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Dedicado a:


Mi Bolica.


Y


A mis queridos tíos paternos:


Luis y Antonio;


General y coronel, respectivamente


del ejército español:


¡Se os echa mucho de menos!




Franco «El Africano»






Calificativo empleado por diversos biógrafos del general Franco, para referenciar principalmente su etapa en Marruecos. Ello no debe suponer que necesariamente se trate de un apelativo utilizado históricamente para identificarle.


Tal como él mismo expresó:




Mis años en África viven en mí, con indecible fuerza. Allí nació la posibilidad del rescate de la España grande y se fundó el ideal que hoy nos redime. Sin África, yo apenas puedo explicarme a mí mismo, ni me explico cumplidamente a mis compañeros de armas. 








Nota preliminar 





Para poder obtener toda la información necesaria que ofrezca a la lectora/or de la presente narrativa histórica, debe consultar los enlaces derivados en las «notas al pie».



En el caso de adquirir un ejemplar editado en papel, puede descargarse el documento con los enlaces desde la página web del autor (www.luistorrespi.es), pulsando: «Aquí» convendrá copiar el enlace tal como figura en cualquier dispositivo con conexión a internet. En el caso de haber adquirido el libro en formato E-book, basta con pinchar en el vínculo.



Más de 400 «notas al pie» entre biografías, resúmenes descriptivos, contenidos de tratados, pactos, asambleas, BOE, diarios de sesiones e incluso libros. Todas ellas contienen en detalle la información sobre la que se remite la nota, que no sirve tan sólo como información, además es el aval conforme lo descrito se ciñe a la realidad y no a la voluntad del escribidor.


La elección de utilizar las «notas al pie», obedece a ofrecer a la lectora/or, la elección de cuanto desee conocer en cada caso, sin necesidad de engruesar el presente, toda la información ya consta en una extensísima bibliografía redactada desde todas las ideologías. No obstante, lo que aquí dirime es el conocimiento exhaustivo del qué, cómo y porqué, se produjo el enfrentamiento cainita del 36, que condujo a la implementación del régimen del general Francisco Franco, si aliarse con los sátrapas Hitler y Mussolini, fue en ese momento lo correcto y si su legado político fue digno o villano.


Para ello usted, respetado leedor/ra, debe trasladarse en el momento de la lectura, al comportamiento social y, político de esa época. Si contrariamente pretende analizar los hechos desde la perspectiva del comportamiento general de finales del siglo XX y primer cuarto del siglo XXI, difícilmente podrá hacerse con una opinión cercana a aquella realidad, en la que la aplicación de la pena de muerte, era común en la mayor parte de los países. La homosexualidad no era vista por la sociedad con normalidad e incluso, se sometía a barbaridades médicas a quien se sospechaba de su inclinación «homo». Las jornadas laborales eran interminables con sueldos paupérrimos. El aborto estaba prohibido en la mayoría de los países europeos. Las condiciones de vida y comportamientos sociales y políticos, nada tienen que ver con el presente.


La inserción sinóptica sobre cómo se produjo la caída de los zares en Rusia con la consecuencia de implementarse el comunismo en todos sus territorios, de la misma forma que Hitler y Mussolini, alcanzaron democráticamente el liderazgo de sus respectivos países, tiene por objeto dar cumplida información sobre aquellos líderes tan criticados unos y poco aludidos otros, sin embargo, fueron aliados de los dos bandos que se enfrentaron en una guerra cainita en España.


En el apartado de las alianzas militares, se hace referencia a las políticas de alianzas que se produjeron por los dos bandos al estallar el momento belicoso.


Tenemos por un lado la alianza del Frente Popular, erróneamente denominados «republicanos», que sellaron sus pactos con la URSS de Stalin. Esa unión y lealtad, no ha sido objeto de ninguna acérrima crítica por quienes defienden la democracia, a pesar de tener en sus conciencias a millones de víctimas que el comunismo y personalmente el dirigente, tan respetado por los líderes del Frente Popular, Yosef Stalin, procuró.


Por otro lado, tenemos las alianzas contraídas por el denominado bando «Nacional» con Mussolini y Hitler respectivamente.


En ambos casos, se trataban de dirigentes socialistas, el primero, padre del movimiento fascista, el segundo padre del nacismo. Internacionalmente con más o menos simpatías, fueron líderes que alcanzaron las respectivas jefaturas de sus estados, por voluntad de sus ciudadanos mediante sufragio democrático y de sus propios monarcas.


En el momento de sellar las alianzas de colaboración para luchar contra el comunismo que proponía el Frente Popular de la mano de la URSS, con el general Franco, ambos líderes, mantenían relaciones políticas activas con todos los países de Europa, excepto la URSS.



Las relaciones de Alemania e Italia con el resto de Europa, se rompieron con la invasión de Alemania el día 1 de septiembre del año 1939, anexionándose Polonia, en la operación «Caso Blanco»[1], significando el preludio de la II Guerra Mundial.



Basta comprobar que hasta ese momento España, era libre de pactar con líderes homologados políticamente que, si bien ya se intuía que eran unos sátrapas, por la parte de Stalin no existía duda de su criminal conducta.





Cita: «La palabra «democracia» ha sido tan recurrida, que ha perdido el valor de su primera acepción, al ser utilizada tanto por sus partidarios como por sus detractores, según cada cual, es su leal representante…». (Luis Æ. Torres Píñar).





Introito


I. El Contexto de un Mundo en Llamas


​La historia no es un compartimento estanco; es un flujo de causas y consecuencias que a menudo ignoran las fronteras nacionales. Para entender el siglo XX español y, por ende, la figura que Luis Antonio Eduardo Torres Píñar disecciona en esta obra, es imperativo mirar hacia el Este. La sinopsis que abre este volumen no es un mero ejercicio de erudición sobre la Unión Soviética; es el mapa de la onda expansiva que amenazó con reconfigurar el orden mundial y que marcó, de forma indeleble, la justificación ideológica de los bandos en conflicto en la Península Ibérica.


​El autor nos sumerge con precisión en la génesis de la URSS, desde aquel «ensayo» sangriento de 1905 hasta la consolidación del terror estalinista. No es una elección baladí. Al detallar la transición de las «Tesis de Abril» de Lenin hacia la maquinaria de exterminio del NKVD de Beria, Torres Píñar establece un marco de referencia crucial: el miedo al «contagio» bolchevique. Este temor, fundado en la realidad de las purgas y la colectivización forzosa que el autor describe con crudeza, fue el combustible que alimentó la polarización en España.


​Desde la caída del Zar Nicolás II hasta el ascenso de Stalin, el espejo soviético devolvía una imagen de orden a través del terror, de una «dictadura del proletariado» que, como bien señala el texto, terminó por subyugar incluso a los propios soviets que le dieron nombre. Esta contextualización permite al lector comprender que la pregunta «¿Digno o villano?» aplicada a Francisco Franco, no puede responderse sin entender el tablero internacional donde se jugaba la supervivencia de las ideologías.


II. Los Gigantes de Hierro: Stalin y Mussolini y la Geopolítica del Terror


​El autor avanza con valentía al trazar paralelismos y conexiones entre los regímenes totalitarios de la época. La inclusión de la Italia de Víctor Manuel III y Benito Mussolini no es accidental. Torres Píñar nos recuerda que, mientras la URSS se convertía en un leviatán burocrático y represivo, el fascismo italiano surgía como una respuesta dialéctica, igualmente autoritaria, que buscaba una «tercera vía» entre el capitalismo liberal y el comunismo destructor de la propiedad privada.



​Es en este punto donde la obra adquiere su mayor valor analítico. Al exponer las tácticas de Stalin —la purificación de la «escoria», el Holodomor ucraniano y la creación de los Gulags—, el autor sitúa al lector en una posición incómoda pero necesaria. ¿Fue Franco el «centinela de Occidente» que salvó a España de caer en esa órbita de horror descrita en estas páginas sobre el Sovnarkom? ¿O fue, por el contrario, un espejo de esos mismos métodos, adaptados al nacional-catolicismo?



​El autor no rehúye la polémica. Al mencionar la alianza de Manuel Azaña con el régimen estalinista, Torres Píñar toca una de las fibras más sensibles de la historiografía española. La tesis de que la soberanía española estuvo en riesgo de ser entregada a la órbita soviética es el eje sobre el cual pivota la «dignidad» que algunos atribuyen a Franco. Sin embargo, la sombra de la villanía acecha en la comparación inevitable: si el método para combatir el terror es el establecimiento de otro régimen de censura, miedo y represión —como el que Stalin perfeccionó en la Lubianka—, ¿dónde queda la superioridad moral del vencedor?


III. La Invitación al juicio crítico


​Luis Antonio Eduardo Torres Píñar ha construido una obra que funciona como un tribunal histórico. En las páginas que siguen, el lector no encontrará una hagiografía ni un panfleto incendiario, sino un despliegue de hechos que obligan a la reflexión. La descripción de la «carretera de los huesos» en Kolymá o el «ferrocarril de la muerte» sirven como recordatorios de a qué extremos puede llegar el poder absoluto cuando se despoja al ser humano de su dignidad intrínseca.



​La pregunta que da título a la obra, Franco... ¿Digno o villano?, es en realidad una invitación a analizar la figura del militar y caudillo español bajo la luz de su tiempo. Un tiempo de hombres fuertes, de ideologías totales y de un desprecio generalizado por la vida individual en favor del «bien común» definido por el Estado.



​Este libro es esencial para quien desee entender que la historia no se escribe con trazos gruesos de blanco y negro, sino en una escala de grises oscurecida por el humo de las chimeneas de los campos y el polvo de las fosas comunes. Al terminar estas páginas, el lector poseerá las herramientas necesarias no solo para juzgar a Franco, sino para comprender el siglo que lo vio nacer y la herencia de una España que, durante décadas, vivió bajo la sombra de los gigantes de hierro que Torres Píñar tan magistralmente describe.


​IV. El Peón en el Tablero de Stalin: La Península como Frente de Guerra


​Uno de los puntos más controvertidos y, a la vez, fascinantes que aborda Torres Píñar es la metamorfosis de la Segunda República Española bajo la influencia del Kremlin. Como se detalla en la sinopsis previa, el régimen estalinista no ofrecía «ayuda» de forma altruista; su política exterior era una extensión de su necesidad de seguridad y expansión ideológica. La llegada del «oro de Moscú» y la presencia de asesores soviéticos no solo fueron suministros logísticos, sino que trajeron consigo los métodos del NKVD que el autor ha descrito con escalofriante detalle.


​La figura de Franco surge aquí como la contraparte necesaria en una dialéctica de extremos. El autor nos plantea un dilema fundamental: ¿fue la intervención de las potencias del Eje una respuesta al avance del comunismo en el Mediterráneo, o fue España simplemente el campo de pruebas donde Stalin y Mussolini midieron sus fuerzas? Al analizar la postura de Manuel Azaña, Torres Píñar invita a cuestionar si la soberanía española fue moneda de cambio en un juego geopolítico mayor, donde el destino del pueblo español importaba menos que la creación de un satélite comunista en el extremo occidental de Europa.


V. La Dualidad del Dictador: Entre la Salvaguarda y la Represión



​Al adentrarnos en la pregunta central —¿Digno o villano? —, la obra nos obliga a mirar de frente las contradicciones de Francisco Franco. Por un lado, se le presenta como el muro de contención que evitó que España sufriera procesos similares al Holodomor o a las Grandes Purgas que desangraron a la URSS en 1938. El autor sugiere que, para muchos, la «dignidad» de Franco reside en su capacidad para mantener la identidad nacional frente a una ideología que buscaba la «purificación» de la población rusa (y, por extensión, de cualquier tierra que tocase) mediante el exterminio de las clases burguesas y religiosas.



​Sin embargo, el concepto de «villano» emerge con igual fuerza cuando el lector observa que el franquismo, en su afán por erradicar la «amenaza roja», adoptó estructuras de control, censura y castigo que guardaban inquietantes similitudes con los regímenes totalitarios que decía combatir. La ley marcial, la persecución de la disidencia y del nacionalismo exacerbado se convierten en el reverso oscuro de su pretendida misión salvadora.


​VI. Conclusión: Un Juicio para el Siglo XXI


​La obra de Luis Antonio Eduardo Torres Píñar no busca dar una respuesta ya digerida, sino proporcionar el contexto bruto y las conexiones históricas necesarias para que cada lector dicte su propia sentencia. Al desglosar la brutalidad de la URSS y la complejidad del Reino de Italia, el autor sitúa la figura de Franco en una perspectiva tridimensional, alejada de los simplismos ideológicos contemporáneos.


​Es una obra necesaria porque nos recuerda que los «villanos» de unos son los «dignos» de otros, y que a menudo la historia es escrita por manos que todavía huelen a pólvora. Al cerrar este volumen, el lector no sólo habrá conocido mejor a Franco, sino que habrá comprendido la tragedia de una Europa que, entre 1918 y 1945, se debatió entre diferentes formas de oscuridad, buscando una luz que a menudo solo se encontraba tras el sacrificio de la libertad individual.


​Por ello, estas páginas deben servir como recordatorio de que, en la lucha contra los monstruos, siempre existe el riesgo de convertirse en uno de ellos.



​​VII. El Yermo de la Victoria: Autarquía y Supervivencia




​Para completar el análisis de la dicotomía entre la dignidad y la villanía, Torres Píñar nos conduce hacia el escenario desolador de la posguerra española. Si en la URSS Stalin consolidaba su poder mediante los planes quinquenales y la colectivización forzosa, en España, Franco optaba por la autarquía: un intento de autosuficiencia económica nacido tanto de la necesidad —debido al aislamiento internacional— como de una convicción ideológica nacionalista.



​Esta sección final del libro es vital para entender el «coste de la paz». El autor detalla cómo los años 40, conocidos como los «años del hambre», guardan ecos de las cartillas de racionamiento que Lenin impuso en la Rusia de 1918. Mientras el régimen franquista presentaba la victoria como un renacimiento espiritual y nacional, la realidad cotidiana del pueblo español era una lucha contra la escasez, el estraperlo y la represión institucionalizada. Aquí, la figura de Franco se somete a un escrutinio feroz: ¿fue la autarquía una medida heroica de resistencia soberana ante un mundo hostil, o una gestión económica incompetente que prolongó innecesariamente el sufrimiento de los españoles?


VIII. El Legado en un Mundo Dividido


​La obra concluye situando a Franco en el nuevo orden mundial surgido tras 1945. Tras la derrota de sus antiguos aliados del Eje y el inicio de la Guerra Fría, el dictador español realizó uno de los movimientos pragmáticos más sorprendentes de la historia contemporánea: pasar de paria internacional a aliado estratégico de los Estados Unidos.


​Torres Píñar nos muestra cómo el anticomunismo visceral de Franco —ese que se alimentó del miedo a los soviets y a las purgas estalinistas descritas al inicio de este volumen— se convirtió en su salvoconducto para la supervivencia política. La transformación de España, que pasó del hambre de la posguerra al desarrollismo de los años 60, plantea el interrogante final: ¿Justifica la estabilidad económica y social posterior los medios utilizados durante las décadas de plomo?


La Verdad Detrás del Mito



​En definitiva, «Franco... ¿Digno o villano?» es un viaje que comienza en las barricadas de Petrogrado y termina en los despachos de la Gran Vía madrileña. Luis Antonio Eduardo Torres Píñar no sólo nos entrega una biografía o un ensayo histórico; nos ofrece un espejo donde se refleja la ambigüedad moral de un siglo que no permitió la neutralidad.



​Ahora queda en manos del lector decidir si Francisco Franco fue el cirujano que operó en el cuerpo de una nación herida para salvarla de un mal mayor, o si el precio de esa cirugía fue la amputación de la libertad de varias generaciones. La historia está escrita; los hechos, presentados, pero la sentencia es del lector.


Custodio Ballester Bielsa, Pbro.



«… El que de vosotros esté sin pecado, sea el primero en arrojar la piedra contra ella» [sic] (Juan 8:7).





Alianzas militares de los dos bandos en España




Las alianzas militares consisten en firmar unos acuerdos políticos con otros estados en el que confluyan los mismos intereses, sean políticos y/o económicos, en los que no necesariamente deben coincidir los mismos postulados políticos, pero sí, las estrategias y objetivos de cada estado.  En el caso de que en un país se origine un conflicto que desemboque en una guerra, cada uno de los bandos busca acuerdos con los estados que de alguna forma tengan u obtengan algún interés en prestar su ayuda y/o colaboración. Esta puede ser mediante apoyo personal, material y/o económico y siempre a cambio de una contraprestación equivalente de obligado cumplimiento.


Todo ello se refleja en los acuerdos que se firman por las partes implicadas.


En el caso de España hubo dos bandos: el del Frente Popular (los rojos) y el sublevado (los nacionales) que a su vez se subdividían en otras facciones que les unía el enemigo común, pero no necesariamente una afinidad ideológica.




​Bando del Frente Republicano






Existieron diversos postulados políticos; republicanos, socialistas, comunistas, anarquistas, marxistas, sindicalistas, nacionalistas, monárquicos, secesionistas y liberales.


Cada una de ellas se autoproclamaban «demócratas», ¡bendita palabra! ¿Cómo puede denominarse «demócrata», quien como socialistas, comunistas, anarquistas, entonces partidarios de; Marx, Lenin, Trotsky y/o Stalin, todos ellos partidarios e instauradores de regímenes totalitarios y unipartidistas, pueden definirse como ¡demócratas!? O aquellos que siendo clara minoría en el territorio en cuanto al pensamiento secesionista se refiere, pretendían imponerlo por medio de la imposición de tendencia irredenta y fascista desde el momento que se erigen como jueces del pensamiento.


Así el bando frente populista se conformó con el apoyo internacional obtenido fundamentalmente por parte de;



-          La Unión Soviética (URSS), aportó soldados voluntarios, tanquistas, pilotos y asesores militares, armamento de todo tipo incluida su munición, maquinaria de guerra pesada y aviación, todo ello programado en la «Operación X».




-          Voluntarios extranjeros venidos e integrados en las Brigadas Internacionales[2].




-          México[3] prestó ayuda material a la causa aportando armas, municiones y pertrechos, además de reconocer al gobierno de la república representado por el Frente Popular en el exilio, dando refugio a los exiliados políticos.




-         Francia[4], inicialmente por afinidad política apoyó al bando representado por el Frente Popular para abstenerse más tarde mostrándose neutral, al evidenciar León Blum[5] a diferencia suya, que el Frente Popular español de Largo Caballero, se sometió sin condiciones a la política desplegada en la III Internacional, comprobando que el verdadero ideal del gobierno de España, era socialcomunista.





El bando sublevado encontró apoyo internacional por parte de:







-          Alemania[6], participó activamente con el envío de aviones, armamento y pilotos, además de ensayar nuevas tecnologías armamentísticas, conscientes de la proximidad de una contienda mundial.




-          Italia[7], participó con un gran número de soldados voluntarios, aviación e incluso submarinos.




-          Portugal[8], aportó ayuda económica, municiones y soldados voluntarios.





Capítulo I




Sobre los movimientos políticos en: URSS; Italia y Alemania




Sinopsis sobre la Unión de Repúblicas Socialistas Soviética (URSS 1918-1945).



Durante el primer lustro del siglo XX, nació un organismo conocido como los «soviets»[9] compuesto por el movimiento obrero más importante conocido. El hambre, junto con el aprovechamiento sobre los trabajadores, llevó a la unión de las masas explotadas y oprimidas a organizarse para la revolución iniciada al amparo de una huelga general.




El día 22 de enero del año 1905, la represión del zar Nicolás II[10] durante una manifestación multitudinaria, a la que asistían mujeres, hombres e incluso menores y ancianos, todos ellos movilizados por el sacerdote ortodoxo; Gueorgui Gapón[11], líder de la multitud reclamando al zar reformas políticas y económicas que permitieran reconducir tanto la represión como la miseria que el pueblo padecía ya al límite, de la supervivencia colectiva. El resultado de la represión zarista durante la manifestación civil, sumó cientos de muertos y miles de heridos. Todo ello supuso el «examen» previo a lo que sería la conocida como Revolución Rusa y definitiva producida en el año 1917.




El Partido Socialista Obrero[12] formado por las facciones; mencheviques y bolcheviques, eran los promotores de las continuas huelgas que debido a la enorme inflación padecida por la entrada en la Primera Guerra Mundial por decisión de Nicolás II, tenía sumida a la sociedad en un imparable y creciente desempleo, por ende, la hambruna ascendía peligrosamente al límite de lo soportable. Por otra parte, los sentimientos antizaristas y antiburgueses, eran cada vez más homogéneos entre la sociedad. Pero no todo era consenso entre las facciones del partido socialista, los mencheviques liderados por Yuli Mártov[13], eran partidarios de implementar la vía democrática como sistema de reorganizar el gobierno de Rusia. Mientras, los bolcheviques liderados por Vladímir Lenin[14], directamente partidarios de entregar la dirección de Rusia a las diferentes «dumas», dirigidas por los obreros y campesinos respectivamente, derivando en una dictadura proletaria.




Así se llegó al mes de febrero[15] del año 1917, en el que había convocado una huelga general en la capital —entonces— Petrogrado (San Petersburgo). La enorme respuesta social, obrera y campesina, derivó en una auténtica rebelión que condujo al zar Nicolás II a presentar su abdicación.




El primer gobierno provisional ruso lo encabezó y presidió; Gueorgui Lvov[16], político y estadista de ideología liberal. Contó inicialmente con el firme apoyo de Pável Miliukov[17], periodista, historiador y político con formación diplomática, ambos importantes miembros del Partido Democrático Constitucional.



Lvov, era descendiente de una de las familias más antiguas de la aristocracia rusa, hijo del príncipe Yevgueni Aleksándrovich, y Varvara Alekséievna Mosólova, hija de familia humilde sin títulos de nobleza.



En la formación de este primer gobierno provisional, formó parte Aleksander Kerenski[18], abogado y político, miembro del Partido Social-Revolucionario, siendo el único socialista del gobierno y miembro del sóviet.




En el mes de abril del año 1917, regresó del exilio Vladímir Il’ich Lenin[19], antiguo dirigente de los bolcheviques. Bajo su brazo traía el conocido «decálogo de propuestas», más conocido como las «Tesis de abril»[20], con las que pretendía recabar todo el poder del Estado para los soviets.




Inicialmente, la «Tesis» no gozó de buena acogida entre los dirigentes bolcheviques, además, el diario oficial del Partido Comunista Pravda, la juzgó como ¡inaceptable!, por entender que la revolución «democrático-burguesa» se daba por finalizada y pretendía su inmediata transformación. A juicio de Pravda, eso suponía ir contra la doctrina Marxista[21], que proponía como principio de la revolución precisamente, ir contra esa conjunción «democrático-burguesa» por considerarla como la herramienta de explotación hacia el obrero por medio del parlamentarismo.



Finalmente, el partido sucumbió a las tesis de Lenin ante la pragmática eficacia del principio por el mismo propugnado:


«¿Por qué alcanzar el socialismo en dos etapas, cuando se podría conseguir en una sola…?»



Rusia vivía una situación de inestabilidad que amenazaba gravemente con una confrontación entre los ciudadanos por la división de identidad, sin saber qué régimen político adoptar y cuál era el mejor para reconducir ya demasiados años de penuria, hambre e inseguridad, que arrastraron a las administraciones más cercanas, ayuntamientos y dumas, a iniciar focos revolucionarios incautando tierras, ganado y empresas en nombre del pueblo. Esta situación llevaba a pensar al gobierno en el retorno de la dinastía Romanov[22].




Así se llegó a la insurrección del 4 de julio. Mal planificada sin un líder carismático y sin aunar la fuerza necesaria entre los obreros, sirvió para realzar al único miembro socialista del gobierno; Alexander Kérenski, que una vez aupado al liderazgo de la república, impuso estrictas restricciones aplicando la disciplina militar entre la sociedad civil. Así, accedió a la imposición de la ley marcial potenciada por el general Lavr Kornilov[23], comandante en jefe del ejército. Pronto, pero ya era tarde para rectificar, Kérenski buscó el apoyo entre los soviets para frenar el avance del ejército de Kornilov para la toma de Petrogrado. El intento de alcanzar el poder por la fuerza fue reprimido y su líder condenado a un laxo arresto domiciliario.



Este movimiento entre Kérenski y Kornilov, abrió todavía más la brecha entre el lado izquierdista, favoreciendo la posición radical en las principales ciudades industriales de la república.


Lenin regresó desde Finlandia para calentar la insurrección y poder tomar el poder convocando al Comité Central de su partido, para tomar una resolución que sabía tenía ganada de antemano.



La sede del Gobierno estaba situada en el Palacio de invierno en la capital, Petrogrado. Lenin tenía bien preparado el asalto. Desde el crucero Abpópa[24] (Aurora) se dispararon varios proyectiles con los cañones de 37 mm, siendo la señal para el inicio del asalto a la sede del Gobierno bajo la premisa del propio Lenin redactada en su carta del 25 de septiembre remitida al Comité Central[25].



El diario Rabochi y Soldat, daba la noticia el día después del asalto:



​«¡A los ciudadanos de Rusia! El Gobierno Provisional ha sido derribado. Los objetivos por los que ha luchado el pueblo, la propuesta de una paz democrática, la abolición de la propiedad agraria, el control obrero de la producción y un gobierno soviético, están asegurados: ¡Viva la Revolución de los obreros, soldados y campesinos!»[26].




El soviet había tomado el poder, pero Lenin, no tenía la intención de someterse a sus principios, por lo que creó el Sovnarkom[27] del que, obviamente él, fue su presidente.




La presidencia de Lenin estuvo plena de incertidumbres políticas, guerra civil incluida, donde los colores; rojo, verde, negro, blanco… identificaban a los diferentes ejércitos. El comisario de Guerra; León Trotski[28], derrotó en la guerra civil a todos los ejércitos contrarrevolucionarios, siendo el hombre clave durante el mandato de Lenin, contra quien los intentos de derrocarle fueron constantes e incluso fue víctima de un atentado personal protagonizado por la revolucionaria Fanni Kaplán[29].



El partido Comunista de la Unión Soviética fundado por el propio Vladímir Lenin, era una organización fundamental tanto en el éxito de la revolución como a lo largo de toda su existencia hasta el año 1991 en que fue disuelta e ilegalizada. La organización era dirigida por el Comité Central del Partido Comunista (PCUS), de la Unión Soviética, cuya principal misión era dirigir el partido.



El 30 de diciembre del año 1922 se creó la Unión Soviética compuesta por: Rusia, Transcaucasia[30], Ucrania y Bielorrusia, todas ellas repúblicas socialistas que, fusionadas se denominaron la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS)[31].



Desde su llegada al poder, sus fundamentales objetivos fueron «purificar» la tierra rusa de la escoria, que representaban los acaudalados, empresarios y latifundistas. El método a emplear según sus propias palabras; En primer lugar, hacer prisioneros a todos los tildados como escoria, incluyendo a aquellos trabajadores declarados rebeldes. En segundo lugar, uno de cada diez, sería fusilado en ese mismo momento. A continuación, por medio del miedo se instauraría el total control político, económico y social.



Vladímir Lenin, tiene un larguísimo recorrido político que va desde el exilio hasta ostentar el máximo poder desde el que implementó la teoría marxista para la liberación de las clases oprimidas rehabilitando el mensaje económico, político y anticapitalista, para alcanzar la realidad de la doctrina socialista según el legado de Karl Marx[32].



Lenin llevó el racionamiento de la dieta diaria a la que los trabajadores tenían derecho a percibir diariamente, consistente en; cien gramos de pan, dos huevos, diez gramos de grasa y diez gramos de verduras secas. Por otra parte, la clase «burguesa, propietarios, comerciantes…, la escoria, percibían para su mantenimiento diario exclusivamente; veinticinco gramos de pan.


Obviamente, entre los catalogados como «escoria», también estaban los militares y trabajadores que intentaban huir. Aquellos que eran interceptados por la guardia del Comité, eran linchados y los más afortunados, fusilados en el momento. En una sola masacre llevada a cabo en Najímov, un distrito de Sebastopol, fueron ajusticiadas más de diez mil personas.



Tras el fallecimiento de Vladímir Lenin[33], después de haber padecido a repetidos infartos cerebrales, el día 21 de enero del año 1924, fallecía. Fue sustituido en el cargo de Secretario General del Partido Comunista Ruso; por Iósif Stalin[34].



La influencia del Partido Comunista, a medida que se fue consolidando en el poder Vladímir Lenin, consistió en acumular más dominio sobre el Estado, las diferentes dumas e incluso entre los soviets, de forma que las decisiones eran tomadas directamente desde el partido, por supuesto, el poder judicial quedó subyugado a sus decisiones. La autoridad sobre la decisión total, alcanzaba incluso a la elección de los candidatos que debían ser parte del poder ejecutivo cada cuatro años y los candidatos, sólo eran miembros del propio Partido Comunista.


Iósif Stalin absorbió todo el poder ejecutivo y legislativo, instaurando una férrea censura sobre los medios e intensificando la propaganda de su mandato, adoctrinando a una sociedad sumisa por el miedo y el terror implementado desde el poder del Estado.



Las relaciones exteriores de la URSS dado el interés recíproco, con las potencias occidentales de Europa sobre la necesidad de protegerse, por un lado, ante el auge invasivo mostrado por Japón durante la incursión en Manchuria y por otro, el declarado enemigo surgido del movimiento fascista, claramente anticomunista creado por el cabecilla italiano; Benito Mussolini, llevó a admitir a la URSS en la Sociedad de Naciones[35], surgida tras el final de la Primera Guerra Mundial.




El Partido Comunista liderado por Stalin se hizo con el control absoluto de la economía al disolver el sistema económico implementado por Lenin, al entender que había contribuido a enriquecer a los «kulaks»[36].




En el año 1929 más de veinte millones de proletarios fueron forzados a trabajar en los koljoses[37]. La transición del sistema que se implementó desde el año 1929 hasta el 1938, costó la vida de millones de proletarios entre las deportaciones, ejecuciones y la enorme hambruna que se padecía, al destinar gran parte de los beneficios económicos obtenidos, siendo desviados hacia la industria pesada, red de transportes y fortalecimiento de la industria armamentística.




Se puede afirmar que Stalin implementó su propio régimen enfocado a la universalización del comunismo. Bajó las cifras del desempleo ostensiblemente, al incorporar a la mujer en los puestos de trabajo y endureció las sanciones laborales por absentismo, imponiendo penas de cárcel e incluso capital, por presentarse con retraso a su puesto de trabajo. La historiadora australiana, escritora, biógrafa y gran investigadora social de la URSS; Sheila Fitzpatrick[38], llegó a afirmar que las leyes laborales implementadas por el estalinismo, llegaron a originar un mayor impacto social que las Grandes Purgas[39], medido en fallecimientos por las carencias alimenticias que provocó graves crisis de hambruna entre los obreros y todos aquellos que intentaban eludir los controles policiales, eran sometidos y/o ejecutados.



Otra medida social implementada por el Partido Comunista ya bajo el régimen estalinista, fue la persecución de la homosexualidad, que había sido legalizada tras la revolución del año 1917. A partir del año 1934 Stalin, ilegalizó la homosexualidad implementando una ley donde se reducía a la edad de doce años en la que los adolescentes podían ser juzgados y castigados con las mismas penas que los adultos; trabajos forzados e incluso penas capitales.



Se legisló contra el aborto, reconociendo exclusivamente a aquel en el que la vida de la madre corriera peligro. El régimen estalinista instauró los conocidos como «Gulag»[40], vigentes hasta el año 1960, lugares donde se cumplían las penas llegando a formarse verdaderas colonias familiares cumpliendo penas de trabajos forzados, donde las condiciones laborales eran esclavizantes.




El régimen estalinista fue significativamente xenófobo llevando a cabo «limpiezas» étnicas, en Kazajistán, Ucrania y Polonia con los antiguos terratenientes zaristas denominados «Kulaks»[41].  Además, todos aquellos que no eran aborígenes de Rusia como podían ser; checos, estonios, griegos, lituanos, finlandeses, pertenecientes a las minorías occidentales, eran objeto de discriminación racial y enviados a los gulags o directamente deportados.




En Ucrania se cuantificó el conocido como el Holodomor[42], el coste de vidas humanas diarias en más de veinte mil, personas.




En el año 1938, se produjeron las grandes purgas por medio del «Gran Terror»[43].




El Comisariado del Pueblo para Asuntos Internos (NKVD) activado por Lenin tras finalizar la guerra civil, fue radicalizado con la llegada de Stalin, instaurando la tortura al enemigo del pueblo. Stalin puso al frente a Lavrentiy Beria[44] para asegurarse que todo aquel que pretendiera sus derechos no ya como nativo, sino como ser humano, se le aplicaba el denominado; «Pedido 00447»[45], sin dilaciones ni ambigüedades. Beria, convirtió la prisión de Sujanovka en la más temible de la URSS donde los instrumentos de tortura como los rompe huesos y las descargas eléctricas, competían con los ensayos médicos, donde la extracción de órganos humanos que, en el caso de los hígados eran utilizados por los «amputadores» para confeccionar un sucedáneo del «pirozki»[46].



Stalin persiguió con criminal dureza cualquier disidencia política, siendo enviados a campos de trabajo o directamente ejecutados



Durante el año 1932, dio comienzo la construcción de la autopista de Kolymá  en el importante núcleo administrativo de  Magadán. Esta ruta  tenía por finalidad, alcanzar los yacimientos de oro de los que esa región contaba por toneladas. A lo largo de los casi dos mil kilómetros de longitud, se construyeron alrededor de ochenta campos de concentración bajo la dirección de Eduard Berzin[47], encargado fideicomiso de la Construcción del Extremo Norte de Rusia. Su sanguinaria dirección no le sirvió para salvar su vida, finalmente fue apresado y torturado por considerarlo espía de la Gran Bretaña, para terminar fusilado en la prisión de Lubianka. Esa autopista era conocida como la «carretera de los huesos», por los miles de trabajadores que morían durante la construcción y eran enterrados en los márgenes.



Algo similar sucedió años después, terminada la II Guerra Mundial se construyó, el llamado «ferrocarril de la muerte» que iba desde Salejard a Igarka, casi mil quinientos kilómetros de vías y traviesas colocadas por los presos políticos y de la guerra de otros países, tratados como verdaderos esclavos, sacados de los campos de Gulag 501 y 503 respectivamente. La construcción se dilató durante seis años y a lo largo de todo el trayecto existen sepulturas de miles de trabajadores explotados.


Tras la invasión de Alemania en Polonia llevada a cabo en el año 1939, no tardó Rusia en entrar en la Segunda Guerra Mundial, Stalin lideró con gran acierto y reconocimiento por parte de sus aliados; Gran Bretaña y Estados Unidos, demostrando ser un organizador excelente conduciendo a sus ejércitos. También existen versiones contrarias expresando que Stalin no estaba preparado para la guerra.



Todo ello, no impidió al presidente de la II República de España Manuel Azaña, aliarse con el régimen estalinista en su deseo de subyugar a España, dentro de la órbita de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, sometiendo la soberanía del pueblo español  al régimen comunista[48]





Sinopsis sobre Italia, desde el rey Víctor Manuel III de Saboya, hasta su abdicación  en Humberto II  de Italia (1922-1946).


A pesar de la creencia comúnmente relatada, hasta el día 13 de junio del año 1946, Italia fue un Reino y su jefe de Estado el rey Víctor Manuel III, hasta su abdicación en favor de su hijo Humberto II, que tras el plebiscito celebrado el día 2 de junio de ese mismo año, cuyo resultado fue mayoritario en dos millones de votos, Italia dejó de ser un reino y pasó a ser una República.
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