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  INTRODUCCIÓN




  INFLUENCIA DE LOS «ESBOZOS PIRRÓNICOS » EN LA FILOSOFÍA MODERNA




   A lo largo de toda la historia de la Filosofía Griega encontramos pensadores que más o menos expresamente se cuestionaron la noción de «verdades objetivas». El último y más radical de esos planteamientos nos lo ofrecen estos Esbozos Pirrónicos , más conocidos por la transcripción literal del título griego: Hipotiposis Pirrónicas .




  Escritos muy probablemente en la primera mitad del siglo II d. C., los Esbozos Pirrónicos son la formulación —en un estilo marcadamente escolástico— de las ideas de una escuela filosófica surgida en el siglo I a. C., heredera del antidogmatismo de Pirrón y la Academia y cuyos seguidores se dieron a sí mismos el calificativo de escépticos: «los que se dedican a observar»; algo así como «los que están abiertos a cualquier forma de pensamiento, sin aferrarse a ninguna».




  Antes de entrar en la exposición detallada de lo que fue esa Escuela Escéptica, dedicaremos unos párrafos a recordar el papel protagonista que esta obra de Sexto Empírico desempeñó en los comienzos de la Filosofía Moderna;  y en particular, en la obra de Descartes. El tema, bastante descuidado hasta hace poco, ha sido tratado con detalle por R. H. Popkin en su reciente estudio The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza , Berkeley, 1979 (con traducción al español en el Fondo de Cultura Económica, México, 1983). Por su novedad e interés ofrecemos un breve resumen de ese trabajo, para que el lector compruebe hasta qué punto es exacta la apreciación de Pierre Bayle —fundador de la moderna Historiografía y uno de los iniciadores de la Ilustración Francesa— que consideraba a Sexto Empírico como el padre del pensamiento moderno.




  El interés por la obra de Sexto se debió en gran medida al prestigio de los Ensayos de Montaigne. El más ilustre de los pensadores renacentistas franceses tenía cuarenta y dos años cuando leyó los Esbozos Pirrónicos , editados por primera vez (en traducción latina) trece años antes, en 1562. Tan viva fue la impresión que esa lectura le produjo que se hizo acuñar una medalla representando una balanza con los dos platillos equilibrados y la leyenda «Que sais-je?», símbolos del tema central de los Esbozos Pirrónicos: comprender el idéntico valor de los distintos puntos de vista de unos y otros (E. P . I 8 ss.).




  Para entender ese fervor hay que recordar que Francia sufría en aquellos momentos la guerra civil entre católicos y calvinistas. Montaigne, aunque ligado a los intereses católicos por tradición familiar, centraba toda su preocupación en mantenerse al margen de aquella sangrienta situación. En el escepticismo de los Esbozos encontró las pautas para compaginar sus convicciones y hacer una defensa del Catolicismo que sirviera al mismo tiempo de réplica al fanatismo. Así surgió el más extenso y significativo de sus ensayos: el titulado Apologie de Raimond Sebond .




   La Apología comienza con una defensa de la tradición católica muy similar a la ya empleada por Erasmo contra Lutero en 1524: la religión con sus exigencias de una Verdad Absoluta va más allá de la inteligencia humana, que —como los escépticos supieron ver— no está hecha para tal tipo de verdades; por consiguiente carecen de sentido las pretensiones protestantes de basar el Cristianismo en el libre arbitrio de cada cual, saliéndose de la secular tradición de la Iglesia.




  Ahora bien, a medida que el ensayo avanza, ese tema inicial va pasando a un segundo plano y la Apología se convierte en una apasionada exposición de los puntos de vista de los Esbozos Pirrónicos , muchos de cuyos pasajes aparecen reproducidos casi literalmente en el ensayo. (Veremos dos ejemplos en I 69 n. 23, y III 229 n. 209.) Esa defensa de la doctrina de Sexto representaba el último y más radical golpe del Renacimiento a la Filosofía Escolástica. Con su ataque frontal a los fundamentos de la Metafísica, el pirronismo abría definitivamente el que iba a ser el problema fundamental de la Filosofía Moderna; problema que alcanzaría sus formulaciones más brillantes con Hume y Kant.




  La Apología halló eco en los más diversos ambientes intelectuales franceses de la época, haciendo de los Esbozos Pirrónicos el centro de la vida cultural de Francia en la primera mitad del siglo XVII ; algo que pocos escritos filosóficos han conseguido en alguna otra ocasión.




  Los sectores tradicionalistas católicos encontraron en los razonamientos de Sexto Empírico sus mejores armas contra las pretensiones calvinistas de hacer valer la propia inteligencia frente a la autoridad de Roma. Tal fue el caso de contrarreformistas tan señalados como S. Francisco de  Sales, el cardenal Belarmino o el jesuíta Padre Veron, auténtica «bestia negra» de los calvinistas.




  Por otra parte, el radical enfoque antimetafísico de los Esbozos Pirrónicos encontró partidarios entusiastas en una amplia gama de pensadores que, por uno u otro motivo, rechazaban la Filosofía Escolástica.




  En ese caso se encontraban, por ejemplo, algunos sectores católicos —como los jansenistas— que se sentían mucho más próximos a la mística agustiniana que a la escolástica tomista.




  Asimismo, los intelectuales más ligados al humanismo renacentista sentían por la Metafísica el mismo desprecio que había sentido Montaigne. Ejemplos de esto los tenemos en Charron y en el influyente grupo de los Libertinos Eruditos, uno de cuyos dirigentes —La Mothe Le Vayer— hizo clásica la expresión «el divino Sexto» para hablar del autor de los Esbozos .




  Igualmente se sintieron atraídos por el enfoque antimetafísico de los Esbozos Pirrónicos los partidarios del nuevo tipo de ciencia, que en esa primera mitad del siglo XVII estaban construyendo personalidades tales como Galileo y Kepler. En este grupo se hallaban por ejemplo los dos pensadores más destacados del momento, si dejamos de lado a Descartes: el Padre Gassendi (el dirigente más cualificado de los Libertinos Eruditos) y el Padre Mersenne.




  Desde luego, en una situación tan compleja, no son de extrañar las contradicciones en que se movió ese común entusiasmo por la obra de Sexto. Por ejemplo, los mismos católicos que invocaban contra los calvinistas los argumentos de los Esbozos Pirrónicos , vieron pronto con horror cómo las doctrinas escépticas propiciaban los primeros brotes de ateísmo en la sociedad europea; por ello la Iglesia acabó poniéndose decididamente en contra de los «nuevos  pirrónicos» e incluyó los Ensayos de Montaigne en el Índice de Libros Prohibidos en 1674.




  Más interesantes, desde un punto de vista puramente filosófico, eran las contradicciones en que se movieron quienes —como Gassendi o Mersenne— compartían los puntos de vista de los Esbozos Pirrónicos contra la Metafísica, pero no podían dudar de la validez universal del tipo de conocimiento que las nuevas Ciencias proponían. Ese problema se convertiría en uno de los grandes temas de la Filosofía Moderna, en torno al cual girarían toda la obra de Kant y buena parte de la Filosofía de los siglos XIX y XX .




  En ese ambiente intelectual, dominado por la obra de Sexto Empírico, se desarrolla la actividad filosófica de Descartes (1596-1650).




  Su primera experiencia del renacer del pirronismo debió de producirse ya en su época de estudiante en el colegio jesuíta de La Fleche, donde tuvo como profesor al citado Padre Veron y como condiscípulo al Padre Mersenne. De hecho, parece cierto que la idea central del método con el que pretendía superar definitivamente las tesis escépticas se le ocurrió a Descartes en sus años jóvenes; exactamente en 1619.




  Pero fue a partir de 1628 cuando Descartes centró toda su actividad en lograr una formulación precisa para su ataque al escepticismo. La ocasión se la brindó una reunión con la élite de los «nuevos pirrónicos», en casa del cardenal Bagni. En ella expresó por primera vez en público sus ideas sobre el escepticismo, ganándose el aprecio de personas tan influyentes como el cardenal Berulle y el Padre Mersenne. Animado por ellos, publica en 1637 el Discurso del Método . Cuatro años después aparece la formulación  definitiva de su sistema, con el título de Meditaciones Metafísicas .




  La obra de Descartes se convirtió en el símbolo del nuevo «culto a la Razón» que caracterizaría a una buena parte de la Filosofía Moderna; lo que no deja de resultar paradójico si se leen las Meditaciones , cuyo objetivo último declarado es dotar de una base sólida a la Metafísica medieval y garantizar la existencia de Dios y la inmortalidad del alma. En realidad, el valor de esa obra no reside en sus objetivos, sino en el nuevo tipo de verdades que Descartes —sin ser consciente de ello— introducía en la Filosofía. En efecto, siguiendo el razonamiento de la Segunda Meditación , cada cual estaría obligado a admitir que él existe, pero nadie estaría obligado a admitir que existe el otro; ¿dónde aparece pues una verdad que todos estén obligados a admitir? Así, el «pienso, luego existo» representaba un nuevo tipo de certeza válido para las nuevas formas de pensar: una certeza puramente subjetiva, imposible de ser compartida, totalmente ajena a las pretensiones de universalidad de la antigua Escolástica y la nueva Ciencia. En el fondo, como ya hicieron notar varios de sus contemporáneos (Gassendi y Mersenne incluidos), Descartes había logrado —sin proponérselo y muy a su pesar— dar nueva vida a las viejas tesis escépticas. Su obra marcó el final del protagonismo de los Esbozos Pirrónicos , sustituidos en ese papel por el Discurso y las Meditaciones; pero el reto escéptico siguió vivo en esa radical «duda metódica» de la Primera Meditación y en ese nuevo tipo de certidumbre puramente subjetiva del «pienso, luego existo» del Discurso y de la Segunda Meditación .




   PRECEDENTES DE LA ESCUELA ESCÉPTICA




  La escasez de informaciones relativas a la historia de la Escuela Escéptica obliga a acoger con reservas casi todas las afirmaciones que se hagan al respecto. Dentro de esas reservas, puede considerarse como bastante probable el que la Escuela Escéptica —la organización que Sexto Empírico dirige durante la primera mitad del siglo II d. C. y para la que escribe los Esbozos Pirrónicos — se constituye hacia el año 100 a. C.




  Ahora bien, como orientación filosófica, esa escuela no representaba una novedad en el mundo helenístico. Todos sus integrantes se declararon sin vacilación herederos de la tradición filosófica iniciada por Pirrón de Élide a finales del siglo IV a. C., llamándose a sí mismos indistintamente «escépticos» o «pirrónicos».




  Incluso se plantea el problema de si esa dependencia no habría que entenderla en el sentido estricto de una organización estable, mantenida desde Pirrón hasta Sexto. Entre los propios griegos había versiones contradictorias al respecto, como se aprecia en las Vidas de Filósofos de Diógenes Laercio (un erudito de la segunda mitad del siglo II d. C., ligado probablemente a los círculos epicúreos, cuya obra es una de nuestras principales fuentes de información sobre la Filosofía Griega). Así da Diógenes la lista de dirigentes de la Escuela Escéptica:




  Nadie fue sucesor de éste (Timón de Fliunte, principal discípulo de Pirrón), según dice Menódoto; sino que la orientación filosófica de Pirrón desapareció hasta que la reinstauró Ptolomeo de Cirene. Pero al decir de Hipóboto y Soción, fueron discípulos de Timón los siguientes: Dioscórides de Chipre, Nicóloco de Rodas, Eufránor de Seleucia y Praulo de Tróade … Eufránor  tuvo por discípulo a Eubulo de Alejandría, de quien fue discípulo Ptolomeo; y de éste lo fueron Sarpedón y Heraclides. De Heraclides fue discípulo Enesidemo de Cnosos, que escribió los ocho libros de Argumentaciones Pirrónicas . De él fue discípulo Zeuxipo el Polites (?); y de éste, Zeuxis el de los pies torcidos; del cual fue discípulo Antíoco de Laodicea, la del río Lico. De éste fueron discípulos Menódoto de Nicomedia —médico de la corriente empírica— y Teodas de Laodicea. Discípulo de Menódoto fue Heródoto, hijo de Arieo de Tarso. Y de Heródoto fue discípulo Sexto, el empírico, de quien son los diez libros de Los Escépticos y otras obras magníficas. Y de Sexto fue discípulo Saturnino el Citénada (?), empírico también él. (Dióg. Laer., IX 115.)




  La hipótesis de una escuela pirrónica que cubriera todo el período helenístico, desde Pirrón hasta Sexto, sólo cuenta a su favor con esta información de Diógenes Laercio; información que él mismo pone en cuestión al decirnos que los propios escépticos —como Menódoto— la contradecían. Todos los demás datos de que disponemos nos inducen a pensar que la organización donde el antidogmatismo de Pirrón halló continuación durante los siglos III y II a. C. fue la Academia; primero, por obra de Arcesilao; después, con un enfoque bastante distinto al de Pirrón, por obra de Carnéades.




  Posiblemente la lista de «dirigentes escépticos» que da Diógenes Laercio (y que hasta Heraclides no es más que un conjunto de nombres para los que no tenemos otras referencias) sólo represente pensadores independientes de los siglos III y II a. C., afectos a las corrientes pirrónicas, que ni estaban integrados en la Academia ni llegaron a constituir una organización paralela. Cicerón, por ejemplo, no conocía ninguna corriente antidogmática fuera de la Academia, como bien se aprecia en sus Cuestiones Académicas .




   Pirrón nació en Élide (en el Peloponeso) por los años 365-360 a. C., de familia pobre. Se inició en la Escuela Megárica, una de las escuelas socráticas no vinculadas a Platón, a la que la Lógica debe importantes aportaciones. Después conoció a Anaxarco, seguidor de las doctrinas de Demócrito; con él participó en la expedición de Alejandro Magno a Oriente. Allí entró en contacto con la vida de renuncia y contemplación de los sabios hindúes (los «gimnosofistas»), lo que marcaría profundamente su forma de pensar. En el año 324/323 a. C. retorna a Élide y da comienzo a sus enseñanzas, totalmente orales, que serían recogidas por escrito por su discípulo Timón de Fliunte. Pirrón murió a los noventa años, en el período 275-270 a. C.




  Sus enseñanzas fueron fundamentalmente de carácter moral. Por lo que hemos conservado de los escritos de Timón (ver, por ejemplo, Testim . 53 de Decleva Caizzi) podríamos resumirlas así:




  Ninguna cosa es más: ni más cierta ni más falsa que otras; ni mejor ni peor. Con esa disposición de ánimo es como podemos llegar a no pronunciarnos sobre nada y conseguir la ataraxia o serenidad de espíritu.




  Como podrá apreciarse, ese esquema sigue constituyendo el núcleo originario de los Esbozos Pirrónicos de Sexto Empírico. Y la sentencia «nada es más» sigue apareciendo en los Esbozos como el lema base de la Escuela Escéptica, según se ve por ejemplo en los dísticos que Sexto dedica a Pirrón al final de la obra.




  Su discípulo Timón fue quien en sus poemas satíricos dio forma escrita a las enseñanzas de Pirrón. Timón nació en Fliunte (al norte del Peloponeso) por los años 325-320 a. C., dedicándose en su juventud al mundo del teatro en una compañía de saltimbanquis. Como en el caso de Pirrón,  sus primeros contactos con la Filosofía tuvieron lugar dentro de la Escuela Megárica. Hacia la edad de treinta años conoció a Pirrón, del que no se separó hasta la muerte de éste. Después Timón se instaló en Calcedonia (a orillas del Bósforo), donde se enriqueció como sofista. Finalmente se instaló en Atenas, donde residió hasta su muerte, salvo un breve período de residencia en Tebas. Murió próximo a los noventa años, en torno al 235 a. C.




  Su obra principal fueron las Sátiras (Sílloi) , una de las obras más leídas en la época helenística. Parodiando los versos y la estructura de los poemas homéricos, las Sátiras se componían de diversas escenas alegóricas en las que el héroe central era Pirrón, en lucha contra los demás filósofos.




  Una de las escenas, imitando las grandes batallas de la Ilíada , presentaba una logomaquia atizada por la Discordia y presenciada por numeroso público, en la que Pirrón derrotaba a todos los grandes filósofos.




  Otra escena presentaba a los estoicos intentando pescar en la Academia y en las demás escuelas socráticas; pero los peces, dirigidos por Pirrón, lograban una y otra vez cortar las redes, símbolos de las argucias dialécticas de los estoicos.




  La tercera escena, remedo del Canto XI de la Odisea en el que Ulises visita el reino de los Muertos, permitía a Timón pasar revista a los diversos sistemas filosóficos, resaltando las afinidades de algunos de ellos con el pirronismo (un lugar destacado ocupaba a este respecto Jenófanes de Colofón) y ridiculizando las pretensiones de los restantes.




  Los años en que Timón desarrolla su actividad en Atenas coinciden con los años en que Arcesilao ocupa la dirección  de la Academia y la convierte en el verdadero centro del antidogmatismo. Timón sintió que el protagonismo de Arcesilao minimizaba el papel de las enseñanzas de Pirrón y el suyo propio como portavoz del mismo. Por ello lo presentó en las Sátiras como un personaje populachero, que se apropiaba ideas ajenas y al que sólo podían admirar gentes sin cultura. Sin embargo, a la muerte de Arcesilao, Timón —ya muy viejo— tuvo la grandeza de hacer su elogio público en una obra titulada Banquete fúnebre en honor de Arcesilao .




  Desde luego, el rumbo que Arcesilao impuso en la Academia debió de resultar determinante para que los numerosos seguidores de Timón (ver la citada información de Diógenes Laercio) no se constituyeran en escuela independiente. No habrían tenido sentido dos escuelas filosóficas de idéntica ideología. Y desbancar a una institución de tanto prestigio como la Academia era impensable.




  Arcesilao nació en Pitane (en Asia Menor, frente a Lesbos) hacia el año 315 a. C.; pero residió desde muy joven en Atenas, cursando sus estudios en la Escuela Peripatética, regida entonces por Teofrasto. Se hizo amante de un influyente académico —Crántor— que le introdujo en los círculos dirigentes de la Academia y le dejó en herencia su fortuna. Arcesilao se convirtió en uno de los discípulos predilectos de Polemón, tercer sucesor de Platón y gran amigo de Crántor. Muerto Polemón el año 275 a. C., ocupó la dirección de la Academia su favorito Crates, al que unía una sincera amistad con Arcesilao. Muerto Crates, el cargo recayó en Arcesilao. Como director de la Academia, dejó fama de maestro excepcional; confiando exclusivamente en su enorme capacidad de persuasión, jamás impuso sus criterios; y si algún discípulo mostraba deseos de estudiar en otra escuela filosófica, el propio Arcesilao acostumbraba  a facilitarle los medios para ingresar en ella. La observación de los Esb. Pirr . I 234, de cómo sin dejarse llevar de sus propias convicciones se esmeraba en explicar con fidelidad el pensamiento de Platón a quienes se interesaban por él, más parece una prueba de su categoría como profesor que un demérito. Murió el año 241/240 a. C.




  Sus enseñanzas —como en los casos de Sócrates y Pirrón— fueron exclusivamente orales; sólo conocemos lo que la tradición conservó. (Ver básicamente: Cicerón, Academ . I 45, II 59, 67 y 77; Sexto Empírico, Esb. Pirr . I 232 ss. y Adv. Math . VII 154 ss.)




  Con Arcesilao el pirronismo dejó de ser una propuesta casi exclusivamente moral y entró decididamente en el problema gnoseológico de la validez del conocimiento. En su enfrentamiento con los primeros estoicos, Arcesilao concentró sus ataques en la célebre distinción de Parménides de dos tipos de conocimientos —«opiniones» y «conocimientos verdaderos»— que había servido de base a todos los sistemas dogmáticos. Dirigió sus críticas al criterio estoico de «representación cataléptica » (la que aprehende) como distintivo del conocimiento verdadero, único al que debe asentir el sabio. Su postura al respecto puede resumirse así.




  Ante dos representaciones contrapuestas, vemos a unos sabios estar plenamente seguros de la verdad de una y vemos a otros estarlo igualmente de la verdad de la otra; por consiguiente la forma de una representación mental parece ser la misma, independientemente de si aprehende o no la realidad (de si es o no cataléptica ). Pero si no podemos distinguir entre «conocimiento verdadero» y «opiniones», cualquier conocimiento será simplemente una opinión. Ahora bien, los propios estoicos recomiendan al sabio la «suspensión del juicio» (la epochḗ ) ante todo lo que  sea opinable. Por consiguiente, la actitud mental del sabio ante todos los conocimientos deberá ser esa «suspensión del juicio», sin comprometerse acerca de su veracidad.




  A partir de esa generalización de Arcesilao, el término estoico epochḗ se convirtió en el emblema de la tradición escéptica; como bien se aprecia en los Esbozos de Sexto Empírico.




  Las enseñanzas de Arcesilao determinaron la orientación de la Academia durante toda la segunda mitad del siglo III a. C. y gran parte de la primera mitad del siglo II a. C., tiempo durante el cual estuvo regida sucesivamente por Lácides, Evandro y Hegesino. A la muerte de Hegesino, por los años 180-170 a. C., la dirección de la Academia pasa a Carnéades. Con él el antidogmatismo académico emprende un nuevo camino.




  Carnéades nace en los años 215-213 a. C. en Cirene (en la costa de Libia). No se conocen detalles concretos de su vida hasta su participación en la embajada que Atenas envía a Roma en el año 156/155 a. C. para ganarse el apoyo de los romanos (que ya controlaban prácticamente Grecia, constituida en provincia romana diez años después) en el pleito que Atenas sostenía con la vecina ciudad de Oropo. Se eligió como embajadores a los escolarcas de las tres escuelas filosóficas más influyentes: el académico Carnéades, el peripatético Critolao y el estoico Diógenes de Babilonia. En días consecutivos Carnéades pronunció en el Foro Romano sus dos célebres discursos sobre la Justicia: el primer día hizo un bello elogio de ella, como base de la vida social. Al día siguiente, en un discurso no menos convincente, argumentó cómo la grandeza de Roma había surgido precisamente de no respetarla y cómo sería una necedad que, deseando ser justa, devolviera a cada  pueblo los territorios conquistados. La actuación de Carnéades despertó una profunda admiración en la juventud romana y la indignación de Catón y gran parte de los senadores, que propusieron la inmediata expulsión de los embajadores atenienses.




  Carnéades murió a los ochenta y cinco años, en el 129/128 a. C. Como antes Pirrón y Arcesilao, también Carnéades expuso sus enseñanzas únicamente de palabra. Fue su discípulo y sucesor Clitómaco de Cartago (187 a 110 a. C.) quien las puso por escrito.




  Cicerón nos dejó una amplia y autorizada exposición de esas enseñanzas en las Cuestiones Académicas , escritas dos años antes de ser asesinado. Desde luego, el gran escritor latino poseía un conocimiento muy directo de la doctrina de Carnéades pues su primer maestro de Filosofía había sido Filón de Larisa (Tesalia), discípulo y sucesor de Clitómaco. Filón había abandonado la dirección de la Academia y se había instalado en Roma, en el año 88 a. C., por no simpatizar ya con el antidogmatismo académico y ser partidario de una postura más ecléctica; pero las teorías de Carnéades seguían ocupando un lugar destacado en sus enseñanzas. Por otra parte, en el año 79 a. C. (un año después de morir Filón), Cicerón inicia un viaje de tres años por Grecia y Asia Menor, y durante su estancia en Atenas se detiene en la Academia, dirigida a la sazón por Antíoco de Ascalón (sur de Palestina). Antíoco había sido discípulo de Filón en la Academia; pero habiendo cambiado sus convicciones y viéndose más próximo a las tesis estoicas que a la doctrina de Carnéades, prefirió separarse de Filón e instalarse en Alejandría; pero cuando Filón abandonó la Academia, Antíoco regresó a Atenas y se hizo cargo de la dirección de la Academia. De esta forma, Cicerón tuvo oportunidad de contrastar su indudable admiración  por el pensamiento de Carnéades con alguien como Antíoco, realmente capacitado para entablar esa discusión. De hecho, las Cuestiones Académicas muy posiblemente sean un remedo de esas discusiones; desde luego, la figura de Antíoco desempeña un papel fundamental en esa obra.




  Carnéades compartía las críticas que Arcesilao había dirigido a los primeros estoicos. También él, en efecto, estaba de acuerdo en que la distinción entre representaciones mentales verdaderas y falsas era gratuita, puesto que nadie había conseguido un criterio que permitiera distinguir unas de otras. Pero una vez rechazada esa pretensión dogmática, Carnéades consideraba excesivo el principio pirrónico del «Nada es más». Por ello propuso dejar de lado la distinción «verdadero/falso» y aceptar una clasificación de los conocimientos basada en su grado de fiabilidad. Distinguió así «conocimientos probables», «conocimientos probables y contrastados» y «conocimientos probables, contrastados y no desconcertantes». (Véase Esb. Pirr . I 226 ss.)




  Ese probabilismo de Carnéades sería combatido por los escépticos. Como insinúa el propio Sexto (Esb. Pirr . I 226), admitir que algo es probable supone admitir implícitamente la distinción «verdadero/falso» que Carnéades trataba de soslayar. De hecho, ese paso lo dio Filón al sostener que esa distinción «verdadero/falso» se da en la Realidad, aunque al mismo tiempo sea imposible saber si una representación mental es verdadera o falsa. Desde luego, esa paradójica tesis de Filón resultaba tan inadmisible para los dogmáticos como para los escépticos. El propio Antíoco, aunque alejado ya totalmente de los puntos de vista de Carnéades, consideró una burla ese intento de Filón de compaginar las tesis de Carnéades con la creencia en la Verdad. (Véase Cuest. Acad . II 11.)




  LA ESCUELA ESCÉPTICA




   Con la elección de Antíoco como escolarca, poco antes del 80 a. C., la Academia abandonaba definitivamente su orientación antidogmática. Se produce entonces un renacimiento del pirronismo, ahora ya como organización independiente.




  Asociado a esta tardía escuela filosófica, es cuando aparece el término «Escepticismo». Lo encontramos por primera vez en la literatura griega en los escritos de Sexto, que ya demuestra usarlo con naturalidad. En tiempos de Enesidemo (en los comienzos de la escuela, en el siglo I a. C.) el término aún no debía de estar en uso, pues el título de una de sus obras es Perì Zētḗseōs y el término Zḗtēsis —de la raíz de zētéō «investigar, observar»— es claramente un sinónimo de «escepticismo». Así pues, este último término debió de imponerse en la escuela durante el siglo I d. C. Después de Sexto Empírico, en la segunda mitad del siglo II d. C., lo encontramos ya en la Subasta de Vidas (27) de Luciano (120 a 190 d. C. aprox.) y en las citadas Vidas de Filósofos de Diógenes Laercio.




  Una cuestión previa: ¿En qué época escribe Sexto Empírico?




  Las informaciones sobre esta nueva etapa del pirronismo son bastante fragmentarias; lo que explica que entre los estudiosos haya notables desavenencias en la forma de interpretarlas. El principal problema, porque condiciona la mayoría de las demás dudas, es establecer la época en que Sexto se hace cargo de la escuela y escribe su obra. Abordaremos pues ese problema antes de entrar en la exposición de lo que fue la Escuela Escéptica.




   La mayoría de los estudiosos fija esa época en torno al 200 d. C. A falta de datos concluyentes, el único apoyo —aunque serio— con que cuenta esa hipótesis es el hecho de que Sexto Empírico no aparezca en las obras de Galeno (muerto hacia el 200 d. C.) dedicadas a la corriente médica empírica.




  Ahora bien, como ya observó W. Vollgraff —en un artículo de 1902 que incluía otras innovaciones más discutibles, como identificar a Sexto Empírico con Sexto de Queronea, sobrino de Plutarco— la datación tradicional para Sexto desvirtúa la lista de dirigentes escépticos que da Diógenes Laercio. Éste, en efecto, nos presenta como segura la enumeración de esos dirigentes, a partir de Ptolomeo; pero si la obra de Sexto fuera posterior a Galeno, esa lista debería contener saltos; pues es inadmisible que con sólo cinco dirigentes se pueda cubrir el período de unos doscientos treinta años que separa la muerte de Enesidemo (contemporáneo de Cicerón) de la muerte de Galeno.




  Además, esa datación tradicional obliga a rechazar toda una serie de indicios razonables —que luego veremos-sobre la vida y época de otros dirigentes de la Escuela Escéptica, como Zeuxis (el segundo sucesor de Enesidemo) y Heródoto (el maestro de Sexto).




  En realidad, habida cuenta de que no conocemos la importancia que Sexto pudo tener como médico, no debe considerarse tan decisivo el hecho de que Galeno no haga mención de él. Parece preferible aceptar la fiabilidad de la información de Diógenes Laercio, que a su vez permite hacer uso de esos otros indicios disponibles sobre la historia de la Escuela Escéptica.




  Bajo esas hipótesis, debemos suponer que Sexto accede a la dirección de la Escuela Escéptica en los últimos años del imperio de Trajano, dirigiendo la escuela en un período  que puede acotarse entre los años 110 y 140 d. C. Eso significa que la vida de Sexto se habría desarrollado en una de las épocas de mayor influencia del estoicismo: después de Séneca (4 a. C.-65 d. C.), antes del reinado de Marco Aurelio (161-180 d. C.) y coincidiendo con la vida de Epicteto (50-130 d. C. aprox.); lo que se aviene perfectamente con el destacado papel que el estoicismo juega en la obra de Sexto.




  Desde luego, ninguna de las referencias de Sexto a personajes de la Antigüedad contradice esas fechas. El más tardío es el estoico Basílides (Adv. Math . VIII 258), que fue uno de los numerosos preceptores a cuyo cargo corrió la esmerada educación recibida por Marco Aurelio. Habida cuenta de que el emperador nació en el año 121 d. C. y de que la muerte de Sexto debe fijarse en la década 130-140 d. C., esa mención a Basílides no plantea ninguna dificultad.




  Con esas fechas para Sexto, la cronología de los dirigentes escépticos puede fijarse (con amplios márgenes de hasta diez años según los casos) del siguiente modo:




  Ptolomeo de Cirene funda la escuela; finales siglo II a. C.




  Heraclides de Tarento; hasta el 70 a. C.




  Enesidemo de Cnosos; hasta el 35 a. C.




  Zeuxipo; hasta el 10 a. C.




  Zeuxis de Laodicea; hasta el 20 d. C.




  Antíoco de Laodicea; hasta el 40 d. C.




  Teodas de Laodicea y Menódoto de Nicomedia; hasta el 80 d. C.




  Heródoto de Filadelfia; hasta el 110 d. C.




  Sexto Empírico (de Apolonia, en la Cirenaica); hasta el 140 d. C.




  Los comienzos de la Escuela Escéptica




   Sobre Ptolomeo de Cirene, el iniciador de este retorno al pirronismo, no tenemos más noticias que la mención de Diógenes Laercio. Juzgando por la época en que Enesidemo dirige la escuela, Ptolomeo debió de fundarla por el año 100 a. C.; es decir, por la época en que en la Academia comenzaban las desavenencias entre Filón y Antíoco y la orientación académica abandonaba su tradicional antidogmatismo, volviéndose hacia posturas más eclécticas (con Filón) o marcadamente estoicas (con Antíoco).




  Su sucesor, Heraclides (el maestro de Enesidemo), muy probablemente debe identificarse con el médico de la corriente empírica Heraclides de Tarento, destacado comentarista de las obras de Hipócrates.




  Esa identificación se justifica por el hecho de que Diógenes Laercio en la Vida de Heraclides (el discípulo de Aristóteles) da una lista de catorce «Heraclides» famosos, en la que es natural suponer que incluiría al maestro de Enesidemo; pero de esa lista, el único identificable con éste es Heraclides de Tarento. Dado que entre los escépticos y los médicos de la corriente empírica hubo una relación muy estrecha, no parece difícil admitir esa identificación. Tampoco parece haber contradicción entre la época en que pudo desarrollar su actividad Heraclides de Tarento y la que puede esperarse para el maestro de Enesidemo. Este punto es, desde luego, cuestionado; por ejemplo, Brochard (cuyo libro sigue siendo una referencia fundamental en los estudios sobre el escepticismo) no lo aceptaba. Ahora bien, el único dato concreto para localizar la época de Heraclides de Tarento es que escribe «antes que Asclepíades de Bitinia» (un médico contemporáneo de Cicerón); dentro de la ambigüedad de ese dato, no aparecen impedimentos  decisivos para admitir que Heraclides de Tarento muriera por el año 70 a. C. y que hubiera sido maestro de Enesidemo.




  La gran figura de los comienzos de la Escuela Escéptica es sin duda Enesidemo. Prueba de ello es el resumen que Aristocles (un peripatético de finales del siglo II d. C.) nos hace del pirronismo, en su obra Sobre la Filosofía; resumen conservado por el historiador cristiano Eusebio en su Preparación Evangélica . Tras exponer la doctrina de Pirrón y sus inmediatos seguidores, añade Aristocles:




  Aunque ninguno de ellos volvió a ser tenido en cuenta, como si jamás hubieran existido, sin embargo recientemente un tal Enesidemo —en Alejandría, en Egipto— comenzó a reavivar esa vana palabrería.




  Enesidemo de Cnosos (Creta) dirige la Escuela Escéptica durante un período cuyos límites no conocemos con precisión, pero que podemos centrar en torno al año 50 a. C. Sabemos en efecto (por un pasaje de Focio al que después haremos referencia) que Enesidemo dedicó una de sus obras principales al influyente romano L. Tuberón, gran amigo de Cicerón. Éste no menciona a Enesidemo; sin embargo en las Académicas (libro II , 11) nos habla de que el antidogmatismo de la Academia, después de haber sido abandonado por Filón y Antíoco, estaba renaciendo en los últimos años (es decir, por el 45 a. C.); muy probablemente sea ésa una referencia indirecta y no muy precisa al resurgimiento del pirronismo; y en particular, a la obra de Enesidemo, de la que Cicerón debió de tener alguna referencia por su amigo Tuberón.




  Por lo que conocemos de sus sucesores, Enesidemo tuvo que morir algunos años después del asesinato de Cicerón, ocurrido en el 43/42 a. C.




   De sus obras, la que mejor conocemos es la titulada Argumentaciones Pirrónicas (la que dedicó a Tuberón). Fue sin duda su principal obra, ya que es la que Diógenes Laercio incluye en su lista de dirigentes de la Escuela Escéptica y la única que Sexto Empírico menciona explícitamente (en Adv. Math . VIII 215). El recopilador bizantino Focio (siglo ix) nos dejó un amplio resumen de esta obra en su Biblioteca . Constaba de ocho «argumentaciones» (o lecciones): en la primera se exponía cómo —en la época de Enesidemo— la Academia ya no podía considerarse heredera del pirronismo, sino como «un grupo de estoicos, enfrentados a los demás estoicos»; concluía con un breve compendio de la doctrina escéptica. La segunda analizaba las nociones de Causalidad y Cambio. La tercera analizaba los dos instrumentos del conocimiento: sentidos e inteligencia. La cuarta estaba dedicada a refutar la teoría estoica de los Signos, entre los que se incluían las Demostraciones. La quinta exponía los ocho tropos («formas de argumentar») contra los defensores de la Causalidad, que Sexto enumera en Esb. Pirr . I 180 ss. Las tres últimas argumentaciones o lecciones se ocupaban de la Ética: crítica de las nociones de Bien y Mal; crítica de las teorías sobre la Virtud; inutilidad de fijar una finalidad a la vida humana.




  Los célebres diez tropos para la suspensión del juicio —a los que Sexto dedica la mayor parte del libro I de sus Esbozos — los expuso Enesidemo en otra obra titulada Esbozo del Pirronismo . Aunque se plantea la duda de si esta obra no debería identificarse con el resumen de la doctrina escéptica que aparecía en la primera de las Argumentaciones Pirrónicas , lo cierto es que esos diez tropos no aparecen en el resumen anterior de Focio y que Diógenes Laercio (IX 78) también los relaciona con el título Esbozo del Pirronismo:




   Así pues, el discurso pirrónico es una presentación de los fenómenos y de las teorías resultantes, en virtud de la cual todas las cosas se comparan entre sí; y una vez confrontadas, se halla que contienen una gran oposición y mucha confusión; según dice Enesidemo en el Esbozo del Pirronismo . Y haciendo resaltar las antítesis que se dan en todas las investigaciones, (los escépticos) descartan la credibilidad de esas investigaciones, en virtud precisamente de esos mismos tropos que la gente emplea para que las cosas resulten convincentes (sigue la enumeración de esos diez tropos) .




  Diógenes atribuye a Enesidemo otras dos obras: Sobre el Escepticismo (el término de Enesidemo es Zḗtēsis y no Sképsis , como ya dijimos) y Según la Sabiduría . Aristocles menciona otra: Estructuras . Finalmente Sexto (Adv. Math . X 216) habla de una «Primera Introducción», sin que quede claro si se trata de una obra o del inicio de alguna de las otras.




  Vamos ahora a ocuparnos de la paradoja que se plantea al intentar reconstruir el pensamiento de Enesidemo.




  Diógenes Laercio, Aristocles y Focio nos presentan a Enesidemo como el gran teórico de la Escuela Escéptica. De hecho, los Esbozos Pirrónicos de Sexto deben muchas de sus ideas fundamentales a la formulación que Enesidemo había dado al Escepticismo; como bien se aprecia al leer estos Esbozos de Sexto y compararlos con los resúmenes que los tres autores anteriores nos dan de las obras de Enesidemo.




  Ahora bien, en el pasaje I 120 ss. de estos Esbozos Pirrónicos , Sexto da a entender claramente que Enesidemo se consideraba a sí mismo más como un sucesor de Heráclito que como un escéptico; y que para él, la suspensión  escéptica del juicio representaba sólo el punto de partida para llegar a entender la doctrina de Heráclito de que «la Realidad es contradictoria». Esta postura «metafísica» de Enesidemo, declarándose partidario del heracliteísmo, se confirma con las pocas precisiones que Sexto nos ofrece en su otra obra Adversus Mathematicos .




  Hay tres pasajes de esa obra encabezados explícitamente por la expresión «Enesidemo, siguiendo a Heráclito». En uno, Sexto nos dice que Enesidemo, en su «Primera Introducción», sostenía que el Tiempo es una cosa corpórea (Adv. Math . X 216 y Esb. Pirr . III 138). En otro, que las partes deben considerarse a la vez iguales y distintas al todo (Adv. Math . IX 337). En el tercero, que la mente proviene de fuera del cuerpo (Adv. Math . VI 349). De esta última afirmación ha quedado constancia también en Tertuliano, el célebre apologeta cristiano de los siglos II y m; en su obra De testimonio animae , 25, Tertuliano nos informa de que Enesidemo y los estoicos sostenían que el alma entra en el cuerpo en el momento del parto, cuando el cuerpo se pone en contacto con el aire.




  También se relaciona a Enesidemo con Heráclito en el pasaje Adv. Math. X 233, donde se apela a la autoridad de Enesidemo para decir que en Heráclito el aire es la sustancia original.




  Por otra parte, en Adv. Math. X 38 —esta vez sin mención a Heráclito— se alude a la disputa «metafísica» de Enesidemo con los aristotélicos, a propósito de las clases de movimiento: Enesidemo las reducía a dos, el cambio de lugar y las transformaciones físicas, mientras que los aristotélicos distinguían seis clases de movimiento.




  Esas breves y dispersas noticias no permiten, desde luego, reconstruir el pensamiento «metafísico» de Enesidemo. Pero dejan bien claro que el heracliteísmo del mayor pensador  escéptico no podría encajar en un escepticismo radical como el que nos ofrece Sexto en su obra.




  Existe una última alusión de Sexto al heracliteísmo de Enesidemo que parece marcar con más claridad las diferencias entre el escepticismo radical de Sexto y la postura gnoseológica de Enesidemo. Se trata del pasaje Adv. Math . VIII 8, donde Sexto explica la distinción que Enesidemo establecía entre los fenómenos: unos son manifiestos para todos y son «verdaderos», otros son manifiestos sólo para algunos y son «falsos»; de forma que «verdadero» viene a significar que no choca con la opinión común. Esa teoría de Enesidemo guarda una evidente relación con la interpretación que Sexto hace del comienzo del libro de Heráclito en Adv. Math . VII 126 a 134; leemos por ejemplo en el párrafo 131:




  Esa razón común y divina, por cuya participación nos hacemos racionales, es la que Heráclito considera criterio apropiado de juicio. De ahí que aquello que es manifiesto a todos en común, eso dice que es digno de fe, pues se percibe con esa Razón común; pero lo que sólo se manifiesta a alguno, eso es indigno de crédito.




  A juzgar por eso, cabría interpretar el heracliteísmo de Enesidemo en el sentido de un realismo basado en el sentido común; su escepticismo habría que limitarlo a lo relativo a las construcciones formales de las escuelas filosóficas. En ciertos aspectos, algo parecido defendieron a comienzos de este siglo G. Moore y B. Russell. Formalmente ese realismo choca con un planteamiento radical del escepticismo; pero en la práctica, algo muy parecido encontramos en el propio Sexto, que frecuentemente remite a la conducta de la «gente normal» y a las costumbres patrias como norma de conducta del escéptico.




   La Escuela Escéptica y el Empirismo médico en el siglo I d. C .




  Ya hemos visto que el predecesor de Enesidemo en la dirección de la Escuela Escéptica parece haber sido Heraclides de Tarento, uno de los representantes más destacados de la corriente empírica de la Medicina. Ahora veremos que hay razones sólidas para creer que a partir de Zeuxis —el segundo sucesor de Enesidemo— todos los dirigentes de la Escuela Escéptica fueron médicos ligados a las corrientes empíricas de la Medicina (herofilianos, empíricos y metódicos); de forma que la historia de la Escuela Escéptica durante todo ese siglo I d. C. se confunde prácticamente con la historia de la Medicina Empírica. De hecho, nuestros escasos datos sobre los dirigentes escépticos en ese siglo provienen casi exclusivamente de sus actividades como médicos.




  La reivindicación de una Medicina basada fundamentalmente en la experiencia surge a principios del siglo III a. C., como reacción a las tendencias demasiado teorizantes de la tradición hipocrática. El inspirador parece haber sido el célebre médico Herófilo, que dirigió hacia el año 300 a. C. el Santuario de Esculapio en la isla de Cos (el más famoso de los hospitales de la Antigüedad, dirigido por Hipócrates a finales del siglo V y comienzos del IV a. C.). A la muerte de Herófilo, su discípulo Filino de Cos fundó la «secta de los empíricos», que agrupó a la mayoría de los médicos partidarios de las ideas renovadoras de Herófilo.




  Nuestra principal fuente de información sobre esta corriente médica son las obras de Galeno; principalmente, el De sectis y el De subfiguratione empírica (obra ésta cuyo  texto griego se ha perdido, pero de la que se conservan varias traducciones latinas del siglo XIV ).




  Contra el apriorismo de los hipocráticos, los médicos de la corriente empírica pretendían atenerse estrictamente a la experiencia, distinguiendo tres «momentos» en el ejercicio de la Medicina: a) Recogida de datos concretos sobre la dolencia del paciente. A ese momento le dieron el nombre de autopsia («el ver algo con los propios ojos»); aunque a partir de Teodas —el escéptico— ese término se sustituyó por el de tḗrēsis («observación»), b) Historia de ese tipo de dolencia en otros pacientes, basada en los testimonios de otros médicos, c) «Paso a lo semejante»; es decir, establecer un tratamiento basado en los resultados observados en los tratamientos dados a dolencias similares en otras ocasiones. Con la expresión «paso a lo semejante» los empíricos trataban de resaltar que sus tratamientos no teman otra base que los buenos resultados obtenidos en casos parecidos; y que no se basaban en ningún tipo de deducción teórica, universalmente válida. De todos modos, entre ellos mismos hubo notables diferencias sobre cómo interpretar ese momento sin reducir la Medicina a una simple casuística. El dirigente escéptico Teodas parece haber sido quien más hincapié hizo en la necesidad de sistematizar este tercer momento de la práctica médica, para poder hablar con propiedad de un «arte de la Medicina».




  Volviendo a las relaciones entre escépticos y médicos empíricos, sabemos que en los últimos años del siglo I a. C. un tal Zeuxis fundó una escuela de Medicina Empírica —el Santuario de Men Caru— en las afueras de Laodicea (Asia Menor, cerca de la actual Denizli). Dicha escuela debió de ser muy floreciente, pues existen monedas de Laodicea de esa época con el bastón de Esculapio y la inscripción  “Zeuxis, amante de la Verdad »; además, el Apocalipsis III 7 (escrito a finales del siglo i) nos presenta como una de las fuentes de prosperidad de Laodicea la fabricación de colirios para los ojos.




  La relación de Laodicea con la Escuela Escéptica en el siglo I d. C. resulta innegable, pues los dos sucesores inmediatos de Zeuxis —Antíoco y Teodas— salieron de esa ciudad. Teniendo en cuenta esa relación y la coincidencia de fechas para el Zeuxis escéptico y el Zeuxis médico, resulta bastante natural identificarlos. La propia expresión «amante de la Verdad » de las citadas monedas de Laodicea parece claramente un sinónimo de la palabra «filósofo» (amante de la Sabiduría); por lo cual, la simbología de esas monedas nos hablaría claramente de un Zeuxis médico y filósofo a la vez.




  Según eso, a partir de Zeuxis y durante la mayor parte del siglo I d. C., el núcleo dirigente de la Escuela Escéptica estuvo constituido por el grupo de médicos empíricos ligados al Santuario de Men Caru. Como luego veremos, la relación entre Men Caru y la Escuela Escéptica debió de romperse a la muerte de Menódoto, tras haberse producido una escisión dentro de las corrientes empíricas y surgir la llamada «corriente metódica», de la que Sexto se declara partidario en Esb. Pirr . I 238. Con los tres últimos dirigentes de la lista de Diógenes Laercio (Heródoto, Sexto y Saturnino) la sede de la Escuela Escéptica habría vuelto a Alejandría, donde antes había enseñado Enesidemo.




  De la actividad filosófica de Zeuxis, lo único que sabemos es que en su juventud había estudiado con el propio Enesidemo y que escribió una obra titulada De las dobles razones , en clara alusión al método básico de los escépticos para llegar a la suspensión del juicio.




   Sobre Antíoco de Laodicea, el sucesor de Zeuxis, no poseemos ninguna otra información directa. Por su situación en la lista de dirigentes de la Escuela Escéptica, tuvo que ser contemporáneo del emperador Tiberio.




  De esa misma época fue el escéptico Apolónides de Nicea (Asia Menor; actual Iznik), que escribió unos Comentarios a las Sátiras de Timón , dedicados al mencionado emperador.




  También contemporáneo de Antíoco debió de ser el escéptico Agripa. Sobre él escribió un libro un tal Apelas, al que Diógenes Laercio (IX 106) cita inmediatamente detrás de Zeuxis y Antíoco.




  De los escépticos posteriores a Enesidemo y anteriores a Sexto, Agripa parece haber sido el único en hacer alguna aportación al pensamiento de la escuela. De su obra conocemos solamente los «cinco tropos para la suspensión del juicio», cuyo enunciado puede verse en Esb. Pirr . I 164 ss., donde Sexto se los atribuye a los escépticos posteriores a Enesidemo en general; pero Diógenes Laercio (IX 88) se los atribuye expresamente a Agripa. Si comparamos esos cinco tropos con los diez de Enesidemo, resulta evidente el nuevo enfoque formal que Agripa pretendió dar al escepticismo; a diferencia de los de Enesidemo, los de Agripa se dirigen únicamente a cómo atacar las construcciones dogmáticas desde el punto de vista exclusivo de la Lógica. La obra de Sexto debe gran parte de su estructura a esa línea formal marcada por Agripa; de hecho, el esquema empleado por Sexto una y otra vez (hasta llegar a cansar) para echar por tierra una tesis dogmática, parece un fiel calco de los tropos de Agripa:




  Los dogmáticos no pueden superar los desacuerdos existentes entre los distintos filósofos sobre tal o cual cuestión (tropo 1.°); cuando lo intentan, caen o bien en una recurrencia ad infinitum  (2.°) o bien en una petición de principios (4.°) o bien en un círculo vicioso (5.°).




  Después de Antíoco, se hacen cargo de la Escuela Escéptica dos de los representantes más destacados de las corrientes médicas empíricas: Teodas de Laodicea y Menódoto de Nicomedia (Asia Menor; actual Izmit).




  Ya hemos aludido al importante papel desempeñado por Teodas como principal impulsor de los intentos de sistematizar los métodos de la Medicina Empírica. Su importancia queda manifiesta en el hecho de que, un siglo después de su muerte, Galeno dedicara una obra entera (hoy perdida) a criticar los escritos médicos de Teodas.




  En cuanto a Menódoto, sus obras médicas constituyeron la principal referencia del De subfiguratione empírica de Galeno. A juzgar por las opiniones de éste, Menódoto hizo gala en sus escritos de un talante excesivamente agresivo:




  Menódoto, que jamás se privó del insulto y del sarcasmo contra los médicos; unas veces ladrando como un perro y otras injuriándolos soezmente como un barriobajero o riéndose sarcásticamente de ellos; llamando romos, atrevidos y pobretones —y otros muchos apelativos similares— a los médicos y filósofos dogmáticos anteriores a él (Galeno, De sub. emp . 63).




  No poseemos referencias concretas de la actividad de ambos al frente de la Escuela Escéptica. Por su situación en la lista de dirigentes de la escuela, tuvieron que dirigirla en un período próximo al 40-80 d. C.; y es natural suponer que Menódoto sobrevivió a Teodas, puesto que Diógenes Laercio presenta a Menódoto como antecesor directo de Heródoto.




  Esas fechas les hacen ser contemporáneos de Temisón de Laodicea, el fundador de la corriente «metódica». Temisón  habría sido probablemente compañero de Teodas y Menódoto en el hospital de Men Caru. A tenor de las informaciones de Galeno sobre el carácter de Menódoto y a tenor del recelo de Sexto hacia el empirismo no metódico, es muy posible que el empirismo de Menódoto apareciera como demasiado tajante —demasiado dogmático— a los ojos de Temisón y de otros empíricos; lo que explicaría la ruptura dentro de la Medicina Empírica.




  A la vista del declarado «metodismo» de Sexto, parece claro que la Escuela Escéptica acabó por inclinarse hacia el empirismo metódico de Temisón, rompiéndose la relación entre ella y la escuela médica de Laodicea. De hecho, todos los indicios apuntan a que con Heródoto la Escuela Escéptica vuelve a fijar su sede en Alejandría; en efecto, como veremos, es en Alejandría donde con mayor probabilidad podemos situar la actividad de Sexto Empírico; y por lo tanto, también la de Heródoto, pues Sexto (Esb. Pirr . III 120) nos dice que ambos dictaron sus lecciones en el mismo sitio.




  Sobre Heródoto poseemos algunas informaciones, aunque también problemáticas. Según el Léxico de Suidas (enciclopedia bizantina del siglo x, a la que volveremos a aludir con más detalle), Heródoto sería natural de Filadelfia, ciudad muy próxima a Laodicea. Era hijo del médico Arieo de Tarso (en Cilicia, Asia Menor), al que puede identificarse con el médico Lecanio Arieo de Tarso, un protegido del cónsul C. Lecanio Basso cuyo consulado tuvo lugar en el año 64 d. C.




  Heródoto sería el mismo Heródoto médico al que Galeno menciona en diversos pasajes de sus obras y que durante algún tiempo ejerció la Medicina en Roma a finales del siglo I d. C. Según Galeno, Heródoto habría sido partidario  de la «corriente pneumática» (que atribuía la fuerza vital a un fluido sutil que se suponía recorría todo el cuerpo, animándolo). Esa corriente médica estaba más relacionada con la tradición hipocrática que con el empirismo característico de los otros dirigentes escépticos del siglo primero; lo cual arroja algunas dudas sobre si será correcta la identificación del Heródoto médico con el Heródoto maestro de Sexto. De todos modos conviene tener en cuenta que Heródoto marca en la Escuela Escéptica la transición del empirismo radical de Menódoto al metodismo de Sexto; es posible que fuera su pneumatismo lo que le hubiera permitido mantenerse al margen de las discusiones entre empiristas y metodistas y que esa ambigüedad fuera su mérito y la causa para ser elegido como director de la escuela en esos momentos de transición. Por otra parte, la doctrina del «fluido vital» no parece muy lejana de las teorías de Enesidemo —antes citadas— sobre la formación del alma.




  Sobre Sexto Empírico trataremos en el siguiente apartado.




  Su sucesor —Saturnino el Citénada (?)— fue también «empírico», según la expresión de Diógenes Laercio; lo que posiblemente signifique «empírico metódico», como sucede con Sexto, al que Diógenes Laercio da también el apelativo de «empírico».




  Teniendo en cuenta las fechas fijadas para Sexto, Saturnino se habría hecho cargo de la Escuela Escéptica en los últimos años de Adriano (muerto en el 138 d. C.). Con él se cierra la lista de dirigentes escépticos ofrecida por Diógenes Laercio; en realidad, es el personaje más tardío de todos los mencionados por dicho autor; los inmediatamente anteriores a él son Sexto, el sofista Favorino, Plutarco  y Epicteto, muertos todos ellos en la primera mitad de ese siglo II d. C.
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