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			PRÓLOGO

			Desde hace treinta años mantengo con Averroes una relación que más que intelectual parece afectiva. Se ha convertido desde entonces en el pensador que más me atrae y al que he dedicado más tiempo y más páginas de mis libros. Debo el comienzo de esta atracción a Salvador Gómez Nogales, un estudioso de primer orden que tras doctorarse con una brillante tesis sobre Aristóteles en la Universidad Gregoriana de Roma, pasó a centrarse en el pensamiento arabo-islámico convirtiéndose en el redescubridor de la Psicología de Averroes que tantos acalorados debates había provocado en la Escolástica. Preparamos juntos la edición de La Psicología de Averroes. Comentario al libro sobre el alma de Aristóteles (Madrid, UNED, 1987) que incluía su traducción de este Compendio averroísta, primera a una lengua moderna, tras haber publicado unos años antes el texto crítico árabe. Leyendo al filósofo griego y el comentario del pensador andalusí, con el transfondo de mis frecuentes conversaciones con Gómez Nogales, fue cómo esa joya filosófica sedujo mi curiosidad intelectual.

			En 1986 organicé en mi Universidad, la UNED, un ciclo de conferencias sobre Averroes que fructificó en un libro colectivo editado por mí, de título Al encuentro de Averroes (Madrid, Trotta, 1993), en el que se incluía mi artículo «Ibn Rušd, renovador de la filosofía en el mundo medieval». En 1987 apareció impreso el ya citado La Psicología de Averroes y tres años después el volumen Ensayos sobre la filosofía de al-Andalus (Barcelona, Anthropos, 1990), coordinado por mí y en el que colaboraban destacados arabistas y hebraístas en una recuperación colectiva del pensamiento andalusí. Al preparar la Introducción manejé las fuentes históricas que trazaban el perfil humano e intelectual de Averroes. Y a través de ellas descubrí estos hechos muy significativos de su biografía: empleó unos 10.000 folios en sus escritos; desde su juventud únicamente dejó de estudiar dos noches, la de su boda y la de la muerte de su padre; para servir de contrapeso al ataúd con su cadáver que llevaba una bestia de carga camino del cementerio, se colocaron los libros que escribió. Que en la Baja Edad Media fuera, junto con Aristóteles, el filósofo más leído y comentado entre los escolásticos cristianos, y al mismo tiempo el pensador más influyente entre los intelectuales judíos, como refleja la admiración de Maimónides, resultaba sorprendente. También lo era que el bestseller del Renacimiento lo representaran las obras de Aristóteles con los comentarios de Averroes, editadas en Venecia. Juan Vernet, historiador de la ciencia e ilustre arabista, valoró así su influencia: «Averroes es posiblemente el español que mayor influjo ha ejercido en todo lo largo de la historia sobre el pensamiento humano».

			En los últimos años he profundizado en algunos aspectos de su filosofía como muestran mis libros Sobre el intelecto (Trotta, 2004), Maestros de Occidente. Estudios sobre el pensamiento andalusí (Trotta, 2007) y mis más recientes artículos, algunos de los cuales se reproducen aquí. He de decir que, aunque a veces cansado, no me he sentido solo en este largo camino. He sentido el calor de muchos de mis alumnos universitarios más allá de las obligaciones académicas, el afecto y la estima de medievalistas españoles y extranjeros entre los cuales destacaría a Fernand Van Steenberghen, Maurice de Gandillac, Mariateresa Fumagalli Beonio Brocchieri, Saturnino Álvarez Turienzo, Miguel Ángel Granada y Alain de Libera, y el ánimo fraternal de los arabistas Mahmud Ali Makki, Miguel Cruz Hernández, Hans Daiber, Carmela Baffioni y María Jesús Viguera.

			Mi predilección por el Moro Hispano, como lo llamaban algunos escolásticos, tenía también algo de obligación moral, aunque esto resulte extraño en una época tan mercantilista como la nuestra y en un país tan hostil como España con sus mejores hijos, reprimidos con frecuencia en el interior cuando no arrojados sin piedad al exilio. Me parecía que debía contribuir en la medida de mis fuerzas a recuperar el legado de Averroes y a reintegrarlo en nuestra cultura como se había hecho en el pasado con Séneca y San Isidoro, por ejemplo, por no hablar del consenso general acerca de «nuestros» tesoros artísticos, como la Mezquita de Córdoba, la Alhambra de Granada y los Reales Alcázares de Sevilla. No me corresponde a mí valorar mi propio trabajo sino solo dejar constancia de mi modesto esfuerzo y de su finalidad última.

			Tras el destello de Averroes en la Edad Media y el Renacimiento, su estrella se eclipsó en los siglos posteriores coincidiendo con la desaparición de al-Andalus y la decadencia del mundo árabe. A su recuperación decimonónica por eruditos europeos ha seguido en el siglo xx un llamativo interés entre los intelectuales árabes y una sostenida y creciente atención de los medievalistas. Recuerdo que en un congreso internacional un colega se extrañó con cierto desdén de la calurosa acogida árabe por parecerle extemporánea. Dejaba de lado el papel de la tradición en la historia de la cultura e ignoraba que incluso los movimientos más innovadores buscan como referencia a sus clásicos. Así hizo Marx con la dialéctica de Hegel, así Gramsci con las teorías políticas de Maquiavelo y así los poetas contemporáneos españoles al buscar inspiración en Góngora cuando no en Garcilaso. También los árabes, a pesar de su repliegue cultural y del colonialismo, tienen sus clásicos, y entre ellos brilla con luz propia el cadí de Córdoba.

			En unos tiempos como los nuestros en los que es habitual el desprecio hacia el Sur como territorio de atraso y barbarie, y cuando la islamofobia incendia los medios acusando colectivamente al mundo árabe de terrorismo mientras se silencia la destrucción de países islámicos enteros por parte de Estados Unidos y sus aliados para adueñarse de sus riquezas naturales, no está de más recordar las hazañas científicas y culturales de los antiguos griegos y de los árabes medievales. Siguiendo la teoría de los climas, que acreditaba la propia historia, Averroes se hacía eco en su Comentario a la República de Platón de la mejor disposición para la ciencia de los pueblos del cálido Mediterráneo y Oriente Medio: «no podemos olvidar que habitualmente hay individuos mejor dispuestos para el saber, encontrándose estos tanto en el país helénico y sus alrededores, como en algunos de nuestros países islámicos, especialmente en al-Andalus, Siria, Iraq y Egipto, aunque esto se diese en mayor grado en la antigua nación griega».

			La vuelta a Averroes, o su revival en expresión de Oliver Leaman, se explica también por una indudable mejora de la historiografía filosófica. Pasó ya la época en que la filosofía medieval era coto cerrado de la escolástica rancia donde la ortodoxia campaba a sus anchas confundiendo hermenéutica con apologética. Comenzando con el cardenal Mercier en la Universidad de Lovaina y siguiendo con una pléyade de estudiosos católicos, la historia de la filosofía medieval se ha renovado profundamente en su metodología, ha ampliado su campo abriéndose a los estudios islámicos y judíos, y ha avanzado de manera considerable en la recuperación de textos filosóficos y teológicos que por diversos motivos estaban arrinconados en archivos y bibliotecas.

			Los lectores podrán preguntarse en buena lógica por qué he titulado este libro «Hacia un nuevo Averroes». ¿Es que Averroes no estaba ya descubierto o es que podía calificarse de ‘viejo’ el que conocíamos? Intentaré dar razón de ello. El pensador cordobés ha sufrido como pocos en la historia la tergiversación de sus teorías y la manipulación más descarada. Hasta Menéndez y Pelayo reconoció en su Historia de los heterodoxos españoles que «a mediados del siglo xiv se encontró transformado de sabio pagano (!) que había sido en una especie de demonio encarnado, cuando no en blasfemo de taberna». No con tanta acritud pero sí con una mezcla de ignorancia y viejos prejuicios ha sido enfocado muchas veces su pensamiento en el siglo xx. Incluso con un mejor bagaje intelectual se ha desfigurado su perfil filosófico reduciendo su gigantesca obra a los debates escolásticos del Medievo. Otras veces la tarea de los orientalistas ha consistido en medir casi milimétricamente su grado de aristotelismo o neoplatonismo, dando por supuesto que no había originalidad alguna en sus ideas. Incluso algún escritor, como Borges, llegó plantear en un bello pero desorientador relato la imposibilidad de conocer a Averroes dejando como única alternativa el absurdo de imaginarlo con «unos adarmes de Renan, de Lane y de Asín Palacios» (en un arranque de sinceridad reconoció años después que en realidad el Averroes de su relato era él mismo).

			Por poco que se acepte una visión dialéctica de la realidad y de la cultura, creo que podemos admitir con razonable certeza que en los avances de la ciencia y del arte no todo sobrevive sino que hay un elemento perecedero derivado de las limitaciones de la época o de las del propio autor. Seguimos fascinados con los conceptos de Parménides dejando de lado los hexámetros de su poema, elogiamos la biología de Aristóteles aunque parezca rudimentaria comparada con la de Darwin, admiramos la creatividad de El Greco más allá de los temas religiosos de sus cuadros, podemos captar el mundo de ideas de Gramsci a través de las innumerables y dispersas notas de sus cuadernos de la cárcel. Y Averroes, como todos los grandes hombres de la historia, lleva el sello de su época.

			Benedetto Croce escribió un ensayo de título expresivo: Ciò che è vivo e ciò che è morto della filosofia di Hegel que podría aplicar a nuestro sabio andalusí titulando nuestro libro al estilo crociano Lo vivo y lo muerto en la filosofía de Averroes. He preferido otro título teniendo presente el binomio nuevo/viejo y optando en mi enfoque por rastrear la novedad o actualidad de su pensamiento. No debo ocultar, sin embargo, por un falso pudor o parcialidad ideológica, lo que estimo viejo o caduco en él.

			Un límite de época que ha pesado como una losa en la fama de Averroes son las formas típicas de los comentarios medievales que solemos llamar ‘escolásticas’. Partiendo de las autoridades en un campo del saber (Hipócrates y Galeno en medicina, Platón y Aristóteles en filosofía, los Padres y la Biblia entre los teólogos cristianos) se comentaba un texto para fijar una doctrina o solucionar un problema debatido. Averroes utilizó este método tanto en filosofía como en medicina pero nunca de modo servil repitiendo las ideas de los maestros anteriores. Así, amplió las teorías aristotélicas como se ve en el campo de la Psicología, transformó las propuestas políticas de Platón, criticó con severidad el neoplatonismo de Avicena, se distanció con frecuencia de Galeno y polemizó con al-Gazzali sin dejar de reconocer lo acertado de algunas de sus aporías. Tanto en los Comentarios como en sus obras originales encontramos elementos creativos característicos de un pensador que supera la tradición y hace avanzar el conocimiento.

			Dejando de lado los ataques de la ortodoxia católica por ser ajenos a la racionalidad filosófica, la crisis más grave del aristotelismo y con ella del averroísmo se produjo por la aparición de la nueva Física de Galileo que echó por tierra las teorías físico-cosmológicas hasta entonces aceptadas. Esa vía iniciada por el griego quedó cerrada. Sin embargo, el naturalismo de Averroes seguiría levantando cabeza en medicina: tanto los especialistas en ella como los filósofos/médicos latinos utilizaban su Colliget/Kulliyāt como libro de cabecera.

			Otro lunar para una mentalidad moderna radica en el énfasis medieval sobre la religión como cuestión central teórica-práctica. Aunque Averroes, como buen musulmán, le dedicó la atención que merecía en su época, no por ello podemos considerar su posición como regresiva o anticuada. Primero, se esforzó en separar religión y filosofía hasta tal punto que provocó las iras de juristas y teólogos. En segundo lugar, devaluó las doctrinas de los teólogos reduciéndolas a meras argumentaciones retóricas o sofísticas. Además, mostró una mente abierta e ilustrada al concebir «las religiones (adviértase que habla en plural) como construcciones necesarias de la civilización» y al advertir que «los principios de la Ley [religiosa] trascienden el entendimiento humano».

			A pesar de las anteriores limitaciones de época o personales, el filósofo cordobés emerge incluso en nuestros días como un racionalista consecuente en todos los campos del saber, como un naturalista en su concepción del mundo y de la vida, como un jurista ecuánime que acepta los criterios razonados de otras escuelas jurídicas, como un intelectual comprometido que se atreve a criticar el poder político. Lejos de dedicarse a repetir, pensó por sí mismo y llegó tanto a descubrir nuevos conceptos como a plantear viejas cuestiones con innovadores métodos.

			En cuanto al contenido del libro, diré que contiene dos calas textuales, una procedente del Comentario a la Ética nicomáquea (sobre la amistad y la felicidad) y otra del Comentario Medio al De Anima (sobre el deseo), una revisión a fondo de su famosa polémica con al-Gazzali, una panorámica de su recepción en el siglo xiii y dos artículos sintéticos de divulgación, uno al principio y otro al final del volumen. Creo que puede interesar la entrevista aquí reproducida y que llevó a cabo el profesor Salvador López Arnal porque plantea preguntas que no suelen suscitarse en los medios académicos. He incluido también dos Apéndices, uno que recoge diversos textos de Averroes y otro en el que he seleccionado algunas monografías de interés.

			Solo me queda desear que la estrella de Averroes brille en nuevas tierras y que su legado humanista arraigue en los jóvenes de hoy más allá de las fronteras que dividen nuestro mundo.

			Madrid, febrero de 2017

		

	


	
		
			I
AVERROES, UN PENSADOR CUYO LEGADO SIGUE VIVO

			No es la proximidad en el tiempo ni el favor de la moda lo que explica la permanencia de una obra de arte o la actualidad de un pensador. Seguimos sintiendo emoción al ver representar el teatro griego, al leer la poesía de San Juan de la Cruz, al escuchar la música de Mozart y al pasear en silencio entre el bosque de columnas de la mezquita de Córdoba. También gozamos al reflexionar con Aristóteles acerca de la amistad, al escuchar las palabras de Sócrates en los diálogos de Platón, al recordar los ideales de los humanistas del Renacimiento, al revisar las críticas al absolutismo de los enciclopedistas franceses y al leer los alegatos contra la guerra de Bertrand Russell.

			El cordobés Averroes murió hace ya más de ocho siglos y sin embargo su pensamiento sigue vivo. ¿A qué se debe su cercanía a nosotros, a nuestro mundo, más allá del tiempo y del olvido?

			AVERROES Y EUROPA

			Averroes, como es sabido, nació en la Córdoba andalusí, fue musulmán de probable origen étnico hispano, su lengua materna y literaria fue el árabe, ejerció de juez en Sevilla y Córdoba y fue protegido de la dinastía magrebí de los almohades que gobernaban en el siglo xii a ambos lados del Estrecho. Resulta sorprendente, sin embargo, que la difusión de su legado filosófico y científico se produjera en la Europa cristiana medieval y renacentista, en vez de en el mundo islámico donde su fama perduró solo como autor de una imponente obra de Derecho. Si tenemos en cuenta los factores históricos, esta paradoja se aclara.

			Por una parte, poco después de su muerte las tropas cristianas conquistaron el valle del Guadalquivir y al-Andalus se redujo al pequeño reino de Granada; hacia mediados del siglo xiii se desmoronó el poder almohade en el Magreb; en el siglo xiv el mundo árabe es absorbido por el imperio otomano en un dominio que se extenderá hasta comienzos del siglo xx y al que sustituirá el colonialismo europeo. Estas derrotas político-militares provocaron el repliegue sobre sí mismo y el enclaustramiento cultural árabe con el consiguiente abandono de la creatividad anterior. El predominio social de los juristas conservadores acabó por petrificar el dinamismo y la diversidad que habían caracterizado al Islam medieval.

			Mientras tanto, el retraso de la cultura latina medieval y su desconocimiento de la ciencia griega —transmitida y acrecentada, primero por los hombres de ciencia del Islam oriental y después, por los sabios andalusíes— demandaban una rápida asimilación del legado árabe. Durante el siglo xii se tradujeron del árabe al latín las obras de los principales científicos griegos, como Euclides, Arquímedes, Ptolomeo, Hipócrates, Aristóteles y Galeno. La ciudad de Toledo, antigua capital del reino visigodo y más tarde ciudad andalusí fronteriza con los territorios cristianos, resultó decisiva en este trasvase cultural de Oriente a Occidente. Los judíos hispanos, es decir, los sefardíes, y los mozárabes, o sea, los cristianos arabizados (alguno de los cuales llegaría incluso a ser arzobispo de Toledo) desempeñaron un meritorio papel de intermediarios en esta amplia labor traductora.

			En el siglo xiii predominaron las traducciones arabo-latinas de Averroes. Toledo y Sicilia fueron entonces los focos traductores por excelencia. La Universidad de París constituyó el primer centro cultural europeo en asimilar este innovador pensamiento. Y los dominicos, ligados desde su reciente fundación a la vida urbana, sus más fervientes receptores.

			Quien más a fondo estudió los escritos de Averroes y quien mejor refleja la influencia del sabio andalusí en el siglo xiii fue el dominico italiano Santo Tomás de Aquino, gran maestro de la teología católica. Encontramos esta profunda huella tanto en la estructura de sus Comentarios como en su pensamiento filosófico y teológico. Precisamente por ello fueron condenadas algunas de sus propias tesis filosóficas por el obispo de París en 1277.

			En un clima polémico algunos pensadores cristianos que enseñaban en la Facultad de Artes de París defendieron un averroísmo radical entre cuyas tesis se encontraban la autonomía de la filosofía respecto de la teología, la eternidad del mundo y la concepción de la felicidad humana como modo de vida intelectual. Son los llamados «averroístas latinos». Fueron perseguidos por la jerarquía eclesiástica y sus obras prohibidas. De entre ellos sobresale Marsilio de Padua, que llegó a ser Rector de la Universidad de París. Criticó la pretensión del Papado del derecho a ejercer la plenitud de potestad tanto en asuntos religiosos como civiles, propugnó la autonomía del Estado y afirmó por primera vez que el poder no es sagrado. De esa revolucionaria línea de pensamiento político procede el espíritu laico que caracteriza a la modernidad.

			Podemos resumir la contribución de Averroes a la cultura europea de la Edad Media y el Renacimiento en estos puntos: el racionalismo filosófico, la vuelta al naturalismo de Aristóteles (filósofo casi desconocido hasta entonces), un humanismo de matriz islámica y la separación entre filosofía y religión. Hasta qué punto él simbolizaba un modelo de filósofo lo podemos deducir de la admiración que le profesaron el gran poeta italiano y autor de la Divina Comedia, Dante Alighieri, y el genial pintor italiano Rafael Sanzio que lo incluyó entre las máximas figuras del mundo antiguo en su famoso fresco «La Escuela de Atenas» de los Museos Vaticanos. Añádase a esto que el éxito editorial del Renacimiento fue la edición en las imprentas de Venecia de las obras de Aristóteles con «los Comentarios que se han conservado del cordobés Averroes».

			POR QUÉ SIGUE SIENDO ACTUAL AVERROES

			Muchas y diversas son las razones que explican esa duradera fama. Entre ellas, destacaremos aquí solo algunas. En primer lugar, su recuperación del racionalismo griego que le llevó a cultivar y ampliar los grandes campos del conocimiento que habían roturado aquellos hombres de ciencia (filosofía, biología, medicina y astronomía). Esa confianza en la razón humana como instrumento necesario para conocer el universo se complementaba con su interés por la observación de la naturaleza y la experimentación.

			También por su concepción de la religión, que podemos calificar de moderna. Consideraba que debía elevarse el nivel de instrucción de las masas populares y que les correspondía a los filósofos investigar los fundamentos de la religión. Si el texto del Corán se oponía a una verdad científicamente demostrada, el creyente ilustrado musulmán habría de interpretarlo no literalmente sino de un modo alegórico. Reivindicó la autonomía del pensamiento filosófico y criticó a los teólogos por desconocer el método científico y usar argumentos dialécticos o retóricos.

			Asimismo, atraen todavía sus teorías político-sociales y su testimonio cívico. En efecto, continuó la tradición familiar como juez y hombre público. Ello no fue obstáculo, sin embargo, para que diera ejemplo de integridad moral y de su sentido de la justicia tanto en su labor profesional como en su faceta de consejero de los califas almohades. Al ser un intelectual ligado al poder, resulta más rara todavía su severa crítica a los gobernantes de su tiempo, orientales y andalusíes, a los que describe en la mayoría de los casos como grupos de clanes que oprimían al pueblo. Para Averroes, la violencia debía reducirse al mínimo en la sociedad. Por el contrario, había que potenciar la educación, en especial de la juventud. Por encima de todo, el buen gobierno tiene que buscar la cohesión social limitando el poder económico de los individuos.

			Otro aspecto de su pensamiento muy novedoso en su época es su denuncia de la precaria situación social de las mujeres: «solo se utilizan para la procreación, estando por tanto destinadas al servicio de sus maridos y relegadas al cuidado de la procreación, educación y crianza». Para él, las mujeres tienen una capacidad humana común a los hombres, pueden alcanzar por méritos propios los más relevantes puestos en la sociedad y con su incorporación a las actividades productivas garantizan la prosperidad de las comunidades. ¡Cuántos siglos habrían de transcurrir para que la defensa de esos derechos tuviera un reconocimiento general!

			La transmisión de los escritos de Averroes del árabe al latín se debió en buena parte a traductores judíos. A partir del gran filósofo y médico cordobés Maimónides (admirador de Averroes y seguidor de la filosofía aristotélica), los judíos ilustrados leyeron, tradujeron y comentaron sus obras. Los teólogos cristianos, por su parte, heredaron con San Alberto Magno y Santo Tomás de Aquino los métodos y conceptos averroístas. Tampoco el mundo islámico es ajeno a esta influencia. Desde que el pensador sirio cristiano Farah Antún redescubriera a Averroes a comienzos del siglo xx, la cultura arabo-islámica actual bebe de sus ideas humanistas a través de los intelectuales más renovadores, entre los que deben citarse el marroquí al-Yabri, el argelino Arkoun, el tunecino el-Ghannouchi, el senegalés Bachir Diagne y los egipcios Atif al-Iraqí, Hasan Hanafi y Nasr Abu Zayd. No hay ningún otro filósofo medieval o moderno que haya atraído tanto a pensadores de las tres grandes religiones monoteístas.

			Córdoba, que a su noble herencia romana unió más tarde el esplendor de la capital del califato omeya, se distinguió ya en la Edad Media por ser un faro de cultura y tolerancia. Ibn Jaldún le criticaba a Averroes por no valorar como señal de prestigio el espíritu de clan sino el arraigo en la ciudad. Como en tantas otras cosas, el sabio cordobés se adelantó a su época. Pues una ciudad abierta, creativa, ilustrada y solidaria, que fomenta la convivencia y respeta la diversidad, es la que mejor engrandece su legado histórico y se abre al futuro.

		

		
		

		
		

		
		

	


	
		
			II
ACERCA DE LA FELICIDAD Y LA AMISTAD

			La Ética aristotélica ha ejercido durante siglos una influencia determinante en la cultura occidental y en la historia del pensamiento, influencia que en los últimos años no solo no ha decaído sino que se ha incrementado[1]. Una estudiosa italiana lo constataba así en la edición de unas lecciones sobre el tema: «Da molti decenni l’etica di Aristotele domina la scena del dibattito filosofico internazionale»[2].

			En contraste con lo anterior, la atención prestada a la Ética de Averroes ha sido muy escasa, y ello a pesar del interés creciente de los investigadores a lo largo del siglo xx hacia la filosofía del pensador andalusí. Para comprobar esto, baste hojear la conocida monografía de M. Cruz Hernández en cuya bibliografía por secciones apenas podemos encontrar dos referencias concretas, las de L. V. Berman y M. Fajri. Incluso artículos dedicados a estas cuestiones se centran únicamente en su Comentario a la República de Platón dejando de lado el Comentario averroísta a la Ética nicomáquea que tanto influyó en la Edad Media[3]. Como puntualizaba Berman al respecto, estamos todavía en una fase inicial, carentes de estudios específicos e incluso genéricos[4].

			En esta ocasión, pues, dedicaremos nuestro trabajo a la Ética de Averroes tal y como se puede reconstruir a través de su Comentario a la principal obra de Aristóteles en este campo filosófico, a saber, la Ética nicomáquea. Nadando contra corriente, ahora como en otras ocasiones del pasado, pretendemos revalorizar la contribución de Averroes a la Filosofía Moral, a semejanza de lo ya conseguido gracias al esfuerzo de diversos especialistas en otros campos del saber, como la Psicología, la Metafísica, la Política, el Derecho y la Medicina.

			Para comprender mejor la posición de Averroes, resumiré en paralelo la exposición de Aristóteles cuyas páginas del tratado ético sirven así de telón de fondo sobre el que se dibuja con más intensidad la reflexión averroísta. No es posible, en efecto, valorar el Comentario sin tener presente la posición de Aristóteles sobre un punto concreto. En contra de mi habitual estilo literario, he preferido en esta ocasión seguir ambos textos paso a paso aunque ello quite agilidad a la lectura. Las razones que me han obligado a seguir este áspero camino, más escolástico quizá de lo deseable y algo reiterativo, pueden resumirse así: no disponemos hasta ahora de una edición moderna del texto latino del Comentario, carecemos también de traducción del mismo y estamos lejos de poder manejar un estudio pormenorizado de su contenido.

			Sigo, pues, capítulo a capítulo, el Comentario. En unos casos, de un modo más minucioso y amplio en lo que llamo «Análisis»; y en otros, de un modo más sintético y compendiado en lo que llamo «Resumen». A veces, la importancia teórica de la cuestión o la aparente novedad de la glosa averroísta han motivado la mayor o menor amplitud de mi exposición. Estoy convencido de que en la fase actual de los estudios averroístas, tan rudimentaria en el campo de la Ética, lo que se necesita ante todo es sacar a la luz los textos de Averroes, hasta ahora sepultados en lo que Menéndez y Pelayo llamaba de manera expresiva el «galimatías» de las traducciones latinas. Para ser fiel a mi objetivo, he huido de la generalidad, centrando mi trabajo exclusivamente en dos términos fundamentales de la Ética aristotélica: el de felicidad o eudaimonía, y el de amistad o philía.

			Distingo en mi exposición dos niveles de lectura, uno filológico y otro filosófico. Desde una perspectiva filológica, señalo tanto los aciertos de la versión latina como su ocasional falta de comprensión del original griego. Desde una perspectiva filosófica, destaco más adelante los conceptos de mayor relevancia teórica y que considero centrales en la Paráfrasis.

			EL COMENTARIO MEDIO DE AVERROES A LA ÉTICA NICOMÁQUEA DE ARISTÓTELES

			Los árabes se interesaron pronto por la Ética de Aristóteles y manejaron una traducción greco-árabe de la Ética nicomáquea realizada por Ishaq b. Hunayn (muerto el año 911 de nuestra era), texto al que se había añadido el Comentario de Porfirio. Era la primera vez que esa obra se traducía del griego. El primer Comentario árabe a este tratado aristotélico fue escrito por al-Farabi y aparece citado por los filósofos andalusíes Avempace, Averroes y Maimónides, aunque no se ha conservado[5]. Avicena muestra también una buena asimilación de la Ética aristotélica. Pero el único filósofo islámico medieval del que se conserva un Comentario a la citada obra de Aristóteles es Abū-l-Walid Ibn Rushd, Averroes, considerado el Comentador por excelencia del Estagirita.

			También manejaron los árabes un compendio de la Ética nicomáquea[6] de procedencia alejandrina, quizá vertido del siriaco al árabe, traducido al latín por Hermann el Alemán con el título de Summa Alexandrinorum y que circuló ampliamente entre los estudiosos medievales.

			El filósofo cordobés escribió en plena madurez, a los 50 años, un Taljis kitāb al-Ajlāq, Paráfrasis o Comentario medio a la Ética nicomáquea, que está fechado el 4 de mayo de 1177. Como indica el propio Averroes al final del Comentario, solo disponía en al-Andalus de los cuatro primeros libros de la Ética nicomáquea hasta que su amigo Abū ‘Amr ibn Martín le proporcionó generosamente el resto de los libros. Al tiempo que le agradece este envío del extranjero, lamentaba no disponer de un ejemplar de la Política, manteniendo la esperanza —finalmente vana— de conseguirlo a través de alguno de sus amigos para lograr de ese modo «el complemento de esta ciencia».

			De este Comentario medio se guardaban dos manuscritos en la Biblioteca de El Escorial, ms. 71 y 84, que quedaron destruidos en el incendio producido allí en 1671. Solo se conservan fragmentos del original árabe de este Taljis en unas notas marginales a una traducción árabe de la Ética nicomáquea perteneciente a la Biblioteca al-Qarawiyin de Fez y que han sido editados por Berman[7]. El total de fragmentos preservados en Fez es de treinta y se distribuyen así: nueve del libro III, diez del libro IV, dos del libro V, uno del libro VII, siete del libro VIII y uno del libro IX.

			Averroes sigue aquí el texto aristotélico capítulo a capítulo e introduce su Comentario tras el verbo «dijo», dixit en la versión latina, con lo que da a entender que lo que sigue no es un desarrollo de su propio pensamiento sino una exposición que pretende ser fiel de las doctrinas éticas del filósofo griego. No busca una recreación como en los Epítomes, ni una lectura exhaustiva y erudita como en los Grandes Comentarios. Lo que pretende sobre todo en el Taljis es aclarar el sentido del texto original, hacerlo comprensible a un lector culto, deshacer la niebla que a veces lo envuelve llevando a cabo una paráfrasis en la que se precisan los conceptos fundamentales de la filosofía peripatética. Por ello, dependiendo de la dificultad, unas veces es muy sintético y otras más analítico.

			Como estos Comentarios fueron redactados en plena madurez de Averroes, entre los años 1168 y 1194, debemos tomarlos como fundamentales en la formulación de su pensamiento filosófico y científico. En algunos casos, como en la Física, Metafísica y De anima volvió redactar posteriormente un Tafsir o Gran Comentario. En otros casos, como en los Taljisāt de la Ética nicomáquea, de la Retórica y de la República de Platón fueron su última palabra sobre el tema, y de ahí su valor excepcional.

			LA TRADUCCIÓN LATINA DE HERMANN

			Fue sobre todo gracias al latín como el mundo medieval conoció este importante Comentario de Averroes. Esta traducción fue obra de Hermann el Alemán (muerto el año 1272 siendo obispo de Astorga), que la terminó en la ciudad de Toledo el día 3 junio de 1240. Este estudioso de origen germánico tradujo también al latín con ayuda de mozárabes los comentarios de Averroes a la Poética y a la Retórica, obras que los árabes integraban en el conjunto de los escritos lógicos aristotélicos que llamamos tradicionalmente Organon. Aunque Hermann reconocía las dificultades del trabajo de traductor y las propias deficiencias en sus versiones arabo-latinas que esperaba se superaran paulatinamente, no dejó por ello de denunciar como lo más bárbaro la simple ignorancia de tales textos filosóficos.

			En el Fol. 1 v. del manuscrito de la Biblioteca de la Catedral de Toledo, estudiado por Millás Vallicrosa, se resumen así los libros de la Ética nicomáquea en que nos detendremos más adelante: In tractatu primo declaratur res felicitatis secundum quod est felicitas ciuitatum. (...) In VIII de modis dilectionis et modis amicicie. In IX de modis actionum prodeuntiuum a modis dilectionis et modis amicicie. In decimum est complementum dictionis in dilectacionibus et complementum dictionis in felicitate et declaracio indigencie regiminis et gubernationis ad faciendum ciues bonos[8].

			La difusión mayor de la traducción árabo-latina de Hermann se debió a su inclusión en las ediciones venecianas de las obras de Aristóteles con los Comentarios de Averroes, verdadero éxito editorial de la época. Desde 1550 forma parte de la edición de Venecia apud Junctas y ella nos servirá evidentemente de base en el presente estudio[9].

			En el siglo xiv el judío Samuel b. Judá de Marsella, cuya familia llevaba varias generaciones establecida en la Provenza, tradujo al hebreo este Comentario medio. Terminó su primera versión en febrero de 1321 y acabó de corregirla definitivamente unos meses más tarde, en el verano de 1322. Según Berman, es demasiado literal y contiene muchos errores[10]. Sin embargo, merece destacarse que era la primera vez que una obra griega de tal contenido se traducía en su integridad al hebreo. Intentando mejorarla, otro ilustrado judío llamado Meir Alguades realizó una nueva traducción al hebreo, pero esta vez tomando como texto-base no el original árabe de Averroes sino la versión latina de Hermann el Alemán.

			LA FELICIDAD, SUMO BIEN HUMANO

			ANÁLISIS DEL COMENTARIO AL LIBRO I

			Comienza el libro I de la Ética nicomáquea introduciendo Aristóteles la felicidad o eudaimonía en el contexto finalista del télos, insertándola después en el ámbito ético-político, para pasar más adelante a definirla y por último a compararla con el resto de los bienes humanos. El concepto de felicidad es central en la Ética aristotélica y de ahí su centralidad también en el pensamiento ético averroísta. Como ha señalado Adkins, «la Ética nicomáquea es un manual de eudaimonía»[11]. Seguiremos, pues, paso a paso la paráfrasis de Averroes acerca de este término filosófico.

			El bien es aquello hacia lo que todas las cosas tienden, afirma inicialmente Aristóteles. Entre los fines distingue las acciones, prâxeis, de las obras, erga. En la traducción de Aristóteles se lee actiones/opera. En el Comentario de Averroes la pareja griega se traduce por actiones/acta. Y considera preferibles los fines principales o arquitectónicos a los fines secundarios o subordinados. También el traductor del texto aristotélico habla de fines que se presentan architectonice, transcribiendo así el griego, mientras que en el de Averroes se vierte por finis principalis. De modo similar, el sustantivo griego méthodos del comienzo del capítulo es traducido por discendi via en el primer caso y en el segundo por scientia[12].

			Capítulo 2. Aristóteles: el bien que elegimos por sí mismo y no por los demás es lo bueno y lo mejor (tagathón kaì tè aristón). Pertenece a la ciencia que es principal y eminentemente directiva (kyriotátes kaí málista arkhitektonikēs). Esta ciencia es la política, he politiké. El bien para el pueblo y para las ciudades es más hermoso y divino que el bien de un individuo.

			Averroes: el bien que se busca per se es el bien perfecto y óptimo de las cosas. El conocimiento de este bien es último en la vida humana y sirve de gran ayuda para conseguirlo. Conocido este fin, se determinan las acciones que conducen al mismo, de la misma manera que el ballestero dirige sus flechas hacia el blanco. Se pregunta después a qué ciencia o arte pertenece y contesta que a un arte dominante en grado máximo (maxime principantis): el arte de gobernar las ciudades (ars gubernandi ciutates). Este arte domina a todos los demás y determina qué artes y ciencias deben ejercer tanto las ciudades como los individuos. Ordena a los demás artes, como al arte de la guerra, a la economía y a la retórica. Si el bien de un hombre individual es bien en general, el que se refiere al conjunto de las ciudades o Estados (universitati ciuium) es mayor y más perfecto. Y esto es lo que buscamos en este libro, el hallazgo de tal bien y su conservación en las ciudades[13].

			En el capítulo 3 Aristóteles afirma que no se debe buscar el mismo rigor en todas las materias. Podemos contentarnos con una verdad expresada de modo tosco y esquemático. El joven no es alumno apropiado de la política por «vivir de acuerdo con la pasión» (dià tò katà páthos zên). El fin de la política no es el conocimiento sino la acción (tò télos estin ou gnôsis allà prāxis). En la traducción latina se traduce «política» por ciuilis. La distinción nomos/physis aristotélica se vierte aquí por lex/natura. Merece indicarse que el término griego de akroatés, «discípulo» en las traducciones castellanas de María Araujo y J. Pallí, quizá mejor «oyente» o «alumno», es vertido en latín por auditor. La incomprensión del contexto peripatético en que escribía y enseñaba Aristóteles, es decir, que se trataba de apuntes de clase en el Liceo, llevó a algunos traductores a verter literalmente del griego, del latín y del árabe el título de la Física [Physikè akróasis] por El Oído Físico. Atención también a esta importante afirmación aristotélica: finis enim [politicae] non cognitio, sed actio est.

			Averroes, por su parte, constata que no se ha de buscar la misma certeza en todas las artes: Non enim inquirenda est certitudo in omnibus artibus eodem modo. La política es, como ya vimos, regitiua ciuitatum. Muchos —añade— opinan que lo bueno y justo para nosotros es tantum per legem… et non per naturam, punto de vista que, como sabemos hoy, habían introducido los sofistas en el pensamiento griego. El adjetivo mathematikós de Aristóteles que traducen todos por «matemático» se vierte en el latín de Hermann como dominus doctrinalium lo cual es muy correcto (recuérdese el título, ambiguo para nosotros, del libro de Sexto Empírico Adversus Mathematicos, es decir, Contra los profesores).

			La referencia aristotélica a los que dominan una ciencia o el conjunto de ellas la refiere Averroes al campo de la Lógica. El juez, iudex, que puede decidir qué grado de certeza buscar en cada caso es el cognitor Logices. Por otra parte, el fin de lo que estamos hablando aquí non est scire sed agere. Concluye este capítulo subrayando Averroes la vinculación entre intelecto y acción en la razón práctica: Illis autem qui desiderant et agunt quod dictat intellectus et ratio perutilis est scientia quae hic tractatur. Y también la finalidad política de este tratado ético: «Y lo que es nuestro propósito en este discurso es el gobierno de las ciudades» (Et quod est propositum nostrum in hoc sermone est gubernatio ciuitatum)[14].

			Aristóteles se pregunta en el capítulo 4 cuál es el fin al que aspira la política y considera que casi todo el mundo está de acuerdo: la felicidad, eudaimonía. Pero sobre qué sea la felicidad existe variedad de opiniones. Unos, que la riqueza, otros que el placer y algunos que los honores. Incluso varía la opinión de la gente según su situación personal, vg. si están enfermos, si son pobres, etc.

			Hay que distinguir los razonamientos que parten de los principios, arkhōn, de los que conducen a los principios y comenzar a analizar algo partiendo de lo más fácil de conocer para nosotros (aunque se pueda distinguir en absoluto o para nosotros: alia nota a nobis/alia nota absolute).

			Se busca, pues, el summum omnium agendorum bonorum. Tanto la masa como los «refinados» (Araujo), o elegantes (trad. latina), a los que Aristóteles llamaba hoi kharíentes, están de acuerdo en llamarlo felicitas, felicidad o eudaimonía. Pero en qué consista, difieren el vulgo y los sabios, vulgus et sapientes. Para unos, voluptatem, para otros divitias y para otros honorem.

			Averroes: casi todos los hombres coinciden en nombrar a la felicidad, felicitatem, como aquel bien que busca el arte de gobernar las ciudades, el bien más excelente y alto de todos los bienes, aquél que la sociedad hace posible conseguir. Pero disienten entre sí a la hora de definirla. Unos dicen que es el placer, otros que las riquezas y opulencia, y otros que los honores (voluptatem, diuitias et opulentiam, quidam vero honorem). Algunos juzgaron que es un bien que existe por sí, fuera del alma, al margen de los demás bienes, que era una Idea. Conviene que prestemos atención a los principales entre los que intentaron definir la felicidad, no a la opinión común sobre el tema. Por otra parte, hay que distinguir las cosas que son fáciles de comprender para nosotros o fáciles de comprender absolutamente, simpliciter[15].

			En el capítulo 5 Aristóteles distingue tres tipos de vida: voluptuosa o de placeres, política y teorética (ho bíos apolaustikós, politikós kaì theōretikós). El fin de la primera es el placer, hēdoné, y el de la segunda el honor, timē, pero parece que en este último caso lo que se busca es el reconocimiento de los hombres respetables y fundado en la virtud, areté, aunque es insuficiente ese fin para la vida política porque el que posee la virtud parece inactivo y puede padecer grandes males.

			El traductor de Aristóteles, Juan Bernardo Feliciano, traduce bíos, por modus vivendi, lo cual es una buena elección. Tipos de vida: voluptuosa, ciuilis, contemplativa. Los «elegantes e idóneos para la acción» consideran que la felicidad política consiste en los honores. La vida de negocios (khrematistés en griego, pecuniaria en la traducción latina) es para Aristóteles un tipo de vida violento.

			Averroes, por su parte, habla de tres tipos o modos de vida: vita voluptuosa, vita honoris et contemplativa. Respecto a la vida de honor, advierte que el honor radica más en el que honra que en el honrado y, por tanto, que la virtud parece superior al honor. Pero la virtud existe sin acción e incluso careciendo de prosperidad en sus cosas. (La alusión de Aristóteles a sus obras «enciclopédicas» o exotéricas es traducida aquí curiosamente por «famosas», in dictis nostris famosis). La felicidad no puede consistir en las riquezas, pues no se buscan por sí sino con vistas a otra cosa: Lucrum autem et diuitie manifestum est quod non sunt bonum, quod queritur per regimen ciuile, utilia quidem enim sunt ad aliud et non queruntur nisi propter aliud: felicitas autem non queritur nisi per se[16] (Tipo de vida político: regimen ciuile).

			Aristóteles critica en el capítulo 6 el concepto o Idea de Bien de Platón. Observa que no hay ninguna noción universal de bien que pueda predicarse en todas las categorías. Distingue también los bienes por sí de los bienes que buscamos por otros. «Por consiguiente, no es el bien algo común según una sola idea». Además, ningún especialista o técnico sacaría beneficio alguno en el caso de poseer la idea de bien en sí, vg. el médico, el carpintero o el tejedor en sus respectivas tareas. Non est igitur bonum commune quid in una idea. (Atención a la traducción latina que unas veces escribe formas y otras ideas para traducir el término idéa platónico. Noûs, «intelecto», se vierte aquí por mens).

			Según Averroes, los que defendieron las Ideas, no las pusieron en aquellas cosas en las que hay un antes y un después. Los nombres de bien y de ente son sinónimos y ambiguos y no pueden predicarse de todas las categorías sino solamente de una. Si hubiera una sola Idea de bien, existiría una sola ciencia del bien, pero no sucede así sino que vemos que hay ciencias diferentes, por ejemplo, en la guerra o en la medicina. Aquí se trata de un bien particular y no de uno universal, aunque la diferencia entre ambos resida en que uno es perpetuo en el tiempo y el otro breve.

			También repite Averroes la distinción entre bienes por sí y bienes por otros o útiles a otros. De no poner un bien particular además del bien en sí, se produciría «una esperanza vana», spes inanis. Tenemos aquí la ambigüedad del nombre de bien que se predica de diversos modos, lo mismo que hablamos de principio en el corazón del animal y en el cimiento (fundamentum) de la pared o de la perfección que predicamos del intelecto y de la sensación. Pero estas cuestiones, añade Averroes, deben tratarse en la Filosofía Primera y en la Lógica.

			Paso importante de Averroes en este punto, que traduzco íntegramente: «Nosotros, sin embargo, buscamos ciertamente en este lugar [en la Ética] un bien que puede ser adquirido por nosotros, factible mediante la voluntad (operabile per voluntatem): al ser, en efecto, esta ciencia la que investiga (speculans) en aquellas cosas cuyo principio es la voluntad y cuyo logro nos pertenece»[17]. Esta afirmación de Averroes contradice el tópico según el cual los pensadores islámicos negaron el papel de la voluntad humana en la dirección de la vida moral o la convirtieron en subalterna. El filósofo cordobés, por el contrario, considera a la voluntad como raíz de la acción humana cuya guía es interna a nosotros. La Ética propone, pues, unos fines humanos que conseguimos con nuestro esfuerzo a partir de una voluntariedad en la acción.

			Aunque concede que para el dominio de una ciencia es oportuno conocer su totalidad o universalidad, es decir, el exemplar de la Idea, sin embargo el médico no busca la totalidad de la medicina sino la particularidad de su ciencia[18].

			En el capítulo 7 se plantea Aristóteles cuál es el bien perfecto, buscado por sí mismo y alcanzable. Concluye que la felicidad, cuya definición formula así: «La felicidad es algo perfecto y suficiente, ya que es el fin de los actos». Traducción latina aquí: Itaque felicitas cum agendorum finis sit, perfectum quoddam ac sufficiens [bonum] videtur. No se trata de una vida solitaria sino con mujer, hijos, amigos y conciudadanos. En este contexto aparece su famosa definición de hombre como ser social por naturaleza, muy bien vertida al latín: homo ciuilis natura est.

			Es la felicidad una actividad conforme a la razón a lo largo de una vida entera, en bíō teleíō. Términos latinos usados aquí por el traductor: felicitas, sufficiens, actio, bonum perfectum, in vita perfecta, «a lo largo de una vida entera». Termina el capítulo matizando que no se debe buscar la misma exactitud o precisión, akribeían, en todas las cosas. Algunas veces debemos contentarnos con saber el qué aunque ignoremos la causa o por qué.

			Averroes: el bien perfecto es el que buscamos por sí mismo y nunca por otro. Todos están de acuerdo en afirmar esto de la felicidad. Pero no se trata de una vida solitaria sino de una vida en sociedad, o sea, con hijos, parientes, mujer y conciudadanos. Este ser social que es el hombre (est natura ciuilis homo) aspira a la felicidad en una vida entera y no puede vivir sin la proximidad de sus conciudanos, absque ciuium vicinitate. Definición de felicidad: felicitas est res perfecta per se sufficiens finis rerum agendarum.

			No se trata aquí de las acciones del crecimiento y de la sensación, comunes a los otros animales, sino de una acción propia del hombre, es decir, dotada de razón. Distingue aquí Averroes una parte inteligente, que manda, y una parte que la obedece: ésta consiste en las virtudes morales y aquélla, la dirigente, en la que juzga la rectitud de nuestras acciones. La voluntariedad de quien, tras deliberar, elige un fin y perfila su vida moral como ser humano virtuoso, es aquí de nuevo subrayada con fuerza por Averroes: Et intendo per hanc vitam, actionem animae procedentem a deliberatione versus finem determinatum, et actio hominis virtuosi est haec actio[19].

			El logro es la felicidad a través de toda una vida o la mayor parte de ella: Inuenitur autem actio haec in vita completa. El refrán de que «una golondrina no hace verano» de Aristóteles lo transforma Averroes en que no se puede realizar el pronóstico del verano por un solo día templado; la felicidad tampoco es fruto de un día o de breve tiempo sino de una vida entera o de su mayor parte: quemadmodum neque per unam habitudinem, neque per unam diem temperati aeris pronosticatio est aeris veris: et sic autem non facit hominem beatum dies una vitae suae, neque tempus paruum, sed oportet ut operetur vita sua tota, aut maiorem partem sui opera beatitudinis. Erit itaque in vita completa[20]. Por otro lado, no se ha de buscar en todas las cosas la misma exactitud: non oportet autem in omni eo quod agimus, inquirere certitudinem uno modo[21].

			Aristóteles distingue en el capítulo 8 tres clases de bienes: exteriores, del alma y del cuerpo. Los del alma son bienes por excelencia y los principales. La felicidad es una actividad, la mejor de todas ellas. Pero también la felicidad necesita de bienes externos, de cierta prosperidad, como buena apariencia, familia, amigos, etc. Así, la felicidad llega ser lo óptimo, lo más bello y gozoso: Optima igitur, pulcherrima et iucundissima res est felicitas. Buena observación aristotélica: muchas cosas se hacen como por medio de instrumentos, mediante amigos, riqueza o poder político (dýnamis politiké, ciuilis potentia).

			Averroes reproduce la triple división de los bienes arriba citada y concuerda en que los bienes del alma son superiores. «Quienes de entre estos dijeron, pues, que la felicidad es una virtud y dijeron que es cierto acto de virtud, su afirmación es correcta en cierto modo». La referencia aristotélica a los juegos olímpicos y a que son coronados no los más hermosos y fuertes sino los que compiten y logran vencer (que mantiene la traducción latina) es vertida extrañamente en el comentario averroísta por los agiles agonizantes et triumphantes que luchan in campis duellorum (?). También hay un cambio notable entre la traducción aristotélica a propósito del aficionado al espectáculo (spectaculum spectaculorum studioso) y el comentario de Averroes que se refiere al que gusta de la especulación y se deleita en ella (et amator speculationis delectatur in speculando), quizá por la proximidad semántica entre theoría y los términos aquí empleados de théama y philotheṓros.

			La felicidad es lo más noble de todo: Et cum sic fit, nobilisima et optima rerum erit felicitas: et delectatio absolute existit in ea. Asimismo resulta extraño que la referencia al poder político como instrumento para conseguir cosas, ya mencionada antes, sea vertida aquí como «los que ayudan en la guerra», adiutoribus in bello (?). Pero la felicidad necesita asimismo de bienes exteriores y no puede ser feliz el que carece de una serie de ellos, como los ya apuntados por Aristóteles.

			En el capítulo 9 Aristóteles se plantea de modo aporético la cuestión de si la felicidad se puede aprender, conquistar mediante el esfuerzo personal o por el azar y alguna gracia divina. Le parece claro que no es un regalo de los dioses y también estima erróneo dejar lo más grande y hermoso al azar. Recuerda su definición anterior de la eudaimonía: «una actividad del alma de acuerdo con la virtud», psykhês enérgeia kat’aretèn poía tis. Necesita además de toda una vida, «pues la felicidad requiere una virtud perfecta y una vida entera» dêi gár aretês teleías kaì bíou teleíou. Por eso, no llamamos felices a los niños sino que son considerados bienaventurados en esperanza dià tèn elpída makarízontai. En un plano filológico debe señalarse el acierto de algunas expresiones latinas que encontramos en este capítulo de la traducción: ex sorte diuina, ex fortuna, vel ex virtute vel disciplina aliqua vel exercitatione. Felicitas omnium humanarum rerum optima est. Eam [felicitas] animi quandam operationem per virtutem definitum est.(...) Nam sicut diximus et perfecta virtute et vita perfecta opus est.

			Averroes introduce aquí una referencia a la «providencia divina respecto al hombre»[22], algo impensable en Aristóteles, aunque mantiene la línea general argumentativa de Aristóteles al centrar la conquista de la felicidad en el ámbito de la virtud y de la actividad humana en lugar del azar o la gracia divina. Se califica a la felicidad de lo óptimo entre las cosas y algo divino, est optima rerum, est quid diuinus.

			Digna de señalarse también su alusión a la política. Ya Aristóteles había afirmado en estas líneas que «el fin de la política es el mejor», tò gàrtês politikês télos áriston. Averroes, a su vez, destaca la conexión entre felicidad y política y la superioridad de ésta al buscar como fin el conseguir buenos ciudadanos: Nos enim posuimus quod finis regiminis ciuitatum est nobilior et maximum studium in regimine ciuitatum est ut fiant ciues boni et operatores bonorum[23].

			Tampoco se pueden llamar felices a los niños sino por la esperanza de una felicidad futura: Qui autem ex pueris nominatus fuerit felix, nominatur propter spem futurae felicitatis[24].

			El problema de a quién podemos llamar feliz es abordado por Aristóteles en el capítulo 10 de este libro I. Como es habitual en él en otros tratados, el punto de partida lo constituyen las opiniones comunes acerca de esta cuestión. Sentado que solo nos referimos a una vida entera, apunta que la vida da muchas vueltas y que cambia la fortuna humana. Aclara que el hombre bueno y prudente no es como un camaleón y aguanta las adversidades pequeñas o grandes que le sobrevienen del mejor modo posible, como el estratega al manejar su ejército. También aborda un aspecto oscuro del tema: si los muertos se ven afectados por lo que suceda, bueno o malo, tras su defunción. No zanja de modo tajante la duda y solo deja claro que o no le afectan o poco, pues sería absurdo que el muerto cambiara y ya fuera feliz en ocasiones, ya desgraciado en otras, sobre todo teniendo en cuenta que para Aristóteles la felicidad es una actividad, energeián tina tèn eudeimonían.

			Averroes no se aleja en apariencia de las tesis probabilistas aristotélicas. Rechaza que solo se pueda llamar feliz a alguien después de muerto, ya que la felicidad es cierta actividad, felicitas est proprie actus quidam. Reconoce que a los parientes del difunto les puedan sobrevenir desgracias y cambios de fortuna, pero ve contradictorio que el muerto cambie de estado. Sin embargo, hay que esperar hasta el final de sus días para llamar a alguien feliz, teniendo en cuenta que haya sido feliz en su vida antes de morir. (Pareja de términos latinos: felix/infelix). Más adelante, escribe que el hombre feliz lleva una vida estable, no sometida al azar, y realiza las acciones virtuosas a lo largo de toda una vida:«es el más honesto de los hombres aguantando el infortunio sin que ningún insulto (vituperii) le afecte». Después, repite que el hombre feliz tolerará todos los infortunios que le sobrevengan.

			Es sorprendente que en este contexto, y al margen de Aristóteles, introduzca Averroes la literatura bíblica y mencione como ejemplo de resistencia al infortunio a Job a quien elogia: sicut dicitur de Iob, cui sit laus. Job, en efecto, es calificado en la Biblia de «hombre recto y justo, temeroso de Dios y apartado del mal». Según se deduce del propio texto bíblico y de acuerdo con los estudiosos, era árabe[25]. Quizá este último dato influyera en la extraña intromisión de un personaje bíblico en un contexto aristotélico. ¿Podríamos ver quizá en este paso una alusión a la persecución que él mismo sufrió en su vejez? No es posible; según consta y dijimos antes, este Comentario medio está fechado el 4 de mayo de 1177, mientras que la persecución y condena tuvieron lugar a finales del año 1195.

			En las últimas líneas del capítulo insiste Averroes en que se trata de la totalidad de una vida virtuosa. En cuanto al tema latente de la felicidad y la muerte y de si a los muertos les afectan los vaivenes de la fortuna de sus familiares y amigos, se muestra cauto y repite la misma frase de contenido escéptico que escribiera Aristóteles. Tò méllon aphanès estín (el futuro es desconocido). Occultum enim est nobis quid futurum sit de rebus, anota el filósofo cordobés. Ambos están de acuerdo en la tesis central ya expuesta: la felicidad constituye un fin y es absolutamente perfecta en todo[26].

			Capítulo 11. Aristóteles no se atreve a enfrentarse con las creencias populares acerca de los muertos y a la opinión tradicional de que a éstos les afectan la buena o mala fortuna de sus descendientes y amigos. Quiere abreviar el debate sobre ello y concluye muy pragmáticamente que parece que influyen poco o nada en los muertos tales cambios de fortuna. Lo más concreto dentro de su ambigua postura es la afirmación de que se ignora si los muertos participan o no de algún bien. (Atención a la expresión griega tò diaporeîsthai y a la traducción latina: Magis autem fortasse dubitandum de vita defunctis, an boni alicuius vel contrarii possint esse participes).

			Por su parte, Averroes, sigue en la misma línea y no se aleja del tono acomodaticio aristotélico. Comienza diciendo que lo que hay que dilucidar en estas cuestiones es un problema de cantidad, quantitas. Reconoce que no admitir tal creencia popular «es contraria a lo que creen los hombres», est contraria ei quod credunt homines. Para resolver esta dificultad, o como él mismo dice, ad ressoluendum dubitationem accidentem in re mortuorum, hay que proceder distinguiendo. Es verosímil —añade— que las cosas malas o buenas que acaecen no afecten del mismo modo (modum unum) a los vivos y a los muertos, aunque admitamos en estos últimos alguna dependencia cuantitativa respecto de los vivos (quandam habent [mortui] cum eis [vivis] dependentiam per quantitatem), pero de tal manera que ni los muertos serán infelices por las cosas negativas que les ocurran a sus descendientes, ni al contrario[27].

			En el capítulo 12 Aristóteles suscita una cuestión en apariencia lingüística: si la felicidad es algo elogiable/digna de elogio, epainetôn, o más aún, honorable/digna de honor, timíōn (en la traducción latina, felicitas utrum...laude an potius honore digna). Expone que de las cosas mejores no hay elogio sino veneración u honor, vg. respecto de los dioses. Concluye de ahí que «la felicidad es cosa perfecta y digna de honor», tôn timíon kaì teleíōn.

			Averroes distingue las cosas elogiables de aquellas otras sublimes y más excelentes. Según él, en el elogio hay relación entre quien hace el elogio y lo elogiado, pero no así en las cosas que son más excelentes. Entre estas últimas cita en singular a Dios «excelso y bien absolutamente». Considera dignos de honor a aquellos hombres elegidos para la felicidad a los que llama «divinizados», deificatos, término que parece excesivo viniendo de un autor musulmán, pero que traduce literalmente la expresión aristotélica (tôn andrôn toùs theiotátous, «los más divinos de los hombres») y que es la segunda parte de una oración. En la primera parte de ella afirmaba Aristóteles que «de los dioses decimos que son bienaventurados y felices», afirmación que quizá por su politeísmo suprime Averroes en este Comentario. En conclusión, la felicidad es digna de honor por constituir el principio de nuestras acciones y la causa por la cual hacemos las restantes cosas[28].

			En este capítulo 13, último del libro I, Aristóteles introduce el tema de la virtud y del alma entroncando así la Ética con la Psicología. «Puesto que la felicidad es una actividad del alma según la virtud perfecta (estìn he eudaimonía psykhês enérgeía tis kat’aretèn teleían), hay que tratar de la virtud». Reaparece también la política como marco en el que se encuadran sus reflexiones éticas: «El verdadero político (o el que es de verdad político), ho kat’alétheian politikós/qui re vera ciuilis est, se ocupa sobre todo de ella, pues quiere hacer a los ciudadanos buenos y obedientes a las leyes». La política, además, es más honorable y mejor que la medicina (ciuilis facultas honorabilior meliorque medicina est).

			Subraya a continuación que aquí hemos de investigar «acerca de la virtud humana, ya que también buscábamos el bien humano y la felicidad humana». Esta insistencia en el adjetivo humano merece destacarse, a diferencia de las morales religiosas. Estamos, pues, en una filosofía mundana. Distingue después la virtud del cuerpo de la del alma, y llama virtud humana a la virtud del alma. En el alma distingue también una parte irracional de otra dotada de razón. En la parte irracional señala una común a los seres vivos, la parte vegetativa, que es causa de la nutrición y crecimiento, y otras dos que a veces participan de la razón y se someten a ella: lo apetitivo, to epithymetikón, concupiscibilis, y lo desiderativo, tò orektikón, appetibilis. Finalmente, la virtud se divide en dos clases: virtudes dianoéticas o intelectuales, virtutes intellectiuae, y virtudes éticas o morales, virtutes morales.

			Averroes alude también al «verdadero político» (qui est per veritatem gubernator ciuilis en la curiosa, para nosotros, traducción del Comentario). Coincide en la división de las virtudes en virtudes del cuerpo y virtudes del alma, añadiendo a continuación el elogio aristotélico que él, como médico, debía valorar de manera especial: gubernatio ciuitatum honoratior et melior est arte medicinae. Para el estudio del alma se remite a los libros de Ciencias Naturales, iam dictum est in Scientia Naturali, lo cual indica su concepción naturalista de lo que llamamos Psicología.

			También distingue una parte racional de otra irracional que es común a las plantas y animales (tanto a los embriones como a los animales perfectos), o sea, lo vegetativo, que, por tanto, no es una propiedad humana. Respecto al sueño repite la bella sugerencia aristotélica de que los ricos y los pobres comparten la misma mitad de la vida en sueños: Et ideo dicitur quod non est differentia inter felices et infelices in dimidio vitae ipsorum

			Averroes diferencia dos modos en lo no- racional: la parte vegetativa, plantatiua, que no participa de la razón, y la parte concupiscible, concupiscibilis, que participa de la razón y la obedece. Finalmente, en las virtudes distingue la virtus intellectualis, que es aprehensiva, apprehensiua, de la virtus moralis, a la que llama obedientialis, obediencial. Y entre las virtudes morales incluye la humildad y la castidad, algo que nada tiene que ver con Aristóteles pero sí con la moral de las religiones del Libro.

			RESUMEN DEL COMENTARIO AL LIBRO X

			Averroes comienza hablando del placer, delectatio, en el capítulo 1. Reconoce que hay mucha disputa, contentio multa, entre los hombres acerca de él, pues unos lo consideran un bien mientras que para otros es algo malo y vil [29]. Muchos son incapaces de distinguir lo que debe hacerse y censuran de palabra los placeres pero se dejan arrastrar por ellos. Pero los verdaderos argumentos no solo valen para la ciencia sino también para la vida (auditio sermonum verorum non sit proficiens in scientia tamen sed et in vita). Hay que buscar en nuestras acciones una concordancia entre las palabras, dictio, y los hechos, operatio[30].

			Para Eudoxo el placer era el bien supremo (tèn hēdonèn tagathòn) porque veía que tanto los seres racionales como los irracionales aspiraban a él. En el capítulo 2 Averroes repite la tesis hedonista de Eudoxo (omnis delectatio bonum)[31] que es refutada con diversos argumentos, uno de los cuales procedía de Platón, a saber, que la vida agradable o placentera resultaba más apetecible con phrónesis que sin ella y en ese caso quedaba demostrado que el placer no podía identificarse con el bien, pues admitía una mezcla que lo hacía mejor. La phrónesis del texto griego es vertida curiosamente por intellectus en la traducción latina de Averroes, lo cual no es muy exacto al tratarse de una razón práctica y no meramente teórica; la traducción latina de Aristóteles es, sin embargo, más precisa al elegir el sustantivo prudentia[32].

			Aristóteles continúa en el capítulo 3 desgranando argumentos de pensadores anteriores acerca del placer y del dolor. Su posición es matizada. El placer no es una cualidad (poiótēs), ni una generación (génesis), ni un movimiento (kínēsis), ni consiste solo en una satisfacción natural (anaplérōsis katà physin). Tampoco los placeres son censurables en cuanto tales, si bien existen placeres de origen noble y otros de origen vergonzoso. En conclusión, ni el placer es el bien, ni todo placer apetecible, aunque algunos de ellos sean deseables por sí mismos.

			Averroes, por su parte, está de acuerdo en que a la satisfacción de todos los placeres no precede siempre la tristeza, como observamos, por ejemplo, en el aprendizaje científico, en el ejercicio de los sentidos del tacto, olfato, oído y vista y sobre todo en la actividad intelectual[33]. Aristóteles, en un paso logrado, escribió: «Hay muchas cosas por las que nos afanaríamos aun cuando no nos trajeran placer alguno, por ejemplo, ver, recordar, saber, poseer las virtudes. El que necesariamente sigan placeres a estas cosas, nada importa»[34]. El filósofo cordobés reconoce también que perseguimos algunas bellas acciones exentas de tristeza e incluso sin que nos proporcionen placer: ut speculatio et cogitatio et rememoratio et scientia virtutum et operatio earum[35]. La posición matizada de Aristóteles respecto a la esencia del placer es bien resumida por Averroes: non omnis delectatio bonum, neque omnis malum; etenim delectationes diuersae sunt formae[36].

			La concepción aristotélica del placer es el tema del capítulo 4. Aristóteles repite que el placer no es un movimiento ni una generación y añade que surge en relación a las sensaciones y perfecciona la actividad humana. «Podría pensarse que todos aspiran al placer porque todos desean vivir; pues la vida es una actividad, he zōè enérgeiá tis, y cada uno se ejercita en y con aquello que más ama» (trad. de M. Araujo), concluye.

			Averroes apunta a propósito de la relación entre placer y movimiento que no es posible encontrar un movimiento completo, «salvo quizá el movimiento circular del universo»[37]. Además, «el placer perfecciona la acción y se da en todos los sentidos como es evidente por sí»[38]. A la afirmación aristotélica de que no podemos gozar continuamente, agrega la observación médica que muestra cómo el placer se debilita con los años perdiéndose el vigor juvenil[39]. Por otra parte, el placer va unido a la vida: «quien desea la vida, desea el placer, pues éste perfecciona la vida que elegimos»[40].

			Comenta en el capítulo 5 las diferencias específicas que existen entre unos placeres y otros. «Los placeres se diferencian según la diversidad de las actividades»[41]. El placer del aficionado a la música que escucha tocar a un flautista, le impide prestar atención a una conversación, había escrito Aristóteles. En el Comentario este paso se transforma en el varón concupiscible que al oír la cítara, se desentiende de cualquier otra actividad[42]. Hay actividades buenas y malas, así como hay actividades que conviene buscar, otras a evitar y otras que son indiferentes: lo mismo sucede con los placeres[43]. «Los asnos prefieren la paja al oro» había escrito Heráclito, como nos transmite aquí Aristóteles. Según Averroes, algunos de los [filósofos] antiguos dijeron que para ciertos animales era más digno de ser elegido el alimento que el oro, pues aquél les resultaba más provechoso a ellos mismos[44].

			El capítulo 6 es de gran interés, pues está dedicado a analizar el contenido de la felicidad. Para Aristóteles, la eudaimonía es el fin, télos, de todo lo humano, deseable por sí misma y que «no necesita de nada, sino que se basta a sí misma». Para Averroes la felicidad es un acto que se elige por sí, no por otro, y que «de nada carece», felicitas nullius est indigens[45]. En otro lugar de este Comentario, concretamente en el libro IX, precisó muy bien este aspecto: «La felicidad es cierto acto del alma por medio de la virtud; de modo que la felicidad no consiste en la posesión, quiero decir, en el hábito del cual proviene el acto, sino en el acto mismo»[46]. Retomando el tema del placer que se había tratado en capítulos anteriores y que es elemento básico en la concepción aristotélica de la eudaimonía, señala que algunos poderosos, viri potestatum (Aristóteles había hablado de «tiranos») no conocieron el deleite o placer puro y sincero del intelecto y de las acciones nobles, refugiándose en los placeres corporales a los que consideraban superiores[47]. La felicidad no es un juego sino algo serio. «La eudaimonía no está en la diversión», ouk en paidiâ, escribió Aristóteles. Non est felicitas in ludo, repite Averroes[48].

			Aristóteles se refiere en el capítulo 7 a la felicidad perfecta que consiste para él en una actividad, enérgeia, la más excelente, continua y autárquica que hay en nosotros, y que implica la unión entre theoría y eudaimonía. Se realiza mediante lo más divino en el hombre, el intelecto o noûs, requiere ocio, skholḗ, y permite «en la medida de lo posible inmortalizarnos». Averroes, por su parte, considera que la felicidad debe hallarse en la virtud mejor en nosotros, el intelecto, que es «la facultad divina o más divina» que poseemos[49], como ya se explicó en el libro Sobre el alma. Solo el sabio (sophós, sapiens) será autosuficiente en su actividad, a diferencia de los que practican otras virtudes prácticas, como el hombre justo, el político o el militar[50]. Las acciones de la sabiduría son las que producen más deleite. ¿En qué consistiría la felicidad plena? En una actividad de sabiduría y teoría o especulación[51] a lo largo de una vida entera. Si bien el hombre es pequeño de cuerpo y de tamaño, mediante la facultad intelectual supera a los demás seres en capacidad y honor, aspira a una vida divina y lleva a cabo hechos inmortales aunque él mismo sea mortal[52].

			En el capítulo 8 Aristóteles razona la superioridad de la vida intelectual, regida por el intelecto y dedicada a la teoría y la especulación, lo que él llama literalmente ho katà tòn noûn bíos, es decir, «un modo de vida según el intelecto». No ayudan mucho a comprender esto los editores antiguos y modernos del texto. El título de la edición veneciana es el siguiente: De felicitate actiua et precipuo munere operationis. El traductor español. J. Pallí, encabeza así este capítulo: «Argumentos sobre la supremacía de la vida contemplativa». Para un lector actual —que es para quien se escribe— este lema pseudo-aristotélico parece más bien una llamada a la vida monástica. Entre las razones que Aristóteles añade ahora sobresalen estas dos: que la teoría o especulación no necesita de nada, a diferencia de la vida genérica humana que necesariamente tiene que disponer de bienes externos, y que es la vida propia de los dioses, ya que éstos no tienen acción, prâxis, ni producción, poíēsis, pero sí teoría o especulación, theōría.
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