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Un’idea senza parola o modo di esprimerla, ci sfugge, o ci erra nel pensiero come indefinita e mal nota a noi medesimi che l’abbiamo concepita. Colla parola prende corpo, e quasi forma visibile, e sensibile e circoscritta.


Giacomo Leopardi
Zibaldone


Kein Wort steht still, sondern es rückt immer durch den Gebrauch von seinem anfänglichen Platz, eher hinab als hinauf, eher ins Schlechtere als ins Bessere, ins Engere als Weitere, und an der Wandelbarkeit des Worts läßt sich die Wandelbarkeit der Begriffe erkennen.


(Nessuna parola è immobile, ma con l’uso slitta dal suo significato iniziale piuttosto verso il basso che verso l’alto, piuttosto verso il peggio che verso il meglio, e piuttosto che allargarsi si restringe; e dalla variabilità della parola si può riconoscere la variabilità dei concetti.)


Johann Wolfgang von Goethe
Massime e riflessioni, dagli Scritti postumi


    




Introduzione


Nel 1997 usciva per Laterza Homo videns, un saggio del politologo Giovanni Sartori in cui veniva delineato il percorso compiuto dall’umanità, dalla civiltà dell’immagine alla civiltà del linguaggio simbolico e astratto. Uno dei punti di svolta individuati in questo processo è la rivoluzione di Gutenberg, che portò, verso la metà del XV secolo, alla pubblicazione delle prime duecento copie a stampa della Bibbia. Un numero insignificante – osservava Sartori – ma il salto tecnologico era compiuto, poiché quelle copie erano ristampabili potenzialmente all’infinito. Quell’invenzione superava i limiti enormi della tradizione manoscritta dei testi e inaugurava una nuova fase di centralità del linguaggio simbolico della parola nella storia della civiltà umana, che successive svolte culturali e tecnologiche avrebbero ulteriormente rilanciato. Sartori individuava però un momento di inversione di tendenza in questo processo, che collocava negli anni Cinquanta del Novecento, con l’invenzione della televisione: lì, il primato della parola ha cominciato a cedere il passo all’immagine e l’homo symbolicus ha iniziato a retrocedere al livello di homo videns. Si tratta di un regresso, «perché mentre la capacità simbolica distanzia l’homo sapiens dall’animale, il vedere lo riavvicina alle sue capacità ancestrali»1. Come diceva Aristotele, la caratteristica principale dell’uomo è la sua capacità di astrazione: è l’unico animale in grado di interpretare il mondo attraverso il ragionamento logico e il linguaggio (entrambi i concetti sono espressi in greco dalla parola λόγος, lógos). L’uomo televisivo, invece, è un mero ricettore di immagini. Non le crea nemmeno, come facevano gli uomini preistorici con le pitture rupestri, si limita a riceverle. Le osservazioni di Sartori non sono state superate dai tempi, semmai rafforzate in virtù dello sviluppo prepotente di Internet, dei social media, dei siti di condivisione di video e delle applicazioni per smartphone. Riconosciamo pure i grandi vantaggi e la potenza di questi strumenti, che tutti usiamo e a cui non possiamo rinunciare. Nessuno vuole fare insensati discorsi passatisti. Tuttavia, in questi ambiti la parola latita, e quando è presente è ridotta a balbettamento, a cinguettio, a emoticon o ad aforisma estrapolato dall’opera di qualche scrittore o filosofo (si suppone importante), che però nessuno si è mai preso l’impegno di leggere. La velocità e la liquidità della comunicazione digitale non tollerano i tempi lunghi della lettura (e della letteratura) e tanto meno della riflessione linguistica.


Come suggerito dal titolo, il libro si propone di oltrepassare la cortina che la banalità della comunicazione quotidiana dispiega tra noi e le parole. Ciò significa andare oltre la convenzionalità del linguaggio corrente per “svelare” le parole e per riscoprirle in tutta la loro sostanza e bellezza. A farlo non sono certo io: le parole si autosvelano attraverso la loro etimologia, la loro forma, la loro storia e soprattutto attraverso l’uso che i grandi scrittori (i classici) ne hanno fatto nelle diverse epoche storiche. Il fattore cronologico è importante, perché a ogni epoca corrispondono delle ideologie, delle visioni della realtà che “impattano” sul significato delle parole; e queste, come organismi viventi, si dilatano, si restringono, si trasformano, invecchiano, talora muoiono. Riguardo alle parole oggetto della nostra analisi non c’è tuttavia da temere: sono vivissime e godono di ottima salute.


Ho accennato all’etimologia, che ha un ruolo importante in questo libro ma come mero spunto. Le indicazioni in questo ambito si limitano infatti all’etimo latino o greco, per preservare il taglio divulgativo che mi sono proposto. È però indubbio che l’etimologia di una parola ha in sé una potenza disvelante che spesso ci sorprende, dandoci la viva impressione di avere colto per la prima volta l’essenza di quella determinata parola, che abbiamo usato tante volte senza mai conoscere veramente. Un po’ come nelle relazioni sociali superficiali, quando ci intratteniamo a scambiare due parole con persone che diciamo di conoscere ma di cui in realtà non sappiamo niente. Si tratta allora, per rimanere nell’ambito della metafora, di passare dalla conoscenza aliena delle parole all’amicizia, da un rapporto formale a una relazione affettiva.


L’aggettivo greco ἔτυμος (étymos), che è una delle parti di cui si compone la parola etimologia (l’altra è λογία, logía), significa infatti “vero”, “reale”. Quindi, l’etimologia è quella disciplina che indaga il senso primo, quello vero e reale, di una parola. Tuttavia, concesso all’etimologia ciò che di diritto le spetta, penso che la parte più interessante del libro sia ciò che viene dopo, ovvero l’indagine sull’uso che di queste parole hanno fatto i grandi scrittori, e soprattutto i poeti. E il mio canone di riferimento è abbastanza ristretto, includendo i più grandi in assoluto, quelli che hanno fatto la storia della lingua latina prima e di quella italiana poi (Cicerone, Seneca, Lucrezio, Orazio, Virgilio, Catullo, Dante, Machiavelli, Leopardi, per citarne alcuni), senza trascurare la lingua greca.


Infatti, mentre noi usiamo le parole passivamente, lo scrittore e il poeta hanno con esse un rapporto attivo e creativo. Noi vediamo la realtà e poi cerchiamo di tradurla in parole, loro invece vedono le parole e con queste cercano di costruire la realtà. Noi arriviamo alle parole attraverso la realtà, loro alla realtà attraverso le parole.


Umberto Eco, in una sua celebre bustina di Minerva (una rubrica che teneva sul settimanale «l’Espresso»), ricordava un divertente e significativo episodio che ebbe per protagonisti Eugenio Montale e la poetessa Maria Luisa Spaziani (compagna del poeta e cantata come la Volpe in numerose liriche della Bufera e altro). L’aneddoto si riferisce a una passeggiata della coppia durante la quale i due si imbattono in un filare di sambuchi, fiore che la Spaziani aveva sempre prediletto per la sua conformazione, che le ricordava uno stellato notturno, e proprio per questo le era rimasto profondamente impresso un endecasillabo di Montale di rara efficacia: «Alte tremano guglie di sambuchi». Il poeta, vedendo la compagna rapita da quella visione, incautamente le chiede di quale fiore si tratti, strappando alla Spaziani un grido a metà tra lo stupore e la collera. Ma come, lui che era stato artefice di quel verso perfetto non era in grado di riconoscere in natura il fiore di sambuco? E Montale si giustificò dicendo: «Sai, la poesia si fa con le parole». La poesia si fa con le parole, che sono come i mattoni di un edificio, dei quali il capomastro deve verificare la consistenza e la perfetta idoneità all’incastro, esaminandoli e soppesandoli uno a uno.


Vari testi in commercio che appartengono alla stessa tipologia in cui si colloca questo libro si presentano come dissertazioni – talora dotte e molto accurate – sulla storia culturale delle parole. Io ho preferito mettere al centro i testi, farli parlare, farli dialogare citandone ampie sezioni e commentandole, cosicché ognuna delle venticinque voci di cui il libro si compone si presenta come una breve storia letteraria (chiaramente non esaustiva, ma basata sui miei riferimenti culturali). Non ho utilizzato una vera e propria bibliografia, eccetto ovviamente quella dei grandi autori che ho interpellato. È stata una scelta metodologica ben precisa: entrare in dialogo diretto coi classici senza intermediazioni. La natura di questo testo consentiva tale libertà. Mi sono invece avvalso con grande beneficio dei principali dizionari e delle più evolute biblioteche digitali online, quali Perseus, Liber Liber, Glossa e simili, e dei loro potenti strumenti di ricerca.


Quanto alla selezione delle parole qui inserite, non ho seguito un criterio preciso, salvo il fatto che dovevano essere termini noti a tutti e di alta frequenza nella comunicazione quotidiana, apparentemente chiari nel loro significato, almeno in partenza.


Scrivendo il libro ho pensato ovviamente agli studenti come naturali destinatari; è infatti soprattutto a loro, primi attori nello scenario della comunicazione istantanea e immediata (immediata anche nel senso di “non mediata” da alcuna riflessione linguistica e culturale), che quest’opera si rivolge. Ma anche a tutte le persone che hanno curiosità linguistiche e culturali e pure agli insegnanti di materie umanistiche, che queste cose conoscono, ma ai quali potrebbe risultare utile trovarle riunite insieme, corredate da numerosi rimandi testuali. Il libro è pensato infatti anche per la pratica didattica, come un repertorio di spunti per costruire, partendo dalle parole e dai concetti che esprimono, percorsi linguistico-letterari espandibili e modificabili a piacere. Infine, la scrittura del libro ha avuto un senso e un valore anche per me stesso, perché, in quanto insegnante, non posso fare a meno di constatare che è in atto da decenni un violento tentativo, ormai quasi completamente andato a segno, di trasformare la professione del docente in una mansione impiegatizio-burocratica, smantellando pezzo per pezzo ogni residua valenza intellettuale del “mestiere”. Non c’è un preciso responsabile dietro questo processo, che appare ormai irreversibile e a uno stadio parossistico; è piuttosto una sorta di meccanismo perverso, che si autoalimenta e si autopotenzia nell’avvicendarsi vorticoso di ministri dell’Istruzione (dodici negli ultimi venti anni), che trapassano come meteore il cielo del nostro sistema educativo, lasciando precipitare sul pianeta-scuola il loro frammento di riforma. E insieme a questi frammenti diluviano sulla scuola anche gli acronimi, frutto di un pedagogismo nefasto, che per la velocità con cui compaiono (e talvolta scompaiono) fanno pensare che siano generati automaticamente da un software che lavora in qualche segreta stanza. Perché a ciascuno di questi acronimi corrisponde, immancabilmente, una piccola “rivoluzione” interna, che per lo più si risolve in un nuovo carico di espletamenti burocratici, ora implementabili su comode piattaforme online. Il processo educativo vero, nella migliore delle ipotesi, rimane sullo sfondo, nella peggiore si perde di vista.


L’esigenza di sburocratizzazione è attualmente molto sentita, almeno a livello di dibattito politico, ma è sempre riferita alla realtà amministrativa e economico-produttiva. Non si è mai sentito nessuno che affacciasse l’idea di una sburocratizzazione della scuola. In linea teorica, un insegnante di lingua e letteratura italiana potrebbe tranquillamente percorrere l’intero arco della sua vita professionale senza mai scrivere una sola riga che non siano verbali, relazioni, moduli e documenti di programmazione, cioè tutte quelle forme di scrittura dominate dall’antilingua, secondo la calzante definizione di Italo Calvino. La scrittura di questo libro rappresenta quindi un tentativo di riappropriazione di ciò che mi compete, di ciò che compete a ogni insegnante che non si rassegni a questa relegazione ai margini di ogni processo culturale.


Tornando all’argomento, mi piace immaginare il libro come una specie di passeggiata letteraria compiuta attraverso le parole, come un testo da consultare o anche da leggere in progressione lineare in una duplice direzione: partendo dalle parole per arrivare alle opere e agli autori o, inversamente, partendo dai testi letterari per arrivare al significato delle parole. Se dopo la lettura di un lemma quella parola apparirà in una luce nuova, inedita, inaspettata, arricchita nella sua risonanza e nel suo spessore, allora si potrà dire che il libro avrà raggiunto il suo scopo.




Ambizione


“Ambizione” è una tipica vox media, cioè una parola che può assumere un’accezione positiva oppure negativa a seconda del contesto in cui è usata o dell’attributo che la definisce. Se, ad esempio, diciamo che un ragazzo è ambizioso (oppure che una ragazza è ambiziosa), l’affermazione tenderà a essere recepita positivamente, facendo pensare a un giovane tenace, che si impegna per raggiungere i propri obiettivi, che è animato da alte e legittime aspirazioni riguardo al proprio futuro, in particolar modo professionale. Se invece l’ambizione si riferisce a un adulto o a una persona che occupa già una posizione nella scala professionale e sociale, sarà giudicata negativamente, come un sentimento censurabile, e farà pensare a un individuo animato da vanità, da desiderio di gloria e di riconoscimento sociale e da brama di potere o successo. Insomma, sul significato di questa parola sembra gravare una sorta di discriminazione generazionale.


L’etimologia della parola ci riconduce più al secondo ambito di senso: essa deriva infatti dal verbo latino ambīre (formato dal prefisso amb-, “intorno”, e dal verbo īre, “andare”), col significato concreto di “girare intorno”, “circondare”, sia in senso dinamico sia in senso statico. Tuttavia, nella Roma repubblicana il termine assume uno specifico valore in ambito politico-elettorale: l’ambīre, o l’ambitio, era infatti l’atto di girare fra i cittadini alla ricerca del consenso da parte del candidato aspirante a una magistratura. La pratica aveva lo scopo di sollecitare gli elettori al voto e per raggiungere l’obiettivo era estremamente importante per il candidato mostrarsi attivo e presente tra la gente. Il Foro e i mercati erano ovviamente i luoghi strategici per incontrare i potenziali elettori e svolgere la propria propaganda elettorale, per assumere impegni e per fare promesse di favori futuri. Esattamente a questa pratica allude Cicerone quando, tracciando una sorta di bilancio esistenziale, confessa al fratello Quinto tutta la sua insoddisfazione. Egli aveva creduto che sarebbe arrivato anche per lui il momento del meritato riposo da consacrare agli studi, una volta che fossero giunte al termine le infinite fatiche forensi e l’occupazione delle brighe elettorali (ambitionis occupatio), ma la crisi in cui si stava dibattendo la repubblica aveva vanificato questa sua nobile aspirazione1:




Ac fuit cum mihi quoque initium requiescendi atque animum ad utriusque nostrum praeclara studia referendi fore iustum et prope ab omnibus concessum arbitrarer, si infinitus forensium rerum labor et ambitionis occupatio decursu honorum, etiam aetatis flexu constitisset. Quam spem cogitationum et consiliorum meorum cum graves communium temporum tum varii nostri casus fefellerunt.


E ci fu un tempo in cui pensavo che anche per me sarebbe arrivata l’ora del meritato riposo che nessuno, credo, mi avrebbe negato, in cui avrei potuto rivolgere la mente ai nostri nobili studi, se, dopo avere percorso la carriera delle pubbliche cariche, trovandomi per di più innanzi con gli anni, avessi posto termine alle interminabili fatiche degli affari forensi e alle brighe elettorali. Ma le gravi calamità dello Stato e le nostre varie vicende hanno reso vana questa speranza dei miei pensieri e dei miei progetti.





Sappiamo anche che nel sistema giuridico romano esisteva una legge che puniva il reato de ambĭtu, cioè di corruzione, irregolarità e brogli nella conduzione delle campagne elettorali. Più precisamente, lo scopo della legislazione de ambĭtu (non si trattò in realtà di un’unica legge, ma di una serie di leggi emanate in anni successivi) era di contrastare fenomeni come il voto di scambio o anche semplicemente l’utilizzo di mezzi di propaganda elettorale non consentiti dalla legge.


Da questo senso strettamente politico è poi derivato un significato più generale, per indicare le aspirazioni personali, le ambizioni di chi intende in particolare affermarsi nella vita politica o professionale. Tale aspirazione spesso si configura come una deviazione e un vizio dell’animo, ad esempio nella prospettiva stoica di Seneca, ma può essere vista anche come fattore di virtù, almeno per l’aspirante oratore, come conferma Quintiliano2: licet ipsa vitium sit ambitio, frequenter tamen causa virtutum est (“può darsi che l’ambizione in sé sia un vizio, ma spesso è causa di virtù”).


In greco, l’equivalente di ambitio (nel suo significato estensivo, non in quello letterale di “andare intorno”) è φιλοτιμία (philotimía), termine formato dall’unione dei sostantivi φιλία (philía), amore, brama e τιμή (timé), onore, gloria. Nel contesto dell’ideologia civica delle póleis, la parola philotimía può assumere un significato positivo, che va da “servizio reso alla collettività” a “patriottismo”. Tuttavia, il senso prevalente del termine è negativo: Euripide la definisce la peggiore delle divinità3; Tucidide la considera, assieme all’avidità, la causa delle brutali passioni che si scatenarono nel mondo greco dopo lo scoppio della guerra del Peloponneso4. Cicerone usa direttamente il termine greco in una lettera inviata all’amico Attico. Siamo ai prodromi della guerra civile fra Cesare e Pompeo, nell’ottobre del 50 a.C.: Cicerone (che in quel momento si trovava ad Atene) non si è ancora schierato apertamente con l’uno o con l’altro dei contendenti, nella speranza di poter ancora svolgere un ruolo di mediazione per salvare la repubblica, ma non si fa soverchie illusioni sulla figura di Cesare5:




cohorruisse autem me eo quod tuae litterae de legionibus Caesaris adferrent, et egisse tecum ut videres ne quid φιλοτιμία eius quem nosti nobis noceret;


ma ho rabbrividito per quello che la tua lettera riferiva circa le legioni di Cesare, e mi sono attivato con te perché facessi in modo che l’ambizione di quello [Cesare], che ben conosci, non mi fosse di danno.





L’uso del sostantivo greco philotimía in riferimento a Cesare ci segnala il suo valore negativo, poiché, agli occhi di Cicerone, il condottiero rappresenta un potenziale sovvertitore delle istituzioni repubblicane. Poco oltre, nella medesima lettera, confessa infatti6:




Verum quid agam? non quaero illa ultima (si enim castris res geretur, video cum altero vinci satius esse quam cum altero vincere) sed illa quae tum agentur cum venero, ne ratio absentis habeatur, ut exercitum dimittat.


Dunque, cosa farò? Non mi riferisco alla soluzione estrema – infatti, se la parola passerà alle armi, ritengo sia preferibile essere vinto con l’uno [Pompeo] che vincere con l’altro [Cesare] –, ma a quello di cui si discuterà al mio ritorno, perché non si tenga conto [della candidatura] di chi è assente e perché congedi il suo esercito [Cesare si era candidato al consolato non trovandosi fisicamente a Roma e, reduce dalla campagna gallica, non aveva ancora sciolto il suo esercito, come il senato gli aveva intimato di fare].





Nel celebre ritratto di Cesare che Lucano traccia nel poe ma Bellum civile, l’ambizione del dittatore viene resa con un’efficace perifrasi: essa è una nescia virtus stare loco, un valore incapace di stare fermo, un’energia interiore che ha bisogno dell’azione continua per potersi sprigionare7.


Dunque, benché “ambizione” sia una vox media, nell’etimologia e nella storia della parola sono sedimentate una serie di sfumature semantiche non propriamente positive, che conferiscono la coloritura di fondo anche al significato corrente del termine. La derivazione etimologica ci svela infatti che nell’ambizioso si cela un’intima debolezza: in quanto costretto ad ambīre, cioè ad “andare intorno” per raccogliere il consenso e il riconoscimento altrui, l’ambizioso è colui che sacrifica il bene supremo della propria autonomia e indipendenza al suo desiderio di affermazione. Possiamo così comprendere perché molte scuole filosofiche antiche censuravano l’ambizione condannandola come un vizio: essa è nemica dell’autárkeia, l’autosufficienza interiore, da cui discende l’equilibrio dell’animo. Così intende Lucrezio, che esorta a lasciare che siano gli altri ad affannarsi nella lotta distruttiva per emergere. Coloro che scelgono di avviarsi sull’angusto sentiero dell’ambizione (angustum per iter ambitionis) si regolano più sulla scala di valori comunemente accettata (sapiunt alieno ex ore) che sulle naturali esigenze dell’essere umano (sensibus ipsis). Così è ora, così è stato in passato e così sarà anche in futuro, è la pessimistica conclusione del poeta8:




Proinde sine incassum defessi sanguine sudent,
angustum per iter luctantes ambitionis;
quandoquidem sapiunt alieno ex ore petuntque
res ex auditis potius quam sensibus ipsis,
nec magis id nunc est neque erit mox quam fuit ante.


Lascia dunque che si affannino invano e sudino sangue coloro che lottano sull’angusto sentiero dell’ambizione, poiché sanno per bocca d’altri e dirigono il loro desiderio ascoltando la fama piuttosto che il proprio sentire; né questo accade o accadrà più di quanto è accaduto in passato.







Cattivo


È superfluo chiarire il significato di questo aggettivo, talmente diffuso e così immediatamente comprensibile da non richiedere spiegazioni. È invece molto utile e interessante, sul piano linguistico, indagare la sua derivazione etimologica, per verificare come le ideologie possono sottoporre le parole a delle vere e proprie torsioni semantiche.


“Cattivo” deriva dall’aggettivo latino captīvus (di cui è presente anche la forma sostantivata), che in tutta la produzione letteraria latina precristiana ha un senso univoco: significa “prigioniero”, senza specificare alcuna qualità morale; infatti, è da mettere in connessione col verbo capĕre, cioè “prendere”, “catturare”. Per esprimere il significato di “cattivo” il latino utilizzava altri termini come pravus oppure malus, mai però captīvus. E dunque, come si è arrivati da “prigioniero” a “cattivo”? Evidentemente ci troviamo di fronte a un fenomeno di slittamento semantico, per cui una parola che originariamente aveva un determinato significato ne ha progressivamente assunto uno del tutto diverso per effetto di una “pressione culturale” subita da quel termine. Non però nel senso che il prigioniero stesso veniva direttamente associato all’idea di malvagità, ma attraverso un percorso più tortuoso. Come per la parola “tradimento” (cfr. la voce relativa), anche in questo caso dobbiamo chiamare in causa i processi di trasformazione semantica che il latino ha subìto per influenza del cristianesimo.


Un passo tratto da una lettera di sant’Agostino ci aiuterà a chiarire meglio le fasi di questo processo. L’autore si rivolge a una certa Ecdicia, una donna sposata appartenente alla comunità cristiana di Ippona, e le rivolge una serie di ammonimenti (talora dei veri e propri rimproveri) in relazione alla sua situazione coniugale. In sostanza, il marito di lei, anche per effetto di alcuni comportamenti della donna, si è dato all’adulterio e alla libera fornicazione. Agostino suggerisce alla donna di perdonare e di tornare a un atteggiamento di sottomissione al marito se questi non solo si pentirà della sua condotta, ma tornerà anche alla pratica della continenza, e – aggiunge – se mai Dio lo libererà dai lacci del diavolo che lo tiene prigioniero della sua volontà (ne […] deus […] resipiscat de diaboli laqueis, a quo captivus tenetur)1:




Promitte de cetero in adiutorio domini, si et illum suae turpitudinis paenituerit et continentiam quam deseruit, repetiverit, te illi, sicut decet, in omnibus servituram, ne forte, ut ait apostolus, det illi deus paenitentiam et resipiscat de diaboli laqueis, a quo captivus tenetur secundum ipsius voluntatem.


Promettigli che se non solo si pentirà della sua condotta disonesta, ma tornerà anche alla pratica della continenza da lui abbandonata, con l’aiuto di Dio gli sarai per l’avvenire sottomessa in tutto com’è giusto, se mai Dio, come dice l’Apostolo, gli conceda la grazia di pentirsi e tornare alla ragione libero dai lacci del diavolo, che lo tiene asservito alla sua volontà.





L’espressione non è tuttavia coniata da Agostino, il quale la desume probabilmente dalla Vulgata, cioè la traduzione in latino della Bibbia fatta da san Gerolamo verso la fine del IV sec. d.C., ma ancora prima la troviamo utilizzata da san Paolo nella Seconda lettera a Timoteo, suo seguace e vescovo di Efeso2.


È proprio a partire dalla locuzione captivus diaboli (prigioniero del diavolo), che dobbiamo immaginare piuttosto diffusa in epoca tardo antica e alto medievale, anche a livello della lingua parlata (ad esempio nella predicazione), che si è innescato il processo di trasformazione semantica. Infatti, nell’ottica cristiana, colui che è prigioniero del demonio è il malvagio per antonomasia, poiché il demonio è il nemico di Dio; quindi, chi manifestava un’indole malvagia veniva definito captīvus diaboli che poi, per ellissi del complemento di specificazione, diventò più brevemente e semplicemente captīvus, da cui l’odierno “cattivo”.


Dell’originario senso latino del termine è rimasta una traccia nel sostantivo italiano “cattività”, cioè prigionia, usato soprattutto nella locuzione “animali in cattività”, cioè che vivono in spazi ristretti in giardini zoologici o simili. Ma chi ha un po’ di dimestichezza con la storia ricorderà, oltre alla “cattività babilonese”, cioè la deportazione di gruppi di ebrei a Babilonia nel VI sec. a.C., anche la “cattività avignonese”, cioè quel periodo del Basso Medioevo, tra il 1305 e il 1377, in cui la Chiesa si trovò sotto il controllo della monarchia francese, con conseguente spostamento della sede papale ad Avignone, in Provenza.


Il termine latino pravus sembrerebbe invece diventato un ramo secco, senza produrre esiti nella lingua italiana. Ma in realtà in campo linguistico ciò avviene molto raramente: oltre alle forme “pravo”, “pravità” (classificate dal Dizionario De Mauro come di basso uso e reperibili ormai solamente in testi e discorsi del Novecento), lo ritroviamo infatti nelle forme prefissate “depravare”, “depravazione” e “depravato”, dal latino depravāre, dove il prefisso de suggerisce l’idea della deviazione (come in declināre o in degenerāre), col significato di “storcere”, “deformare”, “volgere al male” e quindi “corrompere”. Quest’ultimo è il significato passato all’italiano, dove “depravato” vale “corrotto”, in riferimento a vizi morali o a comportamenti sessuali deviati o giudicati tali.
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