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			A mi familia, mis dos Elenas, a quienes he tenido que hurtar tantas horas para sacar a la luz este volumen.


			MB


			 


			 


			A la enorme comunidad de debate de España que ha conseguido con su esfuerzo crear el mejor circuito de debate en el mundo hispanoamericano. Este libro trata de devolver a esta comunidad lo que tanto nos ha dado.


			JL


		


		

			 


		




		

			Prólogo 
UN LIBRO IMPRESCINDIBLE PARA IMPULSAR Y ASENTAR LOS DEBATES


			Por 
Manuel Campo Vidal


			Los debates universitarios llegaron tarde a España, como tantos otros asuntos, a pesar de que en las escuelas norteamericanas y en las de otros países existía ya una larga tradición. No se celebra la primera Liga Nacional de Debates en España hasta el año 2000.


			De hecho, también en el ámbito de las elecciones a presidente del Gobierno —aunque formalmente sean elecciones a diputados porque es el Congreso quien elige al presidente—, no llegaron hasta 1993, cuando los primeros debates televisados datan de 1960, los legendarios Kennedy-Nixon. Es verdad que en 1960 fue tal el impacto que produjeron en el electorado norteamericano aquellos cuatro debates entre los dos aspirantes a la Casa Blanca, que se interrumpieron dieciséis años. La razón fue el desconcierto que aquellos debates generaron. Quienes lo siguieron por televisión manifestaron en encuestas posteriores que Kennedy había ganado el debate. Quienes solo lo escucharon por la radio estaban mayoritariamente de acuerdo en que Nixon había ganado el debate. ¿Qué había sucedido? Estábamos ante el descubrimiento de la trascendencia de la comunicación no verbal. Aquello generó una doble reacción: suspensión de los debates durante dieciséis años hasta que los recuperaron Jimmy Carter y Gerald Ford en 1976; y, por otra parte, el desarrollo de investigaciones en las universidades en torno a la comunicación no verbal. De esos años datan los estudios de Flora Lewis y otros trabajos interesantes como El lenguaje silencioso, etc.


			La razón por la que en España no comienzan los debates hasta 1993 está en relación directa, lógicamente, con el retraso de la restauración de la democracia en 1977; pero también por el miedo que la clase política tenía hacia la televisión. Tanta manipulación durante la dictadura de Franco había generado un temor, en este caso bastante fundado, hacia el medio televisivo. Así que hasta 1993, que es cuando Felipe González está apurado en las encuestas y admite por fin un debate con el candidato popular José María Aznar, los debates no son una realidad.


			Cabe decir, sin embargo, que también en España el impacto de aquel debate está en la base de la suspensión durante quince años en nuestro país de los debates entre candidatos a la presidencia del Gobierno. No logran restablecerse hasta el año 2008, cuando el presidente Zapatero acepta debatir con Mariano Rajoy, el político que hasta la fecha ha participado en más debates de este género en nuestro país.


			Es probable que la repercusión en la ciudadanía de los dos debates de 1993 entre Felipe González y José María Aznar —el primero en Antena 3 y una semana después en Telecinco—, animara a que algunos profesores universitarios impulsaran en España la creación de la Liga Nacional de Debates.


			De ese grupo de jóvenes universitarios que en años sucesivos participaron en esa confrontación dialéctica tan beneficiosa para todos, surge un joven estudiante de Derecho en ESADE llamado Albert Rivera. Sus recursos parlamentarios tienen con mucha probabilidad origen en aquellos entrenamientos con su equipo, en el que participaba también otro estudiante, Gerard Guiu.


			Casi veinte años después de aquel acontecimiento, el inicio de la Liga Nacional de Debates, aparece ahora el libro de Manuel Bermúdez, de la Universidad de Córdoba, y Jorge Lucena que me ha resultado enormemente interesante porque ilustra sobre las distintas modalidades de debate que es posible poner en marcha.  


			Estoy absolutamente convencido de que este ejercicio es sumamente intenso y fructífero para quienes lo practican y que viene a llenar un enorme vacío en la Universidad española; puede decirse que, en general, en todo el sistema educativo sobre la formación de los alumnos en materia de comunicación. 


			Recomiendan los autores directamente qué tipo hay que elegir según la condición, yo diría de principiantes, de los jóvenes que participan en estas contiendas electorales que hay en la Universidad española. 


			Esas asignaturas pendientes de comunicación que arrastran durante años, y algunos no aprueban nunca, los profesionales españoles de cualquier área de conocimiento, es posible superarlas con la participación en este tipo de contiendas dialécticas, que no se limitan al momento de la celebración de los debates, sino que se adquieren en un entrenamiento y con una práctica. A buen seguro es un capital político profesional de enorme interés en habilidades de comunicación para los universitarios y de extraordinario valor después en el ejercicio de su trabajo profesional.


			Hacía falta un libro que contara la historia de los debates desde Grecia y Roma hasta nuestros días, que clasificara los distintos tipos de contienda, que hiciera una descripción y recomendaciones interesantes a quienes quieren impulsarlo en sus respectivas universidades. Y ese libro ha llegado de la mano del trabajo interesantísimo de Manuel Bermúdez y Jorge Lucena.


			Estoy convencido de que con esta obra e incluso con la intensidad de los debates que se esperan en España asociados al denso calendario electoral del año 2019, podrá darse un impulso definitivo y asentar esa tradición en el escenario universitario español.


			 


		




		

			Capítulo 1 
¿Qué es un debate?


			«Los límites de mi lenguaje son los límites de mi mundo». 
Ludwig Wittgenstein


			El debate es una confrontación dialéctica, regida por una serie de normas, cuyo resultado es determinado por un jurado. En este enfrentamiento, una de las partes defiende la postura a favor y otra la postura en contra. La postura queda determinada por sorteo justo antes de empezar el debate. El sorteo de las posturas suele ser realizado por uno de los integrantes del jurado o del staff del torneo y recogido por los capitanes de los equipos. Los equipos que afrontan un torneo de debate deben llevar preparados argumentos tanto a favor como en contra de la pregunta que se debate. La pregunta que se debate es conocida por los equipos con antelación, en plazos que varían según el modelo en que se debata: dos o tres semanas, en el caso de debates académicos, o quince minutos antes de su comienzo, en el caso de los debates según el modelo British Parliament. 


			Desde un punto de vista educativo, el debate es una actividad que nos guía por un proceso de aprendizaje que nos debe conducir desde la ignorancia a la comprensión. Por tanto, los resultados de un debate, más allá de vencedores y perdedores, tienen que pensarse en función del aumento del saber, del incremento de la cultura y de la ya citada comprensión del tema que se debate. De la confrontación de los argumentos defendidos por ambos equipos, se debe dar luz a un análisis crítico de los mismos que permita contribuir a la construcción del conocimiento humano. Este desarrollo cultural y del pensamiento crítico, que deben articular los participantes, es el que convierte el debate en una actividad educativa sin parangón.


			Los equipos que quieran afrontar con buenas probabilidades de éxito un torneo de debate deben desarrollar una serie de habilidades:


			 


			–	En primer lugar, se debe ser capaz de realizar una buena investigación del tema de debate. Para esto es fundamental repartir el trabajo entre el equipo de debate. Saber buscar la información relevante y desdeñar la superficial. Es esencial saber qué información de la encontrada puede servir para construir un argumento. Por último, debemos estructurar adecuadamente esta información para que nuestra línea argumental guarde la coherencia necesaria.


			–	En segundo lugar, hay que desarrollar la escucha activa y el pensamiento crítico, no solo para entender los argumentos de la otra parte, sino también para separar lo importante de lo superficial. Todo debate requiere hablar, pero también escuchar. La habilidad de escuchar a nuestros rivales en un debate, así como escuchar a los compañeros de nuestro propio equipo, es fundamental para reforzar nuestro discurso, mejorar nuestra propia capacidad de argumentación y elaborar las respuestas que se nos requieran durante el debate.


			Un buen debate es como un diálogo y escuchar lo que nuestro interlocutor tiene que decir es tan importante como lo que nosotros tenemos que defender.


			Escuchar es más que oír. Oír significa percibir un sonido, sin embargo, escuchar implica prestar atención a lo que se oye, poner en marcha todo el proceso intelectual que implica comprender lo oído. Así, el concepto de «escuchar» abarca el concepto de «oír».


			La escucha activa requiere mucho esfuerzo. Hay que esforzarse por prestar atención a lo que se dice y tratar de comprenderlo e interpretarlo. En el mundo de hoy en día no estamos acostumbrados a practicar la escucha activa. Solemos estar tan rodeados de estímulos que resulta casi imposible detenerse y aprender a prestar atención, que es otro elemento fundamental de la escucha.


			En el caso de un debate, hay que agregar que en muchas ocasiones el mensaje que se emite está sobrecargado porque todos los oradores tratan de introducir gran cantidad de información en sus intervenciones. Esta situación dificulta la escucha. Para mejorar este contexto, recomendamos la toma de notas durante las exposiciones para ayudarnos a seguir el hilo discursivo del debate y, al mismo tiempo, mantener la atención. Los ejemplos que se empleen, los datos o estadísticas, así como las analogías o las citas de autoridad teórica merecen una atención especial y pueden ayudarnos a organizar el debate. Es importante dominar y comprender las ideas centrales del discurso rival (obviamente damos por supuesto que el discurso propio ya está más que controlado, interiorizado y organizado).


			Para participar en un debate quizá hay que aprender antes a escuchar que a hablar. La comprensión de la postura rival, su esquema argumentativo y su razonamiento es fundamental. Para lograr este objetivo hay que esforzarse. Esforzarse en prestar atención y escuchar, para ello podemos tomar notas de lo que va diciendo el rival y tratando de comprender e interiorizar su hilo discursivo. Una vez hayamos logrado dominar la escucha activa podremos participar en un debate con mayores garantías de aumentar nuestro saber y nuestro conocimiento sobre el tema. 


			–	En tercer lugar, hay que ser educado y cortés, porque el debate no deja de ser una actividad educativa, además de porque el fin último del debate es convencer al jurado sobre la veracidad de nuestros argumentos y de la no veracidad o falta de sustento de los argumentos contrarios; para conseguir esta persuasión suele ser importante que el jurado empatice con nosotros y esto suele ser difícil cuando no se mantiene una elemental cortesía, hasta el punto de que alguno de los mejores equipos del mundo ha perdido importantes torneos por esta cuestión. 


			–	En cuarto lugar, hay que desarrollar la resiliencia o capacidad de afrontar situaciones de estrés o de cierto sufrimiento. El debate es una actividad profundamente subjetiva, de modo que ante una misma línea argumental hay jueces que otorgarán la victoria a un equipo y habrá quienes se la concederán al contrario. Ello, unido al gran trabajo que conlleva preparar un torneo, puede provocar, en muchas ocasiones, en los equipos la sensación de sufrir una injusticia. Sin embargo, es importante recordar que el debate es una actividad necesariamente subjetiva y que la gestión de estos sentimientos supone un gran aprendizaje emocional que ayudará a los debatientes a enfrentarse a diversas situaciones en su vida.


			 


			En definitiva, el ejercicio del debate y el desarrollo de las habilidades necesarias para ello tiene amplias repercusiones positivas en los que lo practican:


			 


			–	El debate tiende a mejorar el expediente académico de los estudiantes debido a que es una actividad que involucra de forma proactiva a estos. No solo tienen que investigar y estudiar los temas a debatir, sino que también deben decidir cómo investigan, cuánto investigan.


			–	El debate también contribuye a mejorar los expedientes profesionales de los participantes. Téngase en cuenta que las habilidades comunicativas son una de las competencias más valoradas en el ámbito profesional, habilidades que han tendido a ser tradicionalmente olvidadas en el ámbito educativo, lo que precisamente las convierte en un importante elemento diferenciador para los empleadores. 


			–	El debate sirve para evaluar argumentos en los que luego se fundamente la formación de una opinión. Como ya hemos explicado, en el debate concurren dos posturas enfrentadas dialécticamente, pero se necesita de una instancia que permita dirimir qué ocurre entre esas partes enfrentadas. Esta instancia son los jueces de debate, que existen en prácticamente todos los formatos de debate. Es gracias a la combinación de las líneas argumentales de los equipos que debaten y la valoración que de ellas hacen los jueces de debate, que se crea, profundice y riegue el conocimiento que las personas tenemos del mundo que nos rodea.


			–	Pero, sobre todo, el debate genera ciudadanos más tolerantes y contribuye a la mejora de la calidad democrática de las sociedades. Ya Aristóteles planteaba que el funcionamiento de toda sociedad parte de la necesidad de afrontar las disensiones que la atraviesan. Y en un mundo multicultural como el nuestro, afrontar las disensiones significa ponernos en la piel del otro, no ser indiferentes con las calamidades del mundo, no ser, como decía Terry Eagleton, malvados, pues él define la maldad como la ausencia total de empatía. Afrontar las disensiones que nos atraviesan significa en la actualidad ser tolerantes con el otro, ser capaces de escuchar lo que nos tienen que decir y ser nosotros también escuchados. Empatía, tolerancia y diálogo son los pilares de la democracia y son los valores que desarrollamos a través del debate. Para entender cómo se desarrolla este proceso, téngase en cuenta que el debatiente tiene que defender posturas con las que en principio puede no estar de acuerdo, ya que en todos los formatos de debate las posturas a favor y en contra se sortean, y que para poder desarrollar una defensa con éxito deberá asumir en buena medida estas posiciones. Como consecuencia de este ejercicio, con frecuencia encontrarán argumentos lógicos y convincentes en posturas con las que no se coincide, los debatientes llegarán a entender mejor a aquellas personas que no piensan como ellos, con aquellos que no comparten ideología, fomentando así la tolerancia, el diálogo y la empatía, pilares fundamentales de las sociedades democráticas.


			 


			 


			¿SABÍAS QUÉ?


			La dialéctica fue definida por los griegos como el arte de la discusión, el diálogo, la disputa, la controversia, el razonamiento y la argumentación. Aunque parece imposible que un mismo término pueda aglutinar tantos significados distintos hay un elemento que está presente en todas las ideas que hay detrás de la palabra dialéctica, y este sería la identificación con un método para llegar a la verdad de forma razonada. Según Aristóteles, el inventor de la dialéctica fue Zenón de Elea (filósofo griego del siglo V a. C.).


			 


		




		

			Capítulo 2 
Historia y modelos de debate


			«El impulso de lo útil y el envilecimiento de las actividades del espíritu podría tener como efecto que los hombres se deslicen hacia la barbarie».
Nuccio Ordine


			El debate, aunque tiene antecedentes remotos en sociedades tan antiguas como la dinastía Zhou en China (1122-255 a. C.) o la civilización persa, debe su concepción competitiva actual a la Grecia y la Roma clásicas, donde por primera vez se crean escuelas y métodos para poder enfrentarse a diferentes contendientes, tanto en juicios públicos como en competiciones privadas. Córax, Sócrates, Platón, Protágoras y, por supuesto, Aristóteles, padre de la lógica, fueron los representantes más ilustres del desarrollo de la oratoria y del debate en Grecia. En Roma, la oratoria vive una segunda etapa de esplendor durante la época republicana (509 a. C-29 a. C.), con autores tan destacados como Cicerón o Quintiliano en la época imperial. Tanto en Grecia como en Roma, el debate competitivo tuvo lugar dentro de las instituciones que enseñaban oratoria, aunque será mucho más tarde cuando se reglamente y se estructure.


			Pero, centrándonos en el periodo contemporáneo, el debate competitivo actual aparece íntimamente ligado al mundo anglosajón, en cuyas universidades se han creado la mayoría de modelos de debate que tenemos hoy en día, expandiéndose luego a otros entornos. Fueron dos de las más prestigiosas instituciones las que iniciaron este camino, la Oxford Union y la Cambridge Union, entre 1855 y 1863. Son ellas las que primero ponen en marcha sociedades o aulas de debate, que llevan a sus estudiantes a participar en competiciones dialécticas delante de un gran auditorio. Pasado el tiempo, el debate universitario alcanzó tal prestigio que personalidades como Ronald Reagan, el Dalai Lama o Yasser Arafat llegaron a participar en estas actividades. 


			En lo que se refiere a EE. UU., el debate se incorpora dentro del sistema educativo desde principios del siglo XX, con la National Debate Tournament como referente más prestigioso del país. Actualmente, uno de los programas de debate que tiene mayor número de participantes es el programa estadounidense de debate de la educación media, donde compiten dos millones de estudiantes todos los años.


			En la Europa continental, por otra parte, el desarrollo del debate será posterior, alcanzando a los países del este tras la caída del muro de Berlín. También en España llegará muy tarde, a finales del siglo XX y principios del siglo XXI, cuando surgen las primeras sociedades de debate de España, las de la Universidad Francisco de Vitoria, la Universidad Complutense de Madrid y la Universidad Pontificia de Comillas. La primera competición importante que hubo en nuestro país fue la Liga Nacional de Debate en el año 2000.


			Actualmente, los torneos más prestigiosos son los dos mundiales de debate, el World Universities Debating Championship (WUDC), en habla inglesa, y el Campeonato Mundial Universitario de Debate en Español (CMUDE), en habla hispana, cuya edición de 2013, por cierto, se celebró en la Universidad Complutense y la de 2016 en la Universidad de Córdoba.


			El hecho de que el debate de competición ligado a instituciones educativas tenga tantos años de historia y presencia en tantos países del mundo ha traído como consecuencia que existan numerosos modelos de debate o variaciones de esta actividad. Y es que un debate es una herramienta muy flexible que se puede enfocar para desarrollar multitud de competencias y habilidades. Las adaptaciones del debate pueden ser muy variopintas y se pueden diseñar prácticamente como se desee. Una vez determinados los objetivos que se pretenden conseguir, solo queda utilizar el modelo de debate oportuno para lograrlos. En los modelos que vamos a analizar brevemente aquí siempre se enfrentan dos partes, una que está a favor (A/F) y otra en contra (E/C). El número de equipos puede ser de dos o cuatro. Para comprender los modelos de debate aquí recogidos es necesario esclarecer el origen del debate de competición y los problemas que fueron surgiendo en los diferentes estilos. También veremos cuál debe ser la secuenciación lógica de estos modelos de debate.


			A lo largo de la historia del debate competitivo se han ido desarrollando diversos modelos, en función del territorio o de la edad de los participantes, si bien solo nos centraremos aquí en los que han tenido un mayor impacto.


			 


			 


			¿SABÍAS QUÉ?


			Probablemente, el libro más antiguo que conservamos es la famosa epopeya de Gilgamesh. El relato más antiguo del mundo, un milenio más antiguo que la Ilíada o la Biblia, se escribió en Mesopotamia, esa franja de tierra que hay entre el río Tigris y el Éufrates donde tiene su origen la civilización occidental, y fue escrito alrededor del año 2100 a. C. Pues bien, en este libro ya aparece, por primera vez, un debate entre el protagonista, Gilgamesh y los ancianos de Uruk (la ciudad que él gobernaba). En este debate se discute qué es mejor, si la valentía o la prudencia. La valentía era defendida por Gilgamesh y la prudencia por el coro de ancianos.


			 


			 


			Modelo Karl Popper 


			El formato de debate Karl Popper presenta una serie de características que lo diferencian del resto: 


			 


			–	Solo hay tres oradores en cada equipo. 


			–	Los turnos de intervención son de seis minutos. 


			–	La pregunta de debate se puede conocer con mucho tiempo de antelación, meses.


			–	Hay una parte especial del debate, el interrogatorio, donde varios de los oradores realizan un diálogo interrogativo con los miembros del otro equipo. 


			–	Dependiendo de dónde se realice, EE. UU., Latinoamérica o España, existe la posibilidad de pedir «tiempo muerto».
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1)	Equipo A/F, orador 1
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2)	Equipo E/C, orador 1
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3)	Equipo A/F, orador 2
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4)	Equipo E/C, orador 2
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5)	Equipo E/C, orador 3
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6)	Equipo A/F, orador 3
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			De los modelos aquí descritos, es uno de los menos practicados en España. Por la gran cantidad de tiempo con que se puede conocer la pregunta y por el hecho de poder introducir «tiempos muertos» a petición de un orador o del formador del equipo, es un modelo que se ha utilizado para trabajar en las etapas educativas medias, con debatientes que nunca han debatido y que son aún muy jóvenes.


			 


			 


			Modelo British Parliament (BP)


			El modelo BP de debate es el modelo más extendido en el ámbito internacional, el que se usa en los mundiales de debate, en los europeos y en un buen número de torneos nacionales. En nuestro país empieza a implantarse hace apenas unos años (en 2013) y solo después de que equipos españoles empezaran a competir en los diferentes CMUDE (Campeonato Mundial Universitario de Debate en Español). Es quizás el modelo más complejo de los aquí descritos debido a sus características especiales:


			 


			–	La pregunta de debate se anuncia quince minutos antes del comienzo.


			–	La pregunta de debate cambia de una ronda para otra.


			–	Está totalmente prohibido consultar cualquier soporte informático, por lo tanto, los debatientes deben tener un buen nivel cultural y ser capaces de crear líneas argumentales con mucha rapidez.


			–	Además, en el formato British Parliament se recrea un debate parlamentario, con un debate en la Cámara Alta y otro en la Cámara Baja, en cada una de las cuales hay un equipo defendiendo el a favor y otro el en contra de la moción, de modo que en total concurren cuatro equipos y dos bancadas (a los dos equipos que defienden la misma postura se les llama bancada).


			 


			La dificultad radica en que entre equipos de la misma bancada no se puede producir confrontación, pero al mismo tiempo tienen que competir también entre ellos. Al concurrir cuatro equipos, al haber tan poco tiempo de preparación, al tener que competir con equipos a los que no puedes atacar directamente, entre otros motivos, convierten al BP en el modelo más complejo de los que en España podemos encontrar, aunque también posiblemente el más apasionante, dado que obliga a los debatientes a un uso intensivo de la lógica para el desarrollo de los argumentos. Además, cada orador tiene un rol distinto que implica unas características diferentes que conviene respetar.


			 


			 


			Modelo académico


			Ha sido históricamente el modelo nacional de debate y sigue siendo el mayoritario en nuestro país. Se trata de una modalidad única del sistema educativo español, que no existe, prácticamente, en ninguna otra parte del mundo. Sus principales características son:


			 


			–	Concurren a debate dos equipos. 


			–	La pregunta de debate es conocida con al menos tres semanas de antelación y, en general, solo hay una pregunta durante todo el torneo. 


			–	Es un modelo que se basa en la investigación y en la evidencia para desarrollar los argumentos. 


			–	Se da bastante importancia a la forma, es decir, se valora no solo el contenido, sino también el cómo se expresa ese contenido, algo que en los otros modelos es mucho menos importante, motivo por el que quizás sea el más cortés de los descritos hasta ahora. 


			–	Establece un modelo argumental concreto para desarrollar los argumentos, el sistema Afirmación, Razonamiento, Evidencia (ARE). 


			 


			 


			Modelo foro público


			En este formato se enfrentan dos equipos de dos personas cada uno. Utilizando la terminología del formato parlamentario, podemos decir que ambos equipos tienen la carga de la prueba o necesidad de probar su postura, de modo que tanto el equipo a favor como el equipo en contra tienen que hacer hincapié en su argumentación para sostener su posición. 


			El esquema del modelo foro público tiene once intervenciones: ocho discursos, dos fuegos cruzados y un gran fuego cruzado según el siguiente esquema:


			 


			

				

					

					

				

				

					

							

							Intervención


						

							

							Tiempo


						

					


					

							

							1) Equipo A, orador 1
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							4 minutos


						

					


					

							

							3) Fuego cruzado entre el orador A1 y B1
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							4) Equipo A, orador 2


						

							

							4 minutos


						

					


					

							

							5) Equipo B, orador 2


						

							

							4 minutos


						

					


					

							

							6) Fuego cruzado entre el orador A2 y B2


						

							

							3 minutos


						

					


					

							

							7) Resumen del equipo A


						

							

							2 minutos


						

					


					

							

							8) Resumen del equipo B


						

							

							2 minutos


						

					


					

							

							9) Gran fuego cruzado entre todos los oradores


						

							

							3 minutos


						

					


					

							

							10) Discurso final equipo A


						

							

							1 minuto


						

					


					

							

							11) Discurso final equipo B


						

							

							1 minuto


						

					


				

			


			


			 


			En este formato tanto el equipo a favor como el equipo en contra pueden comenzar el debate. Se suele sortear el primer turno y la posición. El que elige la postura (A/F o E/C) no elige el orden y viceversa. Lo común es que los equipos dispongan de un par de minutos para organizar los fuegos cruzados.


			Lo habitual en este modelo es que los argumentos principales sean presentados en las dos primeras intervenciones de los equipos enfrentados. Los fuegos cruzados son turnos de preguntas y respuestas entre miembros de los dos equipos, un orador de cada equipo en las intervenciones tres y seis, y los cuatro oradores en el turno nueve. La primera pregunta la lanza alguno de los oradores del equipo A, a partir de ahí, alguno de los oradores del equipo B responde y, a su vez, hace otra pregunta para que sea respondida por el equipo A y así sucesivamente.


			 


			 


			Modelo escuela media


			Probablemente, el origen de este modelo se halla en el desarrollo del debate en las escuelas medias de EE. UU. En este formato se enfrentan dos equipos de tres personas cada uno. En este caso, el equipo a favor tiene el peso de la prueba o la responsabilidad de presentar argumentos para defender el tema de debate. El equipo en contra tiene que demostrar que los argumentos del equipo rival no son suficientes para sostener la moción.
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MANUAL
DE DEBATE

GUIA PRACTICA
PARA DESARROLLAR
TUS HABILIDADES
EN EL DEBATE
ACADEMICO

Y LA ORATORIA

UN MANUAL IMPRESCINDIBLE PARA ADENTRARSE EN
EL DEBATE ACADEMICO, SU HISTORIA, SUS TECNICAS
Y ESTRATEGIAS, LA CONSTRUCCION Y DESTRUCCION
DE LINEAS ARGUMENTALES, LOS TORNEOS... Y PARA
ADQUIRIR ALTAS CAPACIDADES EN ORATORIA.
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