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  «Si sa che una lesione di aree cerebrali corticali che modulano la nostra affettività produce un disturbo che i neuropsicologi chiamano “cecità per il futuro”, l’incapacità di scegliere per il meglio in base alle conseguenze future dei nostri atti, piuttosto che quelle immediate. In pratica è alla nostra emotività che dobbiamo la capacità di fare una sintesi tra una serie di indizi che la pura razionalità non sarebbe in grado di utilizzare al fine di prendere la decisione migliore.».




  Gaetano Di Chiara, in “L’Unione Sarda”, giovedì 3 dic. 2009




   




  





  Agli Abruzzesi




  ai Calabresi




  ai Campani




  agli Emiliani e Romagnoli




  ai Friulani e Giuliani




  ai Laziali




  ai Liguri




  ai Lombardi




  ai Lucani




  ai Marchigiani




  ai Molisani




  ai Piemontesi




  ai Pugliesi




  ai Sardi




  ai Siciliani




  ai Toscani




  ai Trentini e Alto Atesini




  agli Umbri




  ai Valdostani




  ai Veneti




  ... non sapere è male; non voler sapere è peggio.




  


  


  





  

    Serie cronologica dei Capi dello Stato sardo-italiano dall'inizio ad oggi
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  PREMESSA




   




  

    

      Il “Grande Inganno” è racchiuso nella parola Italia che, così com’essa è generalmente concepita, in sinèddoche, facendo passare una parte per il tutto – ovverosia la penisola italiana al posto dello Stato italiano –-, svia e condiziona il modo di pensare e d’agire di un intero popolo a scapito del significato reale del termine e delle sue implicazioni, fra cui l’effettivo svolgimento della storia patria fino al fatidico 17 marzo 1861 quando lo Stato chiamato Regno di Sardegna, vecchio di 537 anni di vicende isolane e continentali, concluse positivamente il Risorgimento italiano, gli fu mutato il nome e, con esso, la storia.


    


  




      Per cui, niente di sardo compare nella cultura nazionale di ieri e di oggi; tanto che la Sardegna, culla dello Stato, è completamente assente in qualsiasi manuale o libro scolastico di storia, di letteratura, di arte, ecc. …. È stata assente perfino nell’ambito delle manifestazioni per il Centocinquantenario dell’Unità d’Italia che hanno avuto il culmine nel 2011.




   Tutto nasce, appunto, dal fatto che si confonde il nome – nel nostro caso il nome Italia – con ciò che esso significa realmente.




  Cosa vuol dire Italia?




  I Latini sentenziavano: “Nomina sunt substantia rerum”; e sono proprio le “cose”, nella loro “sostanza”, quelle che interessano ogni discorso più che i “nomi” o “parole” con cui esse sono indicate.




  Per esempio: se mostro un oggetto di legno o di metallo formato da un manico con in cima quattro denti col quale mi porto alla bocca il cibo solido, questo oggetto manterrà sempre la sua importante funzione nutrizionale indipendentemente dal fatto che lo chiami “forchetta” oppure, cambiando il nome col cambio della lingua, lo chiami fork, fourchette, tenedor … o che so io. Addirittura posso non chiamarlo del tutto ed indicarlo col semplice appellativo di “coso” (“… per favore, mi passi quel coso?”).




  Si dà il caso che, a volte, il nome non denoti una “cosa” ma una “idea”; allora siamo nel campo dell’astratto e non più del concreto. E anche qui vale più l’idea del nome con cui è segnalata. Quando alle Elementari si faceva l’analisi grammaticale, si distinguevano i nomi concreti dai nomi astratti. Per i nomi concreti si enunciava, ad esempio: “forchetta, nome comune di cosa, femminile singolare”; per i nomi indicanti idee, sentimenti, passioni, ecc., come: “fame”, “bontà”, “sapienza”, ecc., si diceva, appunto, “nome astratto (maschile o femminile, singolare o plurale)”.




  Pure il “nome proprio” può indicare una “cosa concreta”: nel caso un uomo o una donna (per esempio: Carlo oppure Elisabetta); o una “cosa astratta” (per esempio, Risorgimento, Paradiso).




  Il DIR (Dizionario italiano ragionato), al lemma “nome” recita: “Parola. Termine che designa le cose, che definisce enti concreti e astratti all’interno di una struttura linguistica”.




  * * *




  Vediamo ora di applicare questo basilare e semplice criterio alle particolarità della storia patria italiana, la nostra materia di riferimento, purtroppo molto richiamata al presente ma poco meditata dai più, sebbene inculcata fin dalla scuola primaria nelle tenere menti giovanili per formare la società del domani.




  In essa, per esempio, “esercito” è un nome concreto, “coraggio” è un nome astratto; “eroe” è concreto, “eroismo” è astratto, e così via. Poi ci sono nomi, sia concreti che astratti, che fanno titolo, dando alla cosa o alla persona a cui si riferiscono il diritto a fregiarsi di un determinato appellativo. Per esempio: “barone, baronessa” rivolto a un uomo/donna; “regno” o “repubblica” attribuito a una “cosa” (in verità, una “cosa” tutta particolare e oggetto principale della nostra indagine).




  Intanto, ci domandiamo: la parola “regno” o la parola “repubblica”, sempre presenti nei volumi di storia senza tuttavia opportune precisazioni, sono nomi concreti o nomi astratti? Indicano “cose” reali o concetti irreali?




  Ebbene, entrambe le parole possono indicare sia realtà che fantasie, e spetta allo storico, se storico vuol essere, stabilire di volta in volta se siamo nel campo dell’effettivo o nel campo dell’illusorio. Qualche esempio: il Regno di Spagna rientra senza dubbio nell’ambito dell’effettivo, il Regno di Tulle, cantato da Goethe nel Faust, no. Ugualmente si può dire per la Repubblica Francese e per la Repubblica delle Banane: quella per indicare una realtà, questa per denigrare una condizione politica.




  Lo stesso è per le parole “principato”, “granducato”, “ducato”, “contea” ecc., che, fra le “cose” della storia, possono essere titoli certi o titoli apparenti.




  Apparenti – in quanto i regni ai quali si riferiscono sono terminati rispettivamente nel 1291 e nel 1489 –, furono i titoli di “re di Cipro e di Gerusalemme” assunti dai duchi di Savoia, principi di Piemonte, nel 1443 e nel 1482, mai presi in considerazione dalle grandi casate regnanti europee che snobbavano chi li portava. Lo stanno a dimostrare i famosi Rami di Corte fatti incidere dai Savoia fra il ‘500 e il ‘700 per valorizzare presso le monarchie dell'epoca la propria immagine di principi degni di un trono (vedi: I rami incisi dell'Archivio di Corte: sovrani, battaglie, architetture, topografia, a cura dell'Archivio di Stato di Torino. Catalogo della mostra di Palazzo Madama del novembre 1981-gennaio 1982); oppure si legga il paragrafo di Francesco Cognasso in I Savoia (Dall'Oglio editore 1971, Varese 1985, p. 398), intitolato L'aspirazione al titolo regio. Tentativo fallito – quello dei duchi savoiardi – tant’è che Vittorio Amedeo II, fino al trattato di Ryswich del 1697, dovette subire le prevaricazioni di Luigi XIV di Francia, benché sua figlia avesse sposato il nipote del sovrano francese, Filippo (V) di Borbone, pretendente al trono di Spagna. Anzi, si dice che proprio perché mortificato dal genero che non l'aveva fatto sedere a mensa all'altezza del seggio reale, l'allora duca Vittorio Amedeo II, durante la guerra di Successione spagnola (1700-1718), si era schierato dalla parte dell'Imperatore e degli Alleati ottenendone i vantaggi della pace di Utrecht e del trattato di Londra.




  * * *




  Sempre a proposito dei titoli nominali e dei titoli effettivi, è sintomatico leggere El “título grande” de los reyes de España, stabilito nell’art. 56.2 dell’attuale Costituzione spagnola. Per esso, Juan Carlos, re di Spagna, sarebbe: ancora: “Majestad católica, Rey de Castilla, de León, de Aragón, de las dos Sicilias, de Jerusalén, de Navarra, de Granada, de Toledo, de Valencia, de Galicia, de Mallorca, de Menorca, de Sevilla, de Cerdeña, de Córdoba, de Córcega, de Murcia, de Jaén, de Algarve, de Algeciras, de Gibraltar, de las Islas Canarias, de las Indias Orientales y Occidentales, de la Islas y Tierra firma del Mar Océano; archiduque de Austria; duque de Borgoña, de Bramante e de Milán; conde de Habsburgo, de Flandes, del Tirol y de Barcelona; señor de Vixcaya y de Molina”.




  Se nell’elenco vi fossero “cose” o “titoli” tutti veri, lasceremmo ai connazionali siciliani, napoletani, sardi e milanesi il piacere di ritrovarsi, a tutt’oggi, sudditi della monarchia spagnola.




  * * *




  Per concludere questo capitolo che farà sorridere alcuni lettori per la sua apparente ovvietà – ma che ovvio non è (e sarà dimostrato) –, le parole sono la manifestazione del reale e le cose sono il reale vero e proprio.




  Su questo assunto si basa tutta la “Dottrina della Statualità” che trova difficoltà ad essere recepita proprio perché non si riesce a trasferire l’ovvio nel reale; e perché propone cambiamenti che, qui da noi, mettono in discussione l’ordine nazionale costituito.




  Ciò dev’essere tenuto a mente, se si vogliono capire le pagine successive dove si appalesa il brodo di cultura in cui nasce ed alligna il “Grande Inganno” italiano.




   




  Capitolo primo




  IL NOME E LA SOSTANZA




    




  Il “Grande Inganno” italiano prende l’avvio dal seguente interrogativo: cos’è, o cosa rappresenta, la figura riprodotta qui sotto?




  Sono certo che la totalità degli Italiani, colti ed incolti, dirà che è l’Italia. Per il cento per cento degli Italiani: politici, giornalisti, studiosi, docenti di scuole di ogni ordine e grado, scrittori, cineasti, artisti, scienziati e gente comune…, la figura qui proposta sarebbe l’Italia.
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  Invece, no; non è l’Italia.


  


  L’Italia, designata così fin dal II secolo a.Cr., è questa sottoriportata
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  Mentre questa è la Sicilia…
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    … e questa è la Sardegna.
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  E, allora, riformuliamo la domanda: cosa rappresenta la figura seguente?
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        Rispondo io per tutti: la figura sopra riportata non rappresenta l’Italia ma la Repubblica Italiana, che non sono la stessa cosa.




  E, con ciò, ricomincia il travaglio del rapporto fra il “nome” e la “cosa”, già esposto nella Premessa, e cioè: sono le “cose”, nella loro “sostanza”, quelle che importano indipendentemente dai “nomi”, o “parole”, con cui esse sono indicate..




  In base a questo concetto, “Italia” è il nome di una penisola (e rimane penisola anche se cambiasse il nome); mentre, “Repubblica Italiana” è il titolo e il nome di uno Stato: il nostro Stato (e , come Stato, rimane tale anche se nel tempo ha cambiato quattro volte il nome ed una volta pure il titolo).




  E non si tratta di uno Stato qualsiasi, perché con questo Stato abbiamo a che fare tutti, essendo noi tutti, peninsulari e insulari, suoi cittadini. E non si può usare l’uno per l’altro – Italia = Repubblica Italiana –, come sempre accade, perché, così facendo, si escludono dal contesto nazionale (psicologicamente e, spesso, anche effettivamente) le isole, le quali, insieme alla penisola, compartecipano all’entità dello Stato.




  Quindi, d’ora in avanti, sarà lo Stato il soggetto della nostra esposizione, e non la geografia fisica di una parte di esso, in quanto tutti noi – insulari e peninsulari – lavoriamo, preghiamo, combattiamo, contribuiamo alla vita dello Stato e non della Penisola.




  Sennonché, si ripropone la distinzione fra il “nome” e la “cosa”; e cioè: che “cosa” indica la parola Stato? Che “cosa” è uno Stato?.




  La prima definizione di Stato la diede Nicolò Machiavelli, funzionario della Repubblica di Firenze, nel 1513 (“… una comunità politica sorta per regolare globalmente la vita sociale di uno o più popoli stabilmente stanziati sopra un territorio.”), sebbene il concetto di Stato, pur se non formulato, preesistesse al Machiavelli stesso, così come la gravità della terra preesisteva alla legge di Newton del 1686. Nella storia mediterranea è applicato indiscutibilmente dall’epoca delle antiche città greche (per esempio, Atene, Sparta, città-Stato) fino ai giorni nostri. Ma, nella sua essenza elementare, si può applicare addirittura all’uomo primitivo il quale insieme alla sua compagna e ai suoi figli formava una piccola comunità residente sempre in un delimitato territorio con proprie rudimentali regole di convivenza.




  Perciò, la griglia di lettura di tutte le storie patrie, in tutte le epoche e in tutto il mondo, dev’essere data dall’entità giuridica, chiamata Stato, formata dai questi tre elementi-base:




  - un popolo, più o meno numeroso;




  - stanziato stabilmente in un territorio, anche piccolissimo, pur non contiguo;




  - legato – esso popolo – da uno stesso vincolo giuridico originario.




   




  Oggi, alla parola Stato, sono riferiti due concetti distinti:




  - quello suddetto, di popolo stanziato su un territorio individuato e organizzato attorno ad un potere centrale, chiamato Stato-comunità;




  - quello di “potere centrale sovrano”, organizzato in possibili differenti modi, che detiene il monopolio della forza, e impone il rispetto di determinate norme nell'ambito di un territorio ben definito, chiamato Stato-governo.




   




  Il primo concetto rientra nell’ambito istituzionale, creando i binari su cui scorre la storia politica e sociale e di uno Stato, dalla sua nascita alla sua morte.




  Il secondo, rientra nell’ambito costituzionale ed amministrativo, ed interessa il governo, la politica, la società, l’economia, ecc. di uno Stato, coi suoi cambiamenti interni, le sue pulsioni, i suoi partiti, le sue rivoluzioni, i suoi problemi…




  Però, mentre questo secondo significato ha dato totale materia di studio agli storici politici ed a quelli che della storia fanno uso, non mi risulta che alcuno storico italiano o straniero si sia mai preoccupato di studiare il percorso vitale dello Stato-comunità, indipendentemente dai suoi contenuti di costituzione o di partigianeria, che sia esso repubblica o regno, democrazia o dittatura, di destra o di sinistra.




  Personalmente, distinguendomi dai miei colleghi, ho dedicato al soggetto-Stato un libro intero, di 454 pagine, molto divulgato ma mal digerito, intitolato La terza via della Storia. Il caso Italia.




  E questo libro ora ripropongo nella sostanza, magari in forma più semplice, più recepibile, più accattivante, per denunciare più platealmente il “Grande Inganno” italiano.




  Capitolo secondo




  IL CONCETTO DI STATO




   Come detto nel capitolo precedente, lo Stato – di ieri e di oggi –, nella sua essenza elementare, è un’entità giuridica composta da uno o più popoli stanziati in un territorio e legati fra loro da un vincolo giuridico originario.
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  Lo Stato nasce istituzionalmente in un preciso momento con una dichiarazione esplicita o un atto implicito, allorquando un’autorità qualsiasi, col consenso spontaneo o forzato del popolo di un certo territorio, cambia la propria condizione giuridica da derivata in originaria e gli strumenti di governo (sigilli, insegne, monete, formulari cancellereschi, ecc.) da subordinati in assoluti o li crea ex novo.




  Ovviamente, lo Stato sopravvive se gli altri Stati lo riconoscono e gli permettono di esistere.




  Al contrario, uno Stato termina quando, per amore o per forza, i suoi strumenti di governo cambiano da assoluti in subordinati, e muta di condizione giuridica diventando esso un’entità derivata.




  Ma per la storia che stiamo per raccontare, non basta la sola definizione di Stato: si ha bisogno di stabilire pure i suoi principali caratteri distintivi.




  Ebbene, uno Stato può essere sovrano o non sovrano: è sovrano se non riconosce nessun’altro Stato al di sopra di sé (principio del non recognoscens superiorem, chiamato anche sovranità-potestas); non è sovrano se dipende – istituzionalmente, non politicamente – da qualche altro Stato.




  Inoltre, lo Stato può essere perfetto o imperfetto. è perfetto se è fornito di summa potestas, cioè della facoltà di stipulare trattati internazionali; è imperfetto se non ha, di per sé, questa potestà.




  Infine, lo Stato – oggidì – è sempre superindividuale (o subiettivo), in quanto non appartiene a nessuno se non al popolo che lo conforma (nel Medioevo, invece, lo Stato era spesso patrimoniale, di proprietà del sovrano che ne disponeva a piacere).




  Per identificare uno Stato in mezzo agli altri, si ricorre all’osservazione dei suoi attributi di personalità, fra i quali i più notevoli sono: il titolo, il nome, lo stemma, la bandiera, le divise militari. Essi possono cambiare, nel corso della storia dello Stato – come spesso è avvenuto e avviene nel mondo – senza con ciò annullare o sminuire lo Stato che effettua il mutamento.




  In quest’ambito, in particolare si rileva che nell’Occidente cristiano (ma anche nel resto del mondo) il titolo classifica le entità statuali in: regno o repubblica, secondo se la carica rappresentativa è temporanea oppure irrevocabile (anche i principati, i granducati, i ducati e il papato sono regni a carica irrevocabile).




  Ogni Stato ha un nome proprio che specifica il titolo. Per esempio: Regno di Spagna, Repubblica Francese, Principato di Monaco, Granducato di Lussemburgo, ecc. Ricordiamo ancora che titolo e nome possono cambiare senza che cambi lo Stato.




  Infine, ogni Stato ha uno stemma (per esempio, la nostra Repubblica ha il famoso “stellone”); oppure ha, o ha avuto, una bandiera (per esempio, il Regno di Arborèa, nel Medioevo sardo, aveva un vessillo bianco con al centro un albero verde deradicato).




  Si sa pure che, “…per regolare globalmente la vita sociale di uno o più popoli stabilmente stanziati sopra un territorio” – secondo la definizione di Stato data dal Machiavelli nel 1513 –, occorrono i cosiddetti tre poteri statali superiori; e precisamente:




  a) l’organismo che formuli le leggi di convivenza (cioè il Parlamento, più o meno sviluppato e funzionante);




  b) l’organismo che le attui (cioè il Governo, in tutte le forme esecutive possibili);




  c) l’organismo giudiziario che le faccia rispettare (cioè la Magistratura, in tutti i suoi gradi).




   




  * * *
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  Lo Stato può vivere da solo, oppure in aggregazione.




  Purtroppo, per ragioni di spazio e di tempo non si possono passare in rassegna tutte le possibili aggregazioni fra Stati.




  In sintesi, le unioni fra Stati si possono schematizzare così, all’interno delle unioni dei soggetti di diritto internazionale:




  a) le unioni semplici (sono quelle che, pur essendo giuridicamente ordinate, non costituiscono enti diversi dai soggetti che vi partecipano, come, ad esempio, le alleanze, le unioni di protettorato e di tutela).




   




  b) le Unioni istituzionali (sono quelle che danno vita ad enti unitari diversi dai singoli soggetti che le compongono). Si dividono, a loro volta, in due classi:




   




  

    

      1ª) le Unioni istituzionali generali (aperte a tutti i soggetti di diritto internazionale che, però, non avendo – esse unioni – personalità internazionale non interessano la nostra statualità).


    




    

      2ª) le unioni istituzionali particolari (sono unioni chiuse, alle quali non possono partecipare soggetti diversi da quelli che hanno determinato la loro istituzione). Sono tante, e vanno da un legame associativo tenue alla creazione di una struttura comune assimilabile a quella statuale).


    




    Fra quelle che ci interessano, ci sono, in gradazione: 


  




  

    

      	le unioni reali. Si hanno quando le norme ad esse relative, sia che vengano poste mediante un trattato fra gli Stati ad esse partecipanti, sia che emergano con carattere di originarietà dal procedimento di fatto istitutivo di tale comunità, oltre a stabilire che una identica persona fisica deve essere preposta all’ufficio di capo dello Stato in ciascuno degli Stati dell’unione, prevedono un complesso di interessi comuni agli Stati membri (fu il caso della Corona d’Aragona, con lo stesso monarca governante in ciascuno Stato in unione, e, all’interno, nessuno Stato preminente);


    


  




  

    

      	le confederazioni. A differenza dello Stato federale, che è un’unione di diritto interno, la confederazione è un’unione di diritto internazionale che ha come fondamento un trattato o patto federale fra un gruppo di Stati confinanti i quali, però, non rinunciano all’esercizio dei propri diritti sovrani;


    


  




  

    

      	gli Stati federali. Lo Stato federale non si concreta in una pura e semplice unione, ma dà vita ad uno Stato composto, in quanto elementi costitutivi di questo Stato sono più Stati, i quali nel loro insieme costituiscono una corporazione paritaria. Nello Stato federale gli Stati membri hanno reciproca uguaglianza. Gli Stati membri, però, non hanno una propria capacità giuridica internazionale, cioè la summa potestas, cosicché le relazioni coll’estero sono gestite dallo Stato federale. Lo Stato federale si differenzia poi dalla confederazione per questi due caratteri essenziali: perché l’ordinamento giuridico che regola lo Stato e la reciproca posizione degli Stati membri è un ordinamento originario, cioè che non deriva da quello degli Stati membri, ma di carattere interno, e non è quindi l’ordinamento internazionale; perché, a differenza della confederazione, lo Stato federale ha un proprio territorio, formato dall’insieme dei territori degli Sati membri, ed una popolazione formata dal complesso dei popoli dei singoli Stati membri. Quest’unione interessa precipuamente il rapporto fra il Regno di Sardegna e il Principato di Piemonte, il Ducato di Savoia e la Contea di Nizza dal 1720 al 1847. La federazione precede e prepara naturalmente la fase della fusione, per cui lo Stato da composto diventa unitario o semplice, come fu fra il Regno di Sardegna e il Principato di Piemonte, il Ducato di Savoia e la Contea di Nizza a partire dal 3 dicembre 1847 e fino al 17 marzo 1861. 



    


  




  * * *




   




  Per concludere il nostro breve excursus istituzionale, è necessario stabilire pure cos’è una Nazione, spesso e volentieri confusa malamente con lo Stato.




  Se lo Stato è un concetto politico, la Nazione è un concetto culturale.




  Lo Stato – ricordiamo – è formato da uno o più popoli stanziati in un territorio e legati da un vincolo giuridico originario. La Nazione, invece, è formata da uno o più popoli (o etnie) con genti le quali – siano esse dentro o fuori di un territorio statale, ubbidienti o non ubbidienti allo stesso vincolo giuridico – hanno in comune storia, lingua, folklore, tradizioni, religione, ecc.




  Vi sono Stati con all’interno più Nazioni e Nazioni che occupano Stati diversi.




  Ma, mentre uno Stato nasce e muore in un attimo, una Nazione si forma dopo anni, decenni, quando non addirittura secoli di vita in comune all’interno di uno Stato; così come poi sopravvive alla fine dello stesso Stato che l’ha prodotta ancora per molto tempo, talvolta anche per millenni, com’è successo, ad esempio, alla Nazione ebraica che si è dispersa per il mondo con la diaspora del 70 d.Cr.
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PartE I

STATO E 1 SUOI CARATTERI ESSENZIALL

Caviroro T
LO SBTATO

§ 1. — Llordinamento giuridico.

1. Lattivith umana non si svolge caoticamente e confusa-
'mente secondo gli impulsi del momento. Ciascuno di noi organiz
la propria giornata, la propria vita; fa ciod piani e progetti
‘devono servirgli di gnida per Pazione, e decide che si alzerd
tale ora, e che al lavoro dedicherd tante ore e non pid, e che
A questo e non quesPaltro, e questo prima di quellaltro, Vi &
ique anche nella nostra vita quotidiana tutto un complesso
ole » in conformitd alle quali svolgiamo la nostra attivitd.
tanto possiamo dire che abbiamo « organizzatoy la nostra

ta, il nostro lavore, la nostra vita, in quanto li abbiame
iti secondo regole a cui ci atteniamo.
 attivith umana in secondo Tuogo non si svolge solo isola-





