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			PRÓLOGO


	

			Los monstruos de la razón


			Amílcar Dávila Estrada  


	

			Figura 1. El sueño de la razón produce monstruos.


			Dibujo preparatorio (1796-1797)


			[image: ]


			Fuente: autor Francisco de Goya - Museo del Prado, dominio público.


	


			El sueño de la razón produce monstruos es el título del célebre grabado de Goya de la serie Los caprichos, publicada en 1799.  El autor lo pensó originalmente como portada de la serie, a la cual, por cierto, pensó llamarle Sueños. La primera versión del grabado, realizada entre 1796 y 1797, presenta a un hombre, presuntamente el pintor, recostado sobre una mesa de trabajo a su derecha, más precisamente sobre su antebrazo izquierdo, con los dedos de las manos entrelazados. ¿Sufre de un momento de frustración?, ¿reposa quizá cansado?, ¿quizá espera inspiración?, ¿ora?, ¿duerme? Como el título habla de sueño, se supone que duerme, que sueña, de hecho, y así se han de entender las imágenes que parecen salir de su cabeza (¿o ingresan en ella?). En primer lugar, varios rostros, de abajo a arriba: uno como angustiado o sufriente, con expresión casi infernal; otro con una sonrisa extraña, inauténtica, quizá en malvada complicidad con la del que está a su lado, de rostro felinoide, que parece hablarle al oído; otro, el mismo Goya, joven, de quien bien podría decirse que alberga en su pecho los rostros anteriores, excepto el felino; otro, perpendicular al autor, viendo algo a su extrema izquierda; otro poco más arriba, con los ojos entrecerrados y una expresión no descifrable con facilidad, en parte porque está parcialmente tapado por el perfil de un último rostro discernible, orientado hacia arriba con la boca entreabierta. Muy pegado a estos últimos, al tope del grabado, asoma casi completa la cabeza de un caballo, parte de su pecho y sus patas delanteras tocándose por los cascos de manera tal que parece como echado o recostado en algo, quizá una barda. Continuando el recorrido por el lado derecho de arriba abajo, se ven en primer lugar las cabezas de dos perros, uno con la lengua de fuera, el otro mostrando los orificios nasales, boca cerrada. Bajo ellos, el achurado –que del lado izquierdo sugiere una claridad cuyo foco sería la calva testa del durmiente– se hace paulatinamente denso; evoca oscuridad, la adecuada para albergar dos murciélagos con las alas extendidas. Bien puede tratarse del cuerpo tenebroso del felino sonriente. Otra criatura por lo menos se discierne en esta parte del grabado, el único verdadero monstruo del sueño: está de espaldas, muestra una cola larga, alas y unas orejas que terminan en punta; tal vez tiene garras grandes. La parte inferior derecha de la pieza está deteriorada justo en el rostro de un cuadrúpedo de pie, con ojos grandes y orejas puntiagudas.


	

			Figura 2. Ydioma universal
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			Fuente: Autor Francisco de Goya - Museo del Prado, dominio público.


	


			Un segundo dibujo preparatorio, fechado en 1797, ofrece una versión intermedia entre el primero y el definitivo, aunque está más cerca de este que de aquel. Todavía lo planeaba utilizar Goya como cabeza de la serie –de ahí la marca «Sueño 1.º» en la parte superior–. Lo tituló Ydioma universal y ofrece al pie una pequeña explicación: «El autor soñando. Su yntento solo es desterrar bulgaridades perjudiciales, y perpetuar con esta obra de caprichos, el testimonio solido de la verdad» (figura 2). La figura central es más joven, a juzgar por la cabellera completa que ostenta. Ahora no entrecruza los dedos, sino que sobre la mano izquierda reposa la derecha, sobre la cual, a su vez, descansa la frente. Han desaparecido los rostros humanos, el caballo, los perros y la criatura de espaldas. Quizá no eran lo suficientemente monstruosos. Nada los reemplaza, sino un cuadrante, que, por cierto, ocupa casi un cuarto del grabado. ¿Será un sol que vence las tinieblas y sus criaturas?, ¿o, al contrario, uno que retrocede ante ellas? Parece guardar todavía relación con la mente del artista dormido, pero tampoco se sabe si este recibe su acción o lo emana. Mucho más grande y amenazador es ahora uno de los murciélagos, que parece bajar en dirección al durmiente. Otros tres seres voladores son discernibles, dos descendiendo de la esquina superior derecha, uno claramente murciélago, el otro no se distingue muy bien, el restante es un búho que parece guardar distancia del murciélago grande. El animal al lado del durmiente es un lince; está echado, con la mirada fija, alerta, pero como perdida, las patas delanteras descansando una sobre la otra.


	

			Figura 3. El sueño de la razón produce monstruos
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			Fuente: Autor Francisco de Goya (1799). Museo del Prado, dominio público.


	


			La versión final (figura 3) de 1799 aumenta considerablemente el número de criaturas voladoras. Muy cerca del durmiente están cuatro búhos. Uno le habla y le ofrece un par de pinceles. Todavía hay un murciélago grande, pero está a mayor altura y por tanto se ve de menor tamaño que el anterior, aunque aún es enorme. Lo acompañan, volando, otros murciélagos y algunos búhos más. Los búhos más cercanos son blancos o se ven blancos por efecto de iluminación, y contrastan con lo negro de los murciélagos. Muy pegado al artista, apoyándose parcialmente en su cadera, está lo que parece ser un gato oscuro. El lince está en la misma posición y pose que el anterior, pero sus ojos crecidos sugieren ahora una expresión como de sorpresa o susto. El cuadrante superior izquierdo luce vacío; el mismo gris del fondo general prevalece en él. Toda la escena parece estar sumergida en una semioscuridad, dentro la cual destaca la claridad del durmiente, los búhos y el lince, así como el título, escrito en letra blanca sobre un gris claro: «El sueño de la razón produce monstruos». Una explicación manuscrita presuntamente del autor acerca de la obra es resguardada en el Museo del Prado: «La fantasía abandonada de la razón produce monstruos imposibles: unida con ella es madre de las artes y origen de las maravillas» (Fundación Goya en Aragón, 2010, párr. 3). Otra más, en la Biblioteca Nacional de España, reza: «cuando los hombres no oyen el grito de la razón, todo se vuelve visiones» (ibídem, párr. 3). La primera parece abogar por una estética y en general una praxis del equilibrio entre fantasía y razón. La segunda es más una advertencia: si no atendemos a la razón (que grita, quizá como los búhos de la ilustración), no nos atendremos más que a visiones, apariciones, apariencias.


			Pues bien, estas son, entre otras, las visiones, los gritos y las explicaciones que me han rondado –despierto, eso sí, demasiado despierto– a lo largo de la lectura del texto de Juan Blanco. No tanto las imágenes, lo confieso, o no en primer lugar, sino, más amigo de palabras que soy, principalmente el título aforístico de que el sueño de la razón produce monstruos. No se trata de las visiones monstruosas –que en realidad nunca me han parecido tales–, ni de meras divagaciones, aunque algo ha habido de la experiencia de un conjuro martillándome, digamos, la cabeza. La evocación más persistente ha sido la ambigüedad del aforismo, seguro mayor de lo que el propio Goya imaginó, si es que siquiera se percató de ella, concentrado como estaba en fijar el significado de su grabado y de toda la serie, la cual al final ya no encabezó.  Explícitamente pretendía argumentar a favor de la razón, en contra de la mera fantasía y los caprichos; a favor de las artes y las maravillas, en contra de monstruos e imposibles; a favor de un idioma universal, de la verdad, en contra de las opiniones populares dañinas. Todo ello en un ambiente finisecular en que desesperaba por no ver aún afincarse en su sociedad otra manera, más sensata y menos supersticiosa y atávica, de ver el mundo y conducir sus asuntos.


			A poco más de doscientos años de tales sueños desesperados y de este lado de un inmenso océano, del otro lado del desengaño, pero también de la desesperanza, me parece que bien podríamos leer este libro de Blanco como un argumento especular a favor de monstruos posibles y en contra de la soberanía de la razón instrumental; a favor de visiones exentas de planeación indolente y en contra de una sola verdad universal de acceso restricto; en contra de la explotación y la exclusión que sostienen y caracterizan al mundo moderno, y a favor del rescate de sabidurías y tradiciones aplastadas o invisibilizadas por él, incluyendo el cristianismo del amor y la amistad. Si para los movimientos ilustrados «el sueño de la razón» se refería a la razón dormida, sin funcionar, que había que despertar, el pensamiento descolonial lo entiende como la concretización de la voluntad de dominio y explotación que le anima y subyace. La comprensión de la modernidad desde este lado, el lado oscuro de la experiencia colonial, es que la razón también produce ella misma monstruos, que su vigilia es perfectamente capaz de generar auténticas pesadillas. Buena parte del libro de Blanco justamente se esfuerza en remarcar que la estrecha relación entre la gestión totalitaria del mundo y la condición subhumana o de plano la muerte a que condena a inmensas mayorías está confabulada con la metafísica, la antigua –dependiente de nociones como substancia, esencia, eternidad, primeros principios y causas–, pero sobre todo la moderna –que comprende aquellas en términos de objeto-sujeto, causa-efecto, cálculo, manipulabilidad, eficiencia y eficacia, universalidad–. Esta confabulación parece pasar inadvertida a menudo en el pensamiento descolonial latinoamericano contemporáneo, al cual Blanco se adscribe sin dejar de aportar una necesaria crítica de la llamada «metafísica de la presencia», esto es, la consideración dogmática de que la sola tarea de la razón es captar la estructura universal de la realidad, que, por lo demás, se da transparentemente desde sí y en sí se sostiene.


			Para articular semejante crítica, Blanco no duda en acudir principalmente al pensamiento de Friedrich Nietzsche y Martin Heidegger en la interpretación mutuamente suplementaria que hace de ellos Gianni Vattimo a través de su hermenéutica nihilista. Como corresponde a un pensamiento débil –es decir, ni metafísico, ni dogmático–, no se trata de apelar a principios inconcusos o fundamentos eternos y universales para construir sistemas (esas monstruosamente hermosas entelequias), sino de un proyecto, de un programa. Y programático es sin duda el texto de Blanco: por todas partes nos exhorta, entre otros fines importantes para la hermenéutica nihilista descolonial por la que propugna, a rehuir la violencia física, simbólica o metafísica, a considerar como centro de la reflexión filosófica la política y la ética, a asumir un pensar histórico y contextual, y por lo mismo, en Latinoamérica, uno intercultural y descolonial, que argumente persuasivamente, antes que por nuevos absolutos metafísicos (mercado, tecnología, religión, etnia, etc.), por un diálogo que atienda otros discursos y otras racionalidades, así como las diversas voces de la propia herencia, la cual, por cierto, nunca ha sido monológica, como se nos ha pretendido hacer creer demasiado a menudo. Vaya si no hace falta desarrollar un programa así planteado, tanto en filosofía como en otros saberes, otras ciencias y otros ámbitos del hacer humano en esta época de revitalizada fabricación de estigmas y monstruos, de fronteras caprichosas y fuerza bruta, o de dogmas, todo con un delgado revestimiento de racionalidad.


			Contrario al prejuicio común, más bien caricaturesco, de que el pensamiento posmoderno combate la razón y la verdad al punto de desactivarlas por completo y dejarnos en el desamparo total ante la imposición, impostación e impostura de los totalitarismos capitalistas o socialistas, tecnocientíficos o religiosos, Blanco ve en conceptos como el del ser como acontecer o el de la verdad como apertura potentes aliados en el programa aún vigente de la crítica descolonizadora. El primero sustituye al clásico concepto metafísico del ser como sustancia, esto es, como lo subyacente eterno bajo las cosas y la realidad; el segundo es propuesto como el sustento originario de la verdad en tanto correspondencia entre una proposición y un estado de cosas inmediatamente presente y accesible. La condición posmoderna misma nos ha hecho reparar con mayor facilidad que nunca en que no hay tal cosa como un ser sustancial sólido y eterno, o verdades proposicionales absolutas y universales. Que ya nada es como era y bien puede ser de otra manera en el porvenir porque su ser ha dependido siempre de una relación íntima con lo que los diversos grupos humanos hacen con y piensan acerca del todo y las partes, o que la verdad es relacional y cambia según nuevos modelos y perspectivas de comprensión, no son solo productos de la imaginación febril del pensamiento filosófico de los últimos cien años y pico (historicismo, vitalismo, pragmatismo, fenomenología, hermenéutica, existencialismo, deconstrucción, liberación, descolonización). Son una constatación vivida.  No se trata del insostenible escepticismo absoluto del «todo es falso» o «nada es verdadero», o de sus ilusas contrapartes («todo es verdadero», «nada es falso»), sino de la humildad relativista que concede a toda perspectiva algún acceso válido a eso que todavía llamamos la realidad, así como –quizá lo más importante– al diálogo razonable y racional sobre ella. ¿No nos muestra la maleabilidad vital de las miríadas de culturas y subculturas las variadísimas posibilidades de organizar y cultivar la vida humana, tanto como acerca de la vida en general nos lo muestran también las miríadas de especies de animales y plantas? ¿No han hecho otro tanto respecto de la verdad proposicional el desarrollo de las ciencias y las tecnologías, a cada paso corrigiéndose de acuerdo con nuevos datos, objetivos o paradigmas, y aun las diversas religiosidades, consideradas tanto en sus propios recorridos históricos como si se les compara sincrónicamente unas con otras o en sus diversas vertientes, versiones o sectas?


			Si la posmodernidad es todavía moderna y racional, no lo es como lo fue el tiempo-espacio de Goya. Él miraba monstruos donde ahora nosotros vemos pulsiones de un yo escindido o asociaciones «libres» de imágenes o símbolos destilados históricamente. Él consideraba que la salvación social y cultural vendría de una razón interpretada como iluminación, de acuerdo con las clásicas metáforas de la luz y la visión. Por eso su monstruo más temible es el murciélago, famoso ciego que habita la noche y las cavernas  (por eso mismo es para él menos monstruoso, o hasta angelical, el ojudo búho). Su racionalismo se fundaba en lo que desde hace mucho ha fundado tantos racionalismos: el mito de la caverna, la ilusión de las imágenes, la liberación dialéctica y el acceso a las ideas –realidad verdadera y eterna– a través de la visión mental posibilitada por la idea de la idea. Esta, sin embargo, es en sí misma cegadora por contradictoria lógica y ontológicamente. El propio Platón, abuelo egregio de los racionalismos, lo sabía; no podía sino considerarla más allá del ser (epékeina tês ousías), es decir, de la sustancia o esencia, y en tal sentido, un cierto no ser o nada.  La llamó «el bien». En la modernidad ello se lee como un cambio de registro, de lo ontológico a lo ético, que junto con lo político son objeto de estudio de disciplinas filosóficas derivadas, secundarias. Para la posmodernidad hermenéutica, nihilista y descolonial por la que argumenta Blanco, el bien (o la justicia) sería un fundamento desfondado, un imperativo histórico de escucha atenta de otros mundos, en particular los presuntamente silenciados, pero que solo bajan su voz al mínimo audible para el iluminismo, que no oye, que ignora u olvida que el espectro electromagnético solo se ve parcialmente, que también se escucha. En ese sentido, tal vez el murciélago gigante, monstruo de otra época, puede convertirse en modelo y guía de su fin y de la transición –distorsión, precisaría Blanco– a otra época, poliperceptiva, plurisentiente, multiestética.


		




		

			INTRODUCCIÓN


			Si los filósofos marxistas no han logrado hasta el momento transformar el mundo, ello no se debe a que su enfoque político sea erróneo, sino a que se hallaba emplazado dentro de la tradición metafísica. Contrariamente a otros pensadores del siglo XX, Heidegger no propuso una nueva filosofía capaz de corregir la metafísica, sino que señaló en cambio la dificultad de semejante pretensión. Solo a partir del momento en que reconocemos que la metafísica no puede ser superada en el sentido de überwunden, derrotando y liberando, sino únicamente en el sentido de Verwindung, es decir, incorporando, torciendo o debilitando, se torna posible cambiar el mundo.


			Vattimo y Zabala, 2012, p. 12


			Todo saber o tradición cultural, por muy abstracto o universal que nos parezca hoy, se ha gestado en y desde un contexto determinado.


			Fornet-Betancourt,
2004b, p. 67, nota 17


			En su discurso de agradecimiento por el otorgamiento del Geschwister-Scholl-Preis –que tuvo lugar el 30 de noviembre de 2015, en la Universidad Ludwig-Maximilians de la ciudad de Múnich, Alemania, debido a la publicación de Crítica de la razón negra–, el intelectual camerunés Achille Mbembe recordaba a la audiencia el carácter misantrópico del capitalismo:  «El capitalismo ha tenido siempre como meta convertir a los seres humanos en mercancía de intercambio, así como destruir las fronteras entre el mundo de los seres humanos y el mundo de la cosas» (Mbembe, 2015, párr. 2). (1) Es sabido que del siglo XVI al XIX el comercio de esclavos constituyó una de las principales condiciones de posibilidad de la empresa capitalista. En la época del neoliberalismo contemporáneo, según Mbembe, las fronteras que separan a los seres humanos de ser considerados como objetos siguen siendo paulatinamente eliminadas, emergiendo con ello una tendencial universalización de la «conditio nigra». Para el intelectual camerunés, esta condición planetaria destruye la seguridad de poder afirmar que «un sujeto no es un objeto». (2) Actualmente, por lo tanto, es difícil aseverar «que no todo puede ser calculado aritméticamente, vendido y comprado» (Mbembe, 2015, párr. 3). (3) El capitalismo, entonces, no solo posibilitó la producción de mercancías y facilitó el comercio y la acumulación de ganancias, sino que generó también la producción de razas, es decir, la definición jerárquica de especies y subespecies humanas, y que sustentó la posibilidad de convertirlos en mercancías, en objetos de intercambio. Así, hoy en día, el destino de todos los grupos humanos en condición de subalteridad es cada vez más similar al de los esclavos de antaño, independientemente del color de la piel, la procedencia o el régimen político (Mbembe, 2015). 


			Teniendo en cuenta este diagnóstico epocal, podríamos afirmar que, desde el siglo XX, la colonialidad alcanza dimensiones planetarias. El mundo colonial ya no es únicamente asunto de países periféricos. Es por esto que esta global «conditio nigra» puede ser entendida también como una «condición de colonialidad». Según Mbembe (٢٠١٥, párr. 6), «Neger es hoy una categoría subalterna de humanidad, un componente innecesario y excesivo, que representa apenas cierta utilidad para el capital, y apunta tanto a la condenada existencia de grupos marginalizados como a la exclusión de la sociedad». (4) Esta condición es expresión de un nuevo tipo de racismo, manifiesto tanto a través de «la exigencia del cierre de fronteras, de la caza de extranjeros o del reenvío de refugiados a sus países de origen», así como a través de «reclamar la incompatibilidad de “civilizaciones”, afirmar la desigualdad de categorías del ser humano y las culturas, o también al declarar al Dios ‘otro’ como ídolo». (5) Todo esto, sumado al resurgimiento de los nacionalismos europeos y a la reutilización de los progresos tecnológicos para la clasificación de los grupos humanos, lleva a Mbembe a advertir sobre el inminente peligro de que «el Apartheid envenene no sólo nuestro pasado, sino también nuestro futuro». (6) 


			La conditio nigra describe una situación actual, global, transcontinental. En el discurso de Achille Mbembe se hacen presente –sin que el camerunés lo conceptualice de esta manera, pero creemos no alejarnos aquí del sentido de lo que propone– los tres tipos de colonialidad que configuran el mundo colonial: la colonialidad del poder (el capitalismo neoliberal imperante en tanto que sistema económico y político), la colonialidad del saber (que asume la diferencia jerárquica de la producción y validación de conocimientos, siendo la religión una de las fuentes de producción de sentido continuamente denostada por los países e intelectuales seudosecularizados) y la colonialidad del ser (que produce al subalter (7), al «Neger» de ayer y de hoy). La «conditio nigra» contemporánea, por ende, es otro nombre para la colonialidad. Una colonialidad transcontinental. (8) 


			Lo que describe Mbembe se asemeja al «mundo de la organización total» –del que hablaban, cada quien a su manera, Martin Heidegger (Ge-stell) y Theodor W. Adorno (verwaltete Welt) (9)–. Los tres discurren, por ende, sobre el mundo colonizado. Durante siglos, este proyecto de organización total de la realidad ha producido víctimas a nivel planetario. Su violencia continúa, como recuerda Achille Mbembe. Ahora bien, este mundo violento se sostiene, legitima y justifica sobre la base de una determinada y subrepticia tradición de pensamiento, a la que Heidegger llama «metafísica». La presunción de la existencia de «una totalidad del mundo», la insistencia en el ineludible «sentido unitario de la historia» y la posibilidad de «un sujeto centrado en sí mismo», capaz de aprehender dicho sentido total y, así, dominar lo existente, constituyen algunos de los «conceptos rectores» de la tradición metafísica de pensamiento (Vattimo, 1995a, p. 27); tradición, por ende, «producto y soporte (...) de las relaciones de dominio» (Vattimo, 2013, p. 243). 


			La violencia que instaura un mundo colonial se ensaña contra mundos de vida otros –que resguardan sentidos de la historia otros–, contra la vida de sujetos y subjetividades otras –no centradas en sí mismas–, contra sus saberes, etc. Los pueblos de Abya Yala, los esclavos africanos, las mujeres, los explotados y marginalizados de la historia de los vencedores, entre otros, han padecido y aún padecen los efectos de los proyectos que tienden a la organización total de la realidad. La colonialidad es, entonces, otro nombre para el mundo –y la condición que le va de suyo– generado por la metafísica. Esta posibilita determinadas «relaciones de poder (...) y (...) concepciones de ser y de saber que producen un mundo diferenciado» (Maldonado-Torres, 2009, p. 685). Estas diferencias, todas ellas jerárquicas, producen y son expresión de la violencia colonial: diferencia entre los humanos verdaderos y «los hombres sin historia», entre las razas superiores y las inferiores, entre los sistemas verdaderos de organización de la economía y la política y los proyectos «primitivos» o «incivilizados» de convivencia; entre los saberes verdaderos y la mitología irracional o superstición, etc. Si la «modernidad» es una de las expresiones y uno de los resultados insignes de la tradición metafísica de pensamiento, podemos afirmar, parafraseando a Walter Mignolo (2011), que «el lado más oscuro» de la metafísica se des-oculta en tanto que productora de colonialidad. De esta manera, los diagnósticos de Heidegger, Adorno y Mbembe comparten, en palabras de Wittgenstein (2008), un cierto «parecido de familia»: el des-ocultamiento de la colonialidad.


			Muchos de los proyectos políticos y teóricos que se han propuesto la transformación de este mundo colonizado –ente ellos el marxismo y algunos feminismos–, si bien con aspiraciones decoloniales legítimas, han quedado atrapados frecuentemente en la tradición teórico-filosófica –y en la condición existencial propiciada por esta– subyacente al mundo colonial: la metafísica. Esta es la tesis que sintetiza el sentido del primer epígrafe. 
De esta manera e in-intencionalmente se reproduce la violencia que se intenta «superar». ¿Es la reproducción de la violencia la única alternativa para socavar el mundo colonial? 
¿Es inevitable la violencia en la liberación decolonial? ¿Es posible generar alternativas no-violentas para derruir «el mundo de los vencedores» producido por la metafísica? Ahora bien, para aclarar un poco más el sentido de estas preguntas es necesario establecer la manera en que la metafísica ejerce la violencia. Según Vattimo (1995b) –en un esfuerzo posmetafísico de interpretación de la violencia, y que será dilucidado a lo largo del presente trabajo–,


			Es como pensamiento de la presencia perentoria del ser –como fundamento último frente al que sólo cabe el silencio y, quizá, la muestra de admiración– como la metafísica es pensamiento violento: el fundamento, si se da con la evidencia incontrovertible que no permite el paso a ulteriores preguntas, es como una autoridad que acalla y se impone sin «dar explicaciones» (p. 72).


			Esta violencia de la metafísica aniquila la posibilidad del diálogo, acalla cualquier interpelación argumentativa, excluye la pluralidad de sentidos de lo existente, la diversidad de los mundos, el polílogo de saberes, etc. Dicha violencia proviene de la pretensión de ultimidad y universalidad de un supuesto fundamento del que cree poder dar razón la metafísica. Es esta violencia la que sigue siendo reproducida incluso por algunos proyectos de descolonización –en general de manera in-intencional–. Para ejemplificarlo baste por ahora una breve consideración a la caricatura que acompaña la sección «contacto» del proyecto Decoloniality Europe –una red de intelectuales, académicos y activistas que arremeten contra la colonialidad y trabajan por la descolonización en Europa– (Decolonialidad Europea, 2012). La caricatura muestra a dos personajes en interacción. Uno es Mickey Mouse, el célebre ícono de Disney, que yace recostado sobre sus espaldas, inerme y casi inerte, en un diminuto altar; el otro personaje –que hace recordar por su vestimenta a una autoridad mexica o maya del período pre-invasión europea–, mientras tanto, abre abruptamente con un mortero en forma de cuchillo la caja torácica del agonizante ratón. Del pecho de la víctima salta abundante sangre que macula el arma y el altar sacrificiales. El ratón antropomorfo, descalzo, lleva la insignificante vestimenta de los condenados a muerte. El oferente, por el contrario, viste ostentosamente: una larga túnica blanca con puntos, pulseras en cada muñeca, sandalias, aretes y, coronando la cabeza, un imponente penacho. Al pie de la escena sanguinaria, emulando la reconocida grafía de la palabra Disney, se lee el imperativo, escrito en mayúsculas, «DESCOLONÍZATE» (Decolonialidad Europea, 2012). El mensaje es más o menos claro: aniquilar el sistema de consumo capitalista (el mundo imperante) y sus íconos. Ahora bien, representar la tarea de la descolonización como venganza del colonizado sobre el colonizador, su mundo y sus íconos, es decir, como una simple inversión de roles, es una de las frecuentes y más sutiles trampas de algunos proyectos de descolonización. La violencia pareciera ineludible, casi necesaria. Pero, ¿es posible pensar la descolonización sin altares sacrificiales? ¿La única alternativa consiste en reproducir sobre el colonizador y su mundo la «conditio nigra»? ¿Es la aniquilación del opresor y su mundo la única salida? ¿Solo a través de la violencia es posible la configuración de un mundo no-violento? Pues, «¿qué sentido tendría desenmascarar la violencia metafísica [que produce la colonialidad] si ello debiera conducir solo a una práctica ulterior de la violencia, aunque no enmascarada?», se pregunta Vattimo (٢٠١٣, p. 159). El riesgo de continuar reproduciendo in-intencionalmente el mundo colonial es inminente. Una alternativa emerge en el proyecto de la «hermenéutica nihilista».


			El presente trabajo ofrece un acercamiento a la hermenéutica nihilista –otro nombre para la ética hermenéutica, el pensamiento débil, la ontología nihilista, la «ontología de la actualidad»– del filósofo italiano Gianni Vattimo, destacando sus implicaciones para el «sujeto», la sociedad contemporánea, el cristianismo y, principalmente, para la decolonialidad. Vattimo es uno de los referentes contemporáneos del pensamiento ultrametafísico generado por la inflexión tardomoderna intraeuropea en la tradición abierta por Friedrich Nietzsche y Martin Heidegger. Esta «ontología con vocación nihilista» (Vattimo, 2013, p. 67) es fruto de una reconfiguración de la tradición filosófica occidental a partir del pensamiento de la diferencia de Heidegger interpretado, problematizado y distorsionado a su vez desde el nihilismo de Nietzsche, que es a su vez repensado por Vattimo desde la ontología de la diferencia de Heidegger. Lo que resulta es una hermenéutica nihilista que tiene el cariz de un proyecto encaminado al debilitamiento del mundo de la metafísica y, con ello, del mundo colonial y la violencia que (re)produce. Este mundo colonial es el reflejo y el lado más oscuro de la «época metafísica», es decir, de la época del ser como «presencia». Y es que, como afirma Vattimo (2010), «colonialismo europeo e imperialismo fueron las modalidades en las que la metafísica se convirtió en el orden del mundo» (p. 128).


			La inflexión tardomoderna de la hermenéutica nihilista se entiende como una (dis)torsión (Verwindung) de la metafísica en tanto que «época del ser como presencia». A dicha época le va de suyo un determinado modo de pensar y, por ende, de concebir la realidad, el bien, la verdad, la sociedad, el sujeto, la revolución, etc. Este modo de pensar y comprender la realidad es violento, reproduce y legitima la violencia. Para el pensar de la época de la metafísica, la realidad posee una determinada estructura, sustentada en principios universales capaces de ser asibles por la razón, utilizables y reproducibles. La realidad queda reducida así a pocos principios que el pensar puede aprehender –de golpe o en el devenir temporal– y utilizar a su antojo. La metafísica y, por ende, el pensamiento (fuerte, fundamental, instrumental, indigente, indolente, etc.) que le va de suyo suponen el carácter atemporal y estructurante de los principios (Dios, las leyes de la naturaleza, la civilización, la binariedad del género, etc.) sobre los que la realidad (humana, social, política, religiosa, etc.) se sostiene. Ante sus logros, de pretensión y alcance universal, solo queda la sumisión, la transmisión y su imitación. Es por esta razón que el pensamiento metafísico es violento. Es este modo de pensar el que, además, da sustento al mundo colonial. La violencia de este pensar, además, tiene que ver también con su pretensión de ser ejercido fuera de toda determinante histórica y subjetiva, es decir, con la pretensión de estar fuera del influjo de intereses personales o determinantes culturales, fuera de los marcos de referencia de la comunidad histórica de proveniencia. Este pensar metafísico, por lo tanto, es otro nombre para la «hybris del punto cero» (Castro-Gómez, 2005b).


			¿Qué pensar piensa una verdad otra a la «verdad sin más», una realidad otra a la «realidad sin más», una ética otra, una subjetividad alter-metafísica, la posibilidad de la descolonización? Un pensamiento débil y debilitante: un pensamiento que pensando lo hace éticamente. Este pensar ético es un pensar nihilista. Este pensar, además, permite generar una ética nihilista, atenta a la tradición de proveniencia, a la historicidad de la sociedad, de la política, de la religión, de la revolución, del sujeto. A este pensar y a esta  ética nihilistas le van de suyos una ontología también nihilista. Una ontología nihilista es la primera expresión de la inflexión tardomoderna vattimiana. Esta ontología, por su parte, invita a pensar el ser como acontecer (Ereignis), es decir, como ocasión y expresión de la historicidad, como posibilidad de asumir la finitud de cada mundo en el que la existencia humana yace siempre arrojada. La hermenéutica nihilista genera y promueve un modo de pensar otro al de la metafísica. Este pensar otro, por lo tanto, piensa sin fundamentos, sin principios estables y eternos, por ende, es «pensar nihilista», un modo de pensar an-árquico. Es por esto que dicha inflexión tardomoderna es una oportunidad ético-política para la configuración de un horizonte de sentido que posibilite la convivencia decolonial. Este modo de convivir alter-metafísico supone fundamentos provisionales, supeditados a la comunicación polilógica contextual entre los involucrados, las luchas de poder, el diálogo con las tradiciones de pensamiento que no han logrado o se les ha negado conformar un mundo, etc. Es una posibilidad, además, para la consideración de lo silenciado y olvidado por la modernidad/colonialidad. (10) 


			Vattimo desarrolla una hermenéutica nihilista que tiene el carácter de una ética también nihilista, generada y puesta en práctica por un pensar que se atreve a ejercitarse sin referentes últimos, de modo desfondado. Este pensar nihilista no sustituye al pensar metafísico por la presunción de haber encontrado «la» verdad o la forma auténtica del pensar. El pensamiento nihilista ni sustituye ni supera, sino que debilita el estilo de pensar heredero de la «época del olvido del ser»: la metafísica. Su estrategia no es la de la sustitución o el desplazamiento, sinónimos de anulación y aniquilación. Lo suyo es el debilitamiento: debilita la violencia generada por el pensamiento y la actitud metafísicos. Esta inflexión generada por Gianni Vattimo, por ende, no anula la tradición metafísica, no busca aniquilarla con el mortero sanguinario que el descolonizador arrebata al colonizador. Esta inflexión dialoga lúdicamente con la tradición de la que se reconoce heredera. Al hacerlo la pluraliza, le recuerda su carácter contextual y situado, pero también su potencial y actual violencia. Así, este pensar nihilista reconfigura la tradición de donde proviene a través de la distorsión de la misma. De este modo el pensar es capaz de abrirse a otras tradiciones. En la «época del ser como presencia» yacen horizontes de significación en escombros, posibilidades de mundo derruidas, esperando silentemente ser escuchadas, entrar en diálogo, ser revitalizadas o revitalizar lo ignorado por «el mundo de la organización total».


			Si la época metafísica o época del ser como presencia propició la exclusión de filosofías otras, de epistemologías otras a la occidental, petrificó el pensar convirtiéndolo en indigente, supeditó la realidad y el conocimiento verdadero a principios eternos; la ontología nihilista devuelve al pensar su flexibilidad y creatividad, des-oculta también «el lado más oscuro de la modernidad», desfonda la realidad y la verdad, propicia la posibilidad de la emergencia de la diversidad y transforma la actividad filosófica. Esta ontología nihilista, por ende, colabora con la descolonización del poder, del saber y del ser. El nihilismo propuesto por Vattimo, veremos, ofrece posibilidades para debilitar el sentido de la historia generado y resguardado por los vencedores, restaurar la humanidad puesta en entredicho por el «escepticismo misantrópico colonial» de la «época metafísica», debilitar el sistema de dominación imperante, en suma: pensar, sentir y distorsionar decoloniales. 


			Según este proyecto nihilista,


			Mediante el debilitamiento de nuestra forma mentis objetivista (que siempre ha pertenecido a quienes se hallan en el poder), una filosofía posmetafísica fecunda no sólo sobrepasará la metafísica, sino que, además, será favorable a su desecho, es decir, a los débiles, convertidos en la inmensa mayoría de la población en todo el mundo. Al fin y al cabo, jamás ningún individuo, grupo o nación débil ha creído que el mundo deba ser como es ni que exista una forma de racionalidad objetiva que haya de ser apreciada, seguida y llevada a la práctica. Mientras que la metafísica, o, lo que es lo mismo, la política de las descripciones, es la filosofía de los vencedores que aspiran a conservar el mundo como es, el pensamiento débil de la hermenéutica se convierte en el pensamiento de los débiles en busca de alternativas (Vattimo y Zabala, 2012, p. 12).


			Este pensar débil y debilitante es un pensar nihilista, por ende, un pensar ético-político: un pensar que busca y propicia la reducción de la violencia. Es por esto que la inflexión tardomoderna del pensamiento de Gianni Vattimo es también una alternativa al mundo colonial. Este es un mundo dominado por la «necro-ética de la guerra» (Maldonado-Torres, 2008), la «indigencia del pensar» y la «indigencia ontológico-existencial» (Fornet-Betancourt, 2009, p. 28), la «lógica del requerimiento» (Blanco, 2016b), el patriarcado, el racismo, la explotación, etc.: la colonialidad. (11) La hermenéutica nihilista, entonces, es también una filosofía de la descolonización. En este sentido, esta hermenéutica es, a su vez, una ética nihilista sustentada en una actitud decolonial, reductora de la violencia y encaminada a poner en entredicho «el infierno del mundo colonial» (Maldonado-Torres, 2007, p. 148). Esta actitud decolonial, es decir, «la responsabilidad y voluntad de tomar la perspectiva y puntos de vista de aquellos a quienes la existencia es cuestionada y son producidos como dispensables e insignificantes» (Maldonado-Torres, 2008, p. 8) (12), motiva al pensar nihilista a debilitar el mundo de los vencedores. Esta ontología nihilista, entonces, hace posible pensar el «polílogo de saberes», la «polifonía epistémica», ofrece alternativas a la «indigencia ontológico-existencial» y reduce la violencia. 


			Este pensar debilitante –inmunodepresor, es decir, que irrumpe contra la inmunidad del mundo colonial– no ofrece «verdad sin más», «filosofía sin más», «ética sin más», etc. Ofrece, más bien, la posibilidad de pensar efímera, contextual, histórica, éticamente, es decir: un pensar intercultural-decolonial. La inflexión originada por la ontología nihilista abre la reflexión filosófica occidental a la consideración de la interpelación de tradiciones de pensamiento otro, (alter)filosofías, estéticas otras, etc. Es por esto que dicha inflexión comparte un parecido de familia con las propuestas del proyecto de transfiguración de la filosofía de Raúl Fornet-Betancourt y el pensamiento decolonial, con un 
«pensar intercultural-decolonial» –resultado de la complementaria combinación y articulación de ambos proyectos (cfr. Blanco, 2016a: capítulo1)–. Esta inflexión, al igual que estos proyectos, otorga parámetros alternos para pensar la tradición de proveniencia y otras tradiciones de pensamiento o filosofías. El valor ético-político de este pensar lo otorga la búsqueda de alternativas al mundo colonial imperante. El pensar intercultural-decolonial, como la hermenéutica nihilista de Vattimo, no pretenden la restauración de «un fundamento originario» que haya sido eliminado por la colonialidad. Esto, como veremos (13), correría el riesgo de entronizar nuevos «vencedores», administradores del fundamento recobrado, guardianes de la verdad recuperada. El pensar nihilista, en tanto que pensar intercultural-decolonial, devela y debilita hermenéuticamente la fantasía del colonizador: el mundo colonial como el único modo de configurar la convivencia humana.


			Puede aseverarse que el objetivo mediato de este trabajo es ofrecer insumos a la reflexión filosófica intercultural-decolonial, aportando a lo que Maldonado-Torres (2009) llama el pensamiento filosófico del «giro descolonizador». En este sentido, la hermenéutica nihilista es un insumo relevante para dar razón de que la colonialidad conforma uno de los elementos «íntimos, constitutivos e inseparables» de la modernidad (Maldonado-Torres, 2018, p. 112). El objetivo inmediato, en todo caso, consiste en des-ocultar el constitutivo carácter intercultural-decolonial de la hermenéutica nihilista del filósofo italiano Gianni Vattimo. Esto nos permitirá sostener que el «pensamiento débil y debilitante» es una filosofía de la descolonización del poder, del saber y del ser. Subyacente a este objetivo es la convicción de que esta hermenéutica nihilista –y el proyecto ético-político y el pensamiento que le van de suyo– permite configurar una alternativa al mundo 
moderno/colonial imperante. Se busca, entonces, evidenciar que una de las alternativas a la «necro-ética de la guerra» consiste en una ética nihilista y que al pensar indigente es posible desacomodarlo desde el «pensamiento débil». Esta hermenéutica nihilista, por ende, hace posible socavar el mundo colonial desde dentro, distorsionándolo. Nuestra propuesta busca convertirse en un insumo teórico-filosófico para la comprensión de la colonialidad y la decolonialidad como marcas histórico-destinales de la «época del ser como presencia» y su actual debilitamiento. En este sentido, se trata de una «ontología de la actualidad» colonial/decolonial.


			Esto nos lleva a sumar a las preguntas ya planteadas las siguientes: ¿qué proyecto ético-político ofrece la hermenéutica nihilista decolonial? ¿Qué proyecto ético-político alter-metafísico es factible pensar? ¿Cómo pensar una ética hermenéutica que no depende de estructuras o principios universales? ¿Una ética que no es deudora o productora de imperativos absolutos? ¿Cómo orientar nuestra existencia y los deseos de descolonización en la «Biblioteca de Babel» contemporánea? ¿Cómo dar cuenta de las luchas y proyectos decoloniales, depatriarcales, antirracistas, etc., sin sucumbir a la metafísica? 


			Para la consecución de nuestros propósitos y perfilar algunas respuestas procederemos de la siguiente manera. En primer lugar, en el capítulo 1, delineamos «lo que nos da para pensar»: el mundo colonial. Nos entregamos a la tarea de justificar el «parecido de familia» del mundo colonial –o colonialidad– con el Ge-stell heideggeriano, otra expresión para hacer referencia al mundo de la organización y administración adorniano o a la «conditio nigra» de Mbembe. Para ello destacamos las consecuencias de este mundo totalitario, en especial la condición  indigente del pensar atrapado en él mismo y la «necro-ética de la guerra» que produce y gestiona el mundo colonial. En el «infierno del mundo colonial» el «pensar no piensa»: reproduce compulsivamente la lógica del requerimiento, lógica que sintetiza una retórica de salvación que, a su vez, justifica el tutelaje del sub-alter. La tesis principal que aquí sostenemos consiste en que la colonialidad es también una de las «marcas histórico-destinales» de la «época del ser como presencia», de ahí su parentesco con el Ge-stell heideggeriano. Todo esto nos permitirá familiarizarnos con el «deseo» decolonial de un pensar otro al de la metafísica. Esta lectura decolonial del Ge-stell heideggeriano es el primer rastro del dejo descolonizador del proyecto filosófico de Gianni Vattimo.


			En seguida, en el capítulo 2, establecemos el sentido de la inflexión tardomoderna, en tanto que ontología nihilista, de la propuesta filosófica de Vattimo. Una determinada comprensión de la tardomodernidad o posmodernidad –posmodernidad desacreditada continua y apresuradamente por la «tradición crítica», en tanto que señalada como neoconservadora o como la ideología del sistema neoliberal– distingue el proyecto de Gianni Vattimo de otras expresiones filosóficas tardomodernas. Como dijimos, esta ontología nihilista ofrece alternativas al mundo de la organización total sustentado por la metafísica. El «pensamiento débil y debilitante» caracteriza a esta inflexión. Hermenéutica nihilista, ontología nihilista, ontología del declinar, entre otras, serán expresiones de dicho pensar débil y debilitante. Estas hermenéutica y ontología nihilistas provienen de una determinada comprensión de los aportes de Martin Heidegger y Friedrich Nietzsche –cada uno interpretado vattimianamente a la luz del otro–: An-denken, Verwindung, muerte de Dios, la fabulación del mundo verdadero, diferencia ontológica, nihilismo, olvido del ser, entre otras, son las categorías que Vattimo retoma, articula y a las que otorga significados novedosos. El influjo de la herencia nietzscheano-heideggeriana recorre toda la obra vattimiana, otorgándole un cariz particular. Una ontología heideggeriana interpretada desde el nihilismo nietzscheano y, a su vez, un nihilismo nietzscheano como el «destino» de la diferencia ontológica heideggeriana se hilvanan hermenéuticamente para ofrecer un modo de pensar otro al de la metafísica. Si en el capítulo primero se ve la colonialidad como una marca histórico-destinal del ser, el capítulo segundo articula el horizonte de pensamiento que hace posible e inteligible tal afirmación. Si en el primer capítulo emerge «lo que da para pensar», el segundo discurre sobre el pensar que balbucea este «dar» que se oculta en «lo dado». Para Vattimo (2010), «la tarea del pensamiento es captar, no olvidar, lo que queda oculto en la “cotidiana presentación” de lo que acontece» (p. 14). Aquí se sostiene que el pensar distorsionante-rememorante-nihilista –el pensar que piensa el dar y lo dado– es otro nombre para el pensar intercultural-decolonial.


			El tercer capítulo muestra la estrecha relación entre hermenéutica nihilista y ética, mejor dicho: la constitución ético-política de la hermenéutica nihilista. Al proponerse la reducción de la violencia de un modo no-violento, la hermenéutica nihilista ofrece su cariz intrínsecamente ético-político. Si la metafísica, en tanto que época del ser como presencia, genera violencia (acallando todo preguntar, anulando las posibilidades de otras formas de organizar el saber, la vida social, el sistema económico, etc.), la hermenéutica nihilista –hermenéutica, por tanto, an-árquica– ofrece alternativas al «infierno del mundo colonial» generado por la metafísica. Esta hermenéutica no requiere de altares sacrificiales ni de morteros aniquiladores de la alteridad. Esta hermenéutica sostiene que «no hay hechos, sólo interpretaciones, y ésta es una de ellas». El sentido de la tarea intercultural-decolonial de esta hermenéutica lo otorgan sus estrategias alter-metafísicas de debilitamiento del infierno colonial. Aquí se dibujan los rasgos decoloniales del proyecto ético-político de la ontología nihilista.


			Una vez establecida la situación que «da para pensar», perfilado el pensar que piensa dicha situación y establecido el proyecto ético-político resultante, se desarrolla, finalmente, en el capítulo 4, una «ontología de la actualidad» colonial/decolonial local. Una reflexión sobre el vínculo entre democracia y cristianismo kenótico, una interpretación de la condición nihilista de la Babel contemporánea guatemalteca 


			–generada por los mass media, las universidades mayas, los feminismos, el arte, etcétera– y un ejercicio teórico alrededor de la necesidad de la emergencia de Übermenschen capaces de una existencia decolonial, conforman la ocasión para la puesta en marcha de una hermenéutica nihilista decolonial. Se sostiene con esto que el mundo de los vencedores no tiene la última palabra, pues la polifonía de las voces intercultural-decoloniales también tiene un lugar. El trabajo finaliza con una síntesis de lo expuesto a modo de tesis para una hermenéutica nihilista decolonial. Tesis que se convierten en el pre-texto de las conversaciones por venir.


			Desde una perspectiva intercultural-decolonial, el presente trabajo revisa principalmente la obra del filósofo turinés Gianni Vattimo. De su extensa producción filosófica, sin embargo, hemos dejado sin considerar aquí sus primeras publicaciones, aquellas comprendidas entre 1960 y 1980, y que incluyen textos como Il concetto die fare in Aristotele (1961), Essere, storia e linguaggio in Heidegger (1963), Poesia e ontologia (1967), Schleiermacher filosofo dell’interpretazione (1968) y Il soggetto e la maschera: Nietzsche e il problema della liberazione (1974). La única excepción, por la relevancia para nuestro propuesta, es el libro publicado en 1971, Introduzione a Heidegger. Nos concentramos de esta manera en el amplio núcleo de obras que abarca desde el desarrollo de la «ontología nihilista» –que arranca, nos parece, con la publicación de Al di là del soggeto: Nietzsche, Heidegger e l’ermeneutica, de 1981– hasta sus esfuerzos más explícitos de la puesta en práctica de una «ontología de la actualidad» –cuyos rastros particulares aparecen ya en La società trasparente, de 1989, y se extiende hasta su más reciente obra, Della realtà, de 2012–. Es necesario anotar lo difícil de organizar la obra de Vattimo por períodos sucesivos. Es posible, más bien, identificar la preeminencia del uso de ciertas categorías que le otorgan identidad –una identidad fluida, en todo caso, y nada cronológica– a ciertos ejes temáticos de su pensamiento. Por ejemplo, la categoría, a su vez un eje temático, «ontología nihilista», comprendería, además de la obra ya citada, principalmente Il pensiero debole (1983), Oltre l’interpretazione: il significato dell’ermeneutica per la filosofia (1994) y Addio alla Verità (2009). El eje «posmoderno», con obras tales como La fine della modernità: Nichilismo ed ermeneutica nella cultura postmoderna (1985) y Etica dell’interpretazione (1989). También podría hablarse de un eje «cristiano-político», en donde la categoría kenosis domina la escena de la reflexión ontológica nihilista. Las obras más importantes de dicho eje temático son Credere di credere (1996) y Dopo la cristianità: Per un cristianesimo non religioso (2002), además de una serie de libros colectivos en los que Vattimo entra en interlocución con filósofos y teólogos contemporáneos tales como Richard Rorty, John D. Caputo, Ulrich Engel, Michel Onfray, Carmelo Dotolo, Paolo Flores D’Arcais, René Girad, entre otros. Un eje temático bastante reciente tiene los rasgos de un retorno a Marx y al comunismo, y del que dan razón tanto la publicación Ecce Commu (2007) y, publicado con Santiago Zabala, Hermeneutic Comunism: From Heidegger to Marx (2011). Un vistazo a la sección bibliográfica dará idea al lector del abanico de publicaciones del turinés consideradas en este trabajo. Para una visión panorámica de su formación, opciones políticas, influjos y aportes a la discusión filosófica recomendamos Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy, texto con el que Santiago Zabala (2007) introduce la obra colectiva Weakening Philosophy. Essays in Honour of Gianni Vattimo. El libro No ser Dios. Una autobiografía a cuatro manos, de Gianni Vattimo y Piergiorgio Peterlini (2008), ofrece no solo un recorrido personal sobre la vida del filósofo del pensamiento débil, sino también una introducción condensada a su obra.


			Vattimo nació en 1936 y se formó en filosofía bajo el influjo y enseñanza del teórico del arte y hermeneuta Luigi Pareyson (Turín) y del filósofo alemán Hans-Georg Gadamer (Heidelberg). Se le considera el fundador del «pensamiento débil», articulación de una lectura nihilista-nietzscheana de la ontología heideggeriana y de una versión ontológica del nihilismo de Nietzsche.


			En este trabajo se conjugan dos de nuestros principales intereses de reflexión filosófica desarrollados en las últimas dos décadas: la filosofía de Gianni Vattimo y el pensar intercultural-decolonial. El interés por la hermenéutica nihilista de Vattimo arranca muy temprano con la redacción de un trabajo de graduación de Licenciatura en Letras y Filosofía centrado en su «ética hermenéutica», y que data de 2006. Este primer interés fue adquiriendo mayor sistematicidad como horizonte de interpretación una década más tarde con la publicación La producción de la sub-alteridad indígena en Patria y Libertad (drama indio) de José Martí, de 2016. Ahí se acuña, sin mayores elaboraciones, la idea de una «hermenéutica nihilista decolonial». Ahí se realiza también un primer esfuerzo de articulación entre la filosofía de Vattimo y el pensamiento decolonial. Nuestro interés por el «giro decolonial» y la filosofía intercultural desarrollada por Raúl Fornet-Betancourt deja huella en las publicaciones, ambas de 2009, Cartografía del pensamiento latinoamericano contemporáneo y del extenso artículo titulado Horizontes de la filosofía intercultural. Aportes de Raúl Fornet-Betancourt al debate. Ambas corrientes aparecen ya articuladas en el primer capítulo de Sobre el pensar intercultural-decolonial. El proyecto intercultural-decolonial del pensamiento maya contemporáneo en Guatemala, de 2016. Nuestra propuesta consiste ahora, casi a contrapelo de lo que afirman los autores de estas últimas corrientes, mostrar el «parecido de familia» entre la hermenéutica nihilista y el pensar intercultural-decolonial. 


			En algunos de los capítulos se reproduce y amplía información contenida en diversos trabajos publicados. El contenido del primer capítulo, por ejemplo, se sostiene tanto en el libro Sobre el pensar intercultural-decolonial. El proyecto intercultural-decolonial del pensamiento maya contemporáneo en Guatemala como en el artículo La actualidad de la (alter)filosofía (Blanco, 2016a y 2016b). El tercer capítulo, a su vez, es una versión corregida y ampliada del primer capítulo de La producción de la sub-alteridad indígena en Patria y Libertad (drama indio) de José Martí, titulado «Hacia una hermenéutica nihilista-decolonial» (Blanco, 2016c). 


			La revisión del primer borrador por el Dr. Juan José Vélez, filósofo puertorriqueño radicado en Bremen, Alemania, fue fundamental para llevar a buen término este esfuerzo, cotejar los aspectos teóricos (interculturales y decoloniales) propuestos y solventar dificultades argumentativas. Las reflexiones aquí presentadas llevan el sello de conversaciones (explícitas e implícitas) con Amílcar Dávila, Marlon Urizar, Juan José Vélez, Alejandro Flores, Regina Fuentes, Daniel Blanco, así como las discusiones sostenidas con los y las estudiantes de la maestría en Filosofía de la Universidad Rafael Landívar  (URL). Sea esta publicación una especie de carta para quienes co-forman nuestra comunidad (conocida y venidera) de saberes y sentires. Espero que con este libro se inaugure una ininterrumpida relación epistolar con remitentes conocidos y anónimos.




			

				

					1 «Der Kapitalismus zielte stets darauf ab, den Menschen zum austauschbaren Gut zu machen sowie die Grenzen zwischen der Welt der Menschen und der Welt der Dinge auszuradieren [traducción del autor]». El periódico Süddeutsche Zeitung publicó en alemán parte del discurso en francés que Mbembe pronunciara el día de la entrega del premio mencionado. Crítica de la razón negra (Critique de la raison nègre) fue publicado en Francia, en 2013. Un año más tarde apareció la traducción alemana del libro. Las citas que siguen hacen referencia a dicho texto periodístico. Hemos utilizado la versión digital a disposición, de ahí la ausencia de la referencia al número de página. El Geschwister-Scholl-Preis es un premio anual de literatura otorgado por la Federación Regional de Bavaria y la ciudad de Múnich, entre otros patrocinadores, a un libro cuyo contenido impulse la conciencia de responsabilidad, promueva la libertad y el espíritu de independencia, entre otros criterios.  


				


				

					2 «Dass ein Subjekt kein Objekt ist».


				


				

					3 «Es ist nicht mehr sicher, dass nicht alles arithmetisch berechnet, verkauft und gekauft werden kann».


				


				

					4 «Der Neger von heute ist eine subalterne Kategorie der Menschheit, ein überflüssiger, fast im Übermass vorhandener Teil, der für das Kapital kaum einen Nutzen darstellt und einem Randgruppendasein und dem Ausschluss aus der Gesellschaft geweiht ist». 


				


				

					5 «Die Forderung, die Grenzen zu schließen, Jagd auf Ausländer zu machen oder Flüchtlinge in ihre Heitmat zurückzuschicken» (...) «auf die Unvereinbarkeit von ‚Zivilisationen‘ zu pochen, die Verschiedenheit der Menschenkategorien und Kulturen zu betonen oder auch den ‚andere‘ Gott zu einem Götzenbild zu erklären». 


				


				

					6 «Wenn wir nicht achtgeben, droht die Apartheid nicht nur unsere Vergangenheit, sondern auch unsere Zukunft zu vergiften».


				


				

					7 «Sub-alter» es una categoría acuñada por el filósofo puertorriqueño Nelson Maldonado-Torres. Con ella se hace referencia al efecto de la «colonialidad del ser», la cual no apunta «meramente, a la reducción de lo particular a la generalidad del concepto o a un horizonte de sentido específico, sino a la violación del sentido de la alteridad humana hasta el punto donde el alter-ego queda transformado en sub-alter» (Maldonado-Torres, 2007, p. 150). [Énfasis añadido].


				


				

					8 En su lección inaugural, con motivo de la apertura del año lectivo de la Universidad Rafael Landívar, el escritor nicaragüense Sergio Ramírez (2018) realiza un sumario de la eclosión de «muros» transcontinentales que separan y buscan encerrar a los pobres, a los refugiados, a los «Neger» en sus países, evitando su desplazamiento: «El consabido muro entre Estados Unidos y México. Otro en Ceuta y Melilla para cortar el paso a los marroquíes. El que divide Botsuana de Zimbawe. El que se alza entre Arabia Saudita y Yemen. El de Israel para aislar a Palestina. El que divide en dos Chipre. Otro entre Turquía y Siria, y otro entre Turquía y Grecia. Otro entre India y Pakistán, y otro entre India y Bangladesh. El que hay entre Corea del Norte y Corea del Sur. Entre Afganistán y Uzbekistán. Y el muro líquido que es el mar Mediterráneo, que tratan de atravesar refugiados somalíes esclavizados en Libia, libios víctimas de la anarquía, sirios que huyen de las ciudades convertidas en escombros bajo el fuego de los misiles» (p. 14).


				


				

					9 En Adorno (1966), este «verwaltete Welt» remite a las «condiciones de planificación y organización (…) que arrebatan a la libertad y espontaneidad artística su base social». Este «mundo administrado [señala, a su vez] la tendencia social encaminada hacia la captación total del hombre» (p.11). Sobre su alcance, manifestaciones y consecuencias puede consultarse la conferencia titulada Kultur und Verwaltung, de 1959 (SocioPhilosophy, 2017). También se recomienda la conversación titulada Die verwaltete Welt oder die Krise des Individuums (Poweredbyplants, 2013), en la que participan el mismo Adorno, Max Horkheimer y Eugen Pogon. En él Adorno discurre acerca del fenómeno de la «transición de la totalidad del mundo y de la vida a un sistema de la administración, a un determinado tipo de dirección vertical» (En el original: «Übergang der ganzen Welt, des ganzen Lebens an ein System von Verwaltung, an eine bestimmte Art der Steuerung von Oben [traducción del autor]»).


				


				

					10 Fue el intelectual Arturo Escobar quien acuñó el nombre «modernidad/colonialidad» para designar el cariz del proyecto que, entre otras cosas, sostiene como paradigma de un programa de investigación que «no existe modernidad sin colonialidad, ya que esta es parte indispensable de la modernidad» (Mignolo, 2007, p. 18). Puede consultarse también Escobar (2003) y Restrepo y Rojas (2010).


				


				

					11 El sentido de estas categorías de análisis será explicado y luego serán articuladas entre sí en el capítulo 1 del presente trabajo. 


				


				

					12 Traducción del autor. 


				


				

					13 Hacemos uso de la primera persona del plural partiendo del presupuesto (olvidado) que todo pensar es siempre colectivo, pues involucra ineludiblemente la alteridad (sociohistórica, la tradición, el género, el lenguaje, etcétera).
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