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◊Avant-propos◊


 

M. Augustin Gretillat mourait subitement le 14 janvier 1894, avant d'avoir pu achever la publication de son Exposé de théologie systématique, dont quatre volumes avaient déjà paru.


Il manquait encore la Morale. C'était son cours de prédilection ; il l'avait travaillé et retravaillé depuis de longues années. Son manuscrit était complètement rédigé ; avant de le livrer à l'impression, il en avait entrepris une dernière révision et il l'avait menée déjà jusqu'à la fin de l'introduction ; il y travaillait encore quelques jours avant sa mort.


Quelques-uns de ses amis ont estimé qu'il serait regrettable qu'un si grand ouvrage demeurât inachevé et que le fruit d'un si long travail fût perdu pour l'Eglise.


Mais, s'ils se sont décidés à entreprendre la publication de la Morale, ce n'était pas seulement dans le désir d'élever un monument à la mémoire de leur cher et fidèle collègue ; d'autres motifs qu'un souvenir pieux les engageaient à le faire. C'est dans cette partie de son œuvre que se révèlent le mieux les dons éminents de M. Gretillat. Avec son esprit systématique, il était bien fait pour saisir dans leur ampleur les grands problèmes moraux ; il sait les décomposer dans leurs facteurs essentiels, sans s'égarer dans le détail, et après une patiente analyse il condense les résultats de son étude et les rattache à la pensée maîtresse de l'ouvrage.


M. Gretillat avait adopté une division, à lui particulière, des matières de la dogmatique et de la morale, et il faisait rentrer dans cette dernière bien des sujets qui sont d'ordinaire traités dans la dogmatique. Il en résulte que la morale, telle qu'il la comprenait, forme un ensemble plus complet, un tout plus indépendant que ne sont d'ordinaire les manuels de cette discipline, et, tout en étant le couronnement naturel de l'Exposé, elle peut être étudiée pour elle-même sans que le lecteur soit arrêté par de trop fréquents renvois aux autres volumes.


La tâche des éditeurs était simple : ils se sont bornés à transcrire fidèlement le manuscrit original. Les seules modifications qu'ils se soient permises, ont consisté à condenser certains développements, à retrancher certaines digressions et à éliminer quelques termes trop techniques.


Que Dieu veuille bénir pour plusieurs la lecture de ces pages, écrites par un homme de foi, qui n'avait d'autre but que la gloire de son Maître !


Neuchâtel, novembre 1897.


Les Éditeurs.



◊INTRODUCTION◊


 

La seconde grande division de la Théologie systématique, dont la Dogmatique forme la première, porte indifféremment les noms de Morale ou d'Éthique chrétienne. Ce dernier nom, le plus usité en Allemagne, a l'avantage de désigner plus exclusivement l'exposition scientifique de la matière, en opposition aux tractations oratoires ou populairesa.


Le nom de Ἠθική fut donné déjà par Aristote qui, le premier, traita systématiquement cette matière, à la science qui a pour but de régler la vie humaine et ses rapports. Cicéron et Sénèque l'appelèrent Philosophia moralis ; l'ancienne théologie protestante : Theologia moralis ou practica.


Le nom de Théologie pratique est réservé aujourd'hui à la quatrième des grandes disciplines théologiques, celle qui règle les obligations et les attributions des ecclésiastiques, tandis que l'objet de notre discipline est l'obligation chrétienne générale.


Les trois désignations Éthique, Morale et Sittenlehre, ont une signification étymologique identique, qui se déduit des mêmes associations d'idées et qui ne nous conduit cependant pas à la vraie notion de la science morale ; et cet exemple nous prouverait déjà, à côté de plusieurs autres, que le sens étymologique d'un mot, qui a pu se former sous l'influence des préjugés ou des erreurs d'une époque, ne saurait faire autorité pour nous dans la définition de la chose elle-même.


'Ἠθική vient de ἦθος. Ἡθος signifie dans Homère le siège, l'habitation, la patrie ; il en est venu plus tard à signifier au figuré ce qui est devenu un siège fixe, une patrie pour l'esprit et pour l'âme, le chez-soi moral, l'habitude (mot parent lui-même d'habitation), les mœurs, et c'est dans ce sens que nous le trouvons 1Cor.15.33, où l'apôtre cite, paraît-il, le poète Ménandre.


C'est de ce point-ci que le mot passe au sens moral proprement dit, en ce que la coutume générale a toujours été réputée faire règle pour l'individu, et est demeurée en fait la seule morale d'une quantité de gens, dont le sceptique Montaigne a exprimé le point de vue dans les lignes suivantes :


« Les loix de la conscience que nous disons naistre de nature, naissent de la coutume ; chacun ayant en vénération intime les opinions et mœurs approuvées et receues autour de luy, ne s'en peult desprendre sans remors, ny s'y appliquer sans applaudissement. »


On voit que, dès les temps les plus anciens, ceux où se formaient, dans la fermentation des idées primitives de l'humanité, les radicaux des mots confiés à l'usage des générations, a commencé le pervertissement des notions les plus élémentaires. La confusion de l'obligation avec la coutume, de ce qui est avec ce qui doit être, du droit avec le fait, a passé de la chose dans le mot, en grec, en latin et en allemand.


L'adjectif latin moralis (car le latin n'a pas même le substantif de la chose) vient évidemment du substantif mores, comme Ἠθική vient de ἦθος. Le mot mos lui aussi désignait tout court la loi : Morem facit usus (Ovide) ; morem pacis imponere (Virgile) ; morem accipere ; morem pati.


Le mot allemand Sittenlehre a traversé exactement les mêmes vicissitudes que ses congénères latin et grec. Sitte vient de sitzen, et Sittenlehre désigne de même la science qui doit régler les mœurs. Le terme Sittenlehre trahit ouvertement la confusion que les transformations successives des racines grecque et latine pouvaient dissimuler à un premier coup d'œil.


Le mot morale est à un moment donné tombé dans un discrédit qui ne s'explique que trop bien par l'usage que l'on avait fait de la science ainsi désignée. L'esprit latin s'est trouvé, plus encore que l'esprit grec, porté à extérioriser, à matérialiser la morale, réduite fréquemment et pour de longues périodes à n'être qu'un recueil de préceptes et de recettes de conduite.


Nous acceptons les mots usuels, comme l'Evangile nous en a donné l'exemple, quitte à les corriger et à les adapter à notre usage. Si le mot même qui désigne la morale est étymologiquement immoral, il ne nous restera qu'à délaisser les origines du mot pour nous attacher aux principes qui président et doivent présider à la chose elle-même.


« Nous prenons le terme de morale, écrit M. Secrétan, au sens consacré par l'usage, comme un ensemble de préceptes ou de conseils. La morale n'est pas une théorie ; c'est un art, c'est la règle de la vie. Il n'est pas inutile de s'en expliquer, car le mot comporte naturellement plus d'une acception. Nous ne saurions reprocher à Spinoza d'avoir présenté sous le nom d'Éthique ou de Morale un système de métaphysique ou d'anthropologie dont la conséquence hautement proclamée est l'inutilité parfaite de tout travail pour moraliser les hommes. Chacun étant nécessairement tout ce qu'il peut être, et ses actes un résultat fatal de son organisation particulière et des circonstances dans lesquelles il se trouve placé, la morale devient pour Spinoza la science des mœurs, la connaissance des mobiles qui déterminent notre activité de fait ; il décline toute prétention de qualifier cette activité par le blâme ou par l'éloge, et bien plus encore l'espoir, absurde à ses yeux, d'en changer le cours par la vertu des exhortations. Son sentiment est aujourd'hui partagé par des écrivains très en vue ; mais la plupart des hommes ne l'entendent point ainsi. Ils s'approuvent ou se condamnent les uns les autres ; chacun d'eux intérieurement s'approuve tour à tour et se condamne. Entre la grossièreté bestiale et la culture raffinée d'un petit nombre de penseurs, dont on répète les sentences dans certains milieux sans être en état de les contrôler, le peuple des civilisés connaît les sentiments de l'estime et du mépris ; les gens se servent constamment des catégories de bien et de mal ; ils conçoivent vaguement un idéal de conduite qu'ils trouveraient beau de réaliser ; quelquefois même ils s'efforcent de le faire. Préciser les traits de cet idéal, montrer en quelle mesure et par quels moyens il est possible de s'y conformer, ce travail répondrait à des besoins qu'ils éprouvent. Ce serait l'objet de la morale telle qu'ils la conçoivent et telle que nous la définissons. »b


L'introduction comprendra quatre sections :



	
I.  Définition de l'ordre moral en général.

	
II.  Définition de la science morale en général.

	
III.  Définition de la morale chrétienne, ou de l'ordre moral tel qu'il est déterminé par le christianisme.

	
IV.  Définition de la science qui a pour objet la morale chrétienne, ou de l'Éthique chrétienne.




◊1re Section
Définition de l'ordre moral en général◊


 

Si la discipline dont nous nous occupons était une discipline indépendante et se suffisant à elle-même, il serait nécessaire de poser tout d'abord la question de savoir s'il y a un fait moral, une science morale.


Parmi les négations de la morale, nous en distinguons de sérieuses et de frivoles ; les unes se donnant pour les échos d'une science rigoureuse et inflexible, les autres abdiquant de si hautes prétentions et faisant un cynique étalage d'un scepticisme satisfait.


« Ce n'est pas de péché, d'expiation, de rédemption qu'il faut désormais parler à l'homme, écrivait M. Renan à propos du Journal intime d'Amiel, c'est de bonté, de gaieté, d'indulgence, de bonne humeur, de résignation. A mesure que les espérances d'outre-tombe disparaissent, il faut habituer les êtres passagers à regarder la vie comme supportable, sans cela ils se révolteront. On ne maintiendra l'homme en repos que par le bonheur. Or dans une société qui n'est pas trop mal faite, bien des personnes ont à se plaindre d'avoir été mises au monde. Le pessimisme et le nihilisme ont pour cause l'ennui d'une vie qui, par suite d'une organisation sociale défectueuse, ne vaut pas la peine d'être vécue. La vie ne vaut que par ses fruits. Si l'on désire que l'homme y tienne, il faut la rendre savoureuse et délectable à mener. Amiel se demande avec inquiétude : Qu'est-ce qui sauve ? Eh ! mon Dieu, c'est ce qui donne à chacun son motif de vivre. Le moyen de salut n'est pas le même pour tous. Pour l'un, c'est la vertu ; pour l'autre, l'ardeur du vrai ; pour un autre, l'amour de l'art, pour d'autres, la curiosité, l'ambition, les voyages, les femmes, le luxe, la richesse ; au plus bas degré, la morphine et l'alcool. Les hommes vertueux trouvent leur récompense dans la vertu même. Ceux qui ne le sont pas, ont le plaisir. Tous ont l'imagination, c'est-à-dire la joie suprême, les enchantements qui ne vieillissent pas. A part quelques cas de pathologie morale, il n'y a pas de vie si sombre où ne pénètre aucun rayon de soleil. La plus dangereuse erreur en fait de morale sociale est la suppression systématique du plaisir. La vertu rigoureusement correcte est une aristocratie. Tout le monde n'y est pas également tenu. Celui qui a reçu le privilège de la noblesse intellectuelle et morale y est obligé ; mais la bonne vieille morale gauloise n'imposait pas les mêmes charges à tous. La bonté, le courage, la gaieté, la confiance au Dieu des bonnes gens suffisent pour être sauvé. Il faut que les masses s'amusentc »


Les mœurs étant soumises à la loi de la variation incessante et indéfinie, la confusion de la morale avec les mœurs implique la variabilité, indéfinie aussi, la négation, par conséquent, de la morale elle-même, laquelle est absolue ou n'est pas.


C'est la conclusion désastreuse dans son sérieux tragique qu'exposa Edmond Schérer, dans un article sensationnel intitulé la Crise de la Morale :


« Sachons voir les choses comme elles sont : la morale, la bonne, la vraie, l'ancienne, l'impérative a besoin de l'absolu ; elle aspire à la transcendance ; elle ne trouve son point d'appui qu'en Dieu.


La conscience est comme le cœur, il lui faut un au delà. Le devoir n'est rien, s'il n'est sublime, et la vie devient chose frivole si elle n'implique des relations éternelles… Mais on peut réclamer l'absolu sans être sûr pour cela de l'obtenir. L'enfant aussi demande la lune, dont il a vu l'image dans un puits.


Mais enfin, me dira-t-on, où voulez-vous en venir et de quel côté vous rangez-vous ? du côté des croyances dont vous avez l'air de déplorer l'affaiblissement, ou du côté des objections que vous avez eu la bonne foi de présenter dans toute leur force ? Je réponds que je n'ai pas à répondre. »


Et voici la conclusion désolée de ce scepticisme absolu :


« Ce qui me parait certain, c'est qu'on prend trop facilement aujourd'hui tout changement pour une amélioration ; on confond l'évolution et le progrès ; mais le déclin, la sénilité, la mort même, c'est encore de l'évolution, et les sociétés n'échappent pas plus que les individus à la loi de la décadence. Après Rome, Byzance. De sorte que la question est de savoir si la crise morale dont il a été question dans ces pages n'est pas précisément l'un des éléments ou des agents d'une transformation générale dans le sens de la médiocrité et de la vulgarité : la religion réduite à des rites passés en habitude ou à des pratiques superstitieuses, une morale à la Confucius, une littérature de mandarinat, l'art tournant au japonisme, point de ciel au-dessus des têtes, point d'héroïsme dans les cœurs, mais un certain niveau de bien-être, de savoir-faire et d'instruction, l'égalité et l'uniformité d'un monde où les forces en s'usant se sont équilibrées. Toute vallée sera comblée, annonçaient déjà les prophètes d'Israël, et toute montagne sera abaissée. Ainsi soit-il ! Le monde, de ce train, ressemblera un jour à la plaine Saint-Denis. Et dire ce qu'il aura coûté de cris et d'écrits, d'encre et de sang, d'enthousiasme et de sacrifice pour réaliser cet idéal. »d


La réfutation des négateurs sérieux ou frivoles de la chose appelée morale a été faite dans la Propédeutique, et spécialement dans l'apologie de la religion et de la révélation chrétiennes, qui renfermait celle de la religion et de la révélation naturelles. Nous n'avons pu faire l'une et l'autre qu'en en appelant au témoignage de la conscience. Retranchez la prémisse morale, l'axiome moral qui se prononce dans toute conscience humaine, et l'objet de notre science s'évanouit aussitôt avec cette science elle-même. La morale est donc et reste, même après toutes les apologies que nous avons pu faire, objet de foi et non pas de science ou de dialectique pure, sujet à caution, par conséquent, à tout autre point de vue que celui où nous nous plaçons.


Nous définissons provisoirement l'ordre moral, dont l'existence et le droit sont présupposés dès notre entrée en matière, en ces termes : l'ordre où agissent les forces libres de la créature, conformément aux normes posées par la volonté créatrice, en vue de la réalisation du plan du monde.


Cette définition suppose que l'ordre moral ne comprend pas l'ordre universel ; elle implique la présence, dans l'univers des êtres, d'autres systèmes d'existence que l'ordre moral.


Nous connaissons et nommons d'abord l'ordre des réalités divines, qui le dépasse.


A côté de l'ordre où se réalise le Bien, nous apercevons l'ordre logique, où réside et se meut l'Idée pure ; l'ordre esthétique, où se produit le Beau ; au-dessous de lui, l'ordre physique, où agissent les forces de la matière, et nous aurons à marquer, au cours de notre tractation, en quoi l'ordre moral diffère de ceux qui l'avoisinent.


Il pourra paraître que notre définition est incomplète en ce qu'elle ignore une des deux grandes manifestations de la liberté humaine, le mal, et semble ne connaître dans l'ordre moral que le bien. Nous n'ignorons pas le mal, mais nous ne saurions le mettre de pair avec le bien, et il ne saurait non plus figurer à ce rang comme objet de science. Au bien seul appartient l'existence de droit et de fait ; le mal n'a que l'existence de fait.


Notre définition renferme trois propositions et exclut par conséquent les trois thèses qui y sont opposées. Les trois éléments renfermés, selon nous, dans la notion de l'ordre moral sont : la part du facteur divin, la part du facteur humain et l'opposition absolue du bien moral, qui est l'usage normal des forces libres de la créature, au mal moral, qui est l'abus ou la stérilisation de ces forces. Nous allons reprendre en détail ces trois éléments.


La réalisation du bien dans l'ordre moral suppose nécessairement, disons-nous d'abord, l'intervention et le concours de l'action divine. L'histoire de l'humanité, dans le sein de laquelle se réalise l'ordre moral, a, en effet, comme nous l'avons rappelé, une origine déterminée dans un point du temps ; elle se poursuit sous nos yeux dans une succession de faits qui ne tardent pas à s'ordonner dans des groupements appelés époques ou périodes, et elle s'achemine, selon la foi des chrétiens, vers une consommation qui marquera en même temps la fin des temps. Cette fin ne doit dès lors pas être conçue seulement comme un terme, mais comme un but, τέλος. L'histoire élabore un produit connu et voulu d'avance, et qui n'existait pas auparavant. La réduire, comme tant d'esprits l'ont toujours fait, à une évolution sans principe et sans terme, c'est en exclure, ce que la plupart n'osent pas faire, le progrès. C'est entre ces deux termes, le commencement et la fin de l'histoire, que se déploie la liberté créée, que se réalise l'ordre moral, le bien moral. Or il est évident que Dieu seul a pu fixer ce commencement et ce terme de l'histoire, et en général les limites dans l'enceinte desquelles l'ordre moral se réalise. Dieu est en tout cas l'initiateur et il sera le consommateur de l'ordre moral, du bien moral.


C'est ce que nous avons indiqué dans notre définition par le nom même de créature que nous donnons à l'agent moral, et par la mention d'une norme posée par la volonté créatrice en vue de la réalisation du plan du monde.


A la nécessité d'une norme divine présidant à la production du bien moral par la créature, s'ajoute celle d'une force divine concomitante avec la force humaine. Du moment qu'il y a un Dieu, un Dieu qui a créé l'homme et qui le jugera, qui a posé le point de départ et le point d'arrivée de sa carrière, l'homme ne saurait avoir la prétention de réaliser, de l'un à l'autre de ces termes, le bien sans lui.


Tout le bien d'ailleurs qui se réalise au cours de l'histoire n'est qu'imparfait, relatif. L'expérience nous enseigne que si le souverain bien existe quelque part, ce n'est pas sur la terre ; ce n'est pas dans l'humanité empirique, ce ne peut être qu'en Dieu. Or nous savons par l'Écriture que le souverain bien, c'est-à-dire la perfection morale, sera réalisée un jour dans la créature et par la créature (Éph.1.4) ; que cette réalisation future et finale est certaine, étant garantie par Dieu même ; que, par conséquent, l'ordre moral, qui procède de Dieu, ἐξ αὐτοῦ, qui retourne vers Dieu, εἰς αὐτόν, se réalise aussi par lui, δι’ αὐτοῦ. (Rom.11.36).


Cette part du facteur divin dans la réalisation du souverain bien, c'était le sujet de notre Dogmatique ; et ces interventions successives du facteur divin dans la réalisation historique de l'ordre moral se sont appelées : conseil divin, création, action providentielle, rédemption, résurrection, jugement, restauration finale de l'univers.


Mais si l'action du facteur divin a été très certainement prépondérante, initiatrice, et sera enfin consommatrice dans la réalisation du bien moral et de l'ordre moral, nous disons qu'elle n'y a pas été unique et exclusive, et que le facteur humain y joue aussi son rôle.


Ce rôle est caractérisé par la qualification de libres, donnée par nous aux forces qui agissent dans l'enceinte de l'ordre moral, ce qui signifie que les forces qui agissent conformément aux normes posées par la volonté créatrice, le font par suite d'une spontanéité propre au sujet ou à l'agent moral, et sont dotées d'une certaine faculté de réaliser une fin différente ou contraire.


Nous rencontrons ici la grande et nombreuse école qui, plus rapprochée de nous que celle qui nie la part du facteur divin dans la réalisation du bien moral, ne voit dans l'histoire que le produit exclusif de ce facteur divin, et aux yeux de laquelle l'homme n'est qu'un instrument aveugle et mécanique. En réalité le drame de l'existence humaine n'est plus que le prolongement, la diffusion de la vie et de l'activité divines.


Si réduite, disons-nous au contraire, que soit ou que paraisse la part de l'homme dans le fait moral, la liberté humaine, à peine perceptible dans ses manifestations, reste l'agent responsable du produit moral. C'est la présence ou l'absence de ce facteur qui nous fera toujours discerner la présence ou l'absence de l'ordre moral et du fait moral.


Cette association de l'homme à Dieu est relevée dans l'Ecriture, du commencement à la fin. Toute l'histoire sainte en fait foi, cette histoire qui n'est que le commentaire vivant et comme la concentration de ce qu'on est convenu d'appeler l'histoire profane. Elle est déjà indiquée sans doute dans la parole créatrice, Gen.1.27. Car l'homme ne devait être fait à l'image de Dieu que pour devenir ouvrier avec lui. L'idée et le mot reviennent deux fois sous la plume de Paul (1Cor.3.9 ; 2Cor.6.1). Le langage de l'Écriture a ceci de particulier, que des deux facteurs concomitants de l'œuvre morale, il ne sacrifie jamais l'un à l'autre.


Cependant l'activité humaine, par le fait même qu'elle est régie par des lois, d'une part, et qu'elle est libre, de l'autre, peut être supposée en conflit avec ces lois, et c'est alors que surgit dans son sein, comme dans l'enceinte de l'ordre moral lui-même, l'opposition absolue du bien et du mal.


Ce troisième axiome, pas plus que les précédents, n'est objet d'évidence sensible ni d'évidence rationnelle ; il relève lui aussi de l'évidence morale ; il est objet de foi. Nous l'opposons à la thèse optimiste, qui tout en reconnaissant l'opposition empirique des deux formes appelées le bien et le mal, attache, à l'une et à l'autre, un caractère de légitimité, ne consentant à statuer dans le domaine des activités humaines que des anomalies apparentes, fugitives et, par conséquent, relatives.


Schérer, en France, et Rothe, en Allemagne, ont été, dans la seconde moitié du siècle, les représentants les plus illustres de cette conception hégélienne du péché.


« Si le péché, écrivait Schérer, provient des conditions de la nature humaine, il devient quelque chose de normal, tandis que l'idée du péché implique au contraire quelque chose d'anormal. Il y aurait donc contradiction. Au point de vue où nous nous sommes placés, ce raisonnement tombe de lui-même. A l'opposition de ce qui doit être et de ce qui est, il suffit de substituer l'opposition du commencement et du but, de la réalité et de l'idéal. Le sentiment de l'obligation est la conscience de l'idéal que Dieu a imposé à l'humanité, et le sentiment du péché, la conscience de la distance qui nous sépare de notre destination.


Dieu est-il donc l'auteur du péché ? Je dirai plutôt que Dieu a permis le péché comme il a voulu la liberté, comme il a voulu le développement. Dieu, en créant un être moral, a consenti aux conditions de la moralité, absolument comme, en posant un but à l'humanité, il a consenti à la recherche, à la lutte, partant à l'imperfection. Demander à Dieu pourquoi l'homme est pécheur, c'est lui demander pourquoi il n'a pas créé l'enfant homme fait, l'homme dans la condition de l'ange, ou pourquoi il n'a pas racheté l'humanité par un seul acte de sa puissance. La réponse à toutes ces objections, c'est que Dieu a voulu que l'homme fût moral, ou, ce qui revient au même, perfectible. »


Ainsi le péché est considéré comme condition nécessaire, partie intégrante de la moralité. En termes plus barbares, Rothe exprime la même pensée que l'auteur français.


« Le procès moral, dit-il, et par conséquent aussi son produit, le bien moral, ne peut suivre son cours, conformément à sa notion même, qu'en débutant d'une façon anormale, c'est-à-dire par le péché, et c'est seulement en vertu d'un nouvel acte créateur de Dieu que cette anomalie peut être rectifiée. Il en résulte que la description scientifique du bien moral ne peut se faire d'une manière correcte et complète dans une construction simple, mais seulement par la jonction de deux désignations, partant de deux points de vue différents, qu'il faut successivement traverser. Le bien moral ne peut se réaliser conformément à sa notion qu'en traversant le fait anormal, et notre tâche directe est donc la construction spéculative de ce bien moral, en tant qu'il arrive à sa pleine et parfaite réalisation par les deux phases successives du péché et de la rédemption. »e


En opposition aux deux citations précédentes, nous affirmons non seulement l'existence du mal, ce qui n'est point contesté, et l'opposition du mal au bien, ce qui est encore admis par nos adversaires, mais la culpabilité, l'anomalie absolue du mal. Le mal est, selon nous, ce qui, d'une manière absolue, ne doit pas être, bien qu'il soit.


C'est dire que le bien et le mal ne jouissent pas, à notre point de vue, d'un droit égal dans l'ordre moral, non pas même sous cette réserve que la forme du bien restera définitive, car cette réserve signifierait que le mal et le bien ne seraient que les deux formes successives, les deux termes nécessaires, les deux pôles, l'un négatif, l'autre positif, de l'existence finie, en d'autres termes encore : que le bien est bien et que le mal est aussi bien.


En opposition à ceux qui déclarent que l'imperfection physique est un mal, et, comme corollaire naturel de cette proposition, que tout mal se réduit à l'imperfection, nous disons que l'imperfection initiale, résultant de la distance qui sépare le point de départ du point d'arrivée de l'agent moral, est normale, mais que toute déviation de cette ligne droite est une anomalie absolue.


L'ordre moral, tel que notre expérience actuelle nous le révèle, est donc à la fois idéal et réel ; il se réalise dans le fait et il s'affirme en même temps dans l'idée. Il est réel, disons-nous, car si jamais le bien moral, ainsi que les vertus qui l'accompagnent, avaient été totalement absents de la sphère des activités humaines, si jamais le bien avait disparu de la terre et du cœur de l'humanité, c'est que l'humanité elle-même aurait disparu et qu'il ne resterait plus à sa place que les puissances infernales. Au contraire, l'ordre moral s'est maintenu ici-bas avec plus ou moins de succès, dans ce sens qu'il y a toujours eu, aux époques même les plus ténébreuses de l'histoire, quelque bien fait par l'homme sous l'influence supérieure de la grâce divine, quelque produit moralement bon du concours de l'activité divine et de l'activité humaine. En aucun moment de l'histoire, il n'y a eu solution de continuité absolue entre les origines qui étaient pures et le terme qui restait en vue, le souverain bien atteint et réalisé. Mais, en partie réalisé, le bien moral est, disons-nous, en partie idéal.


Ce caractère idéal de l'ordre moral lui appartiendrait même dans l'état normal, actuellement perdu, puisque, même alors, l'agent moral aurait dû réaliser un progrès moral continu ; à combien plus forte raison, dans l'état de déchéance propre à l'économie actuelle de l'humanité.


Nous oserons même dire que la plus grande partie du bien idéal et possible, du bien qui doit se réaliser, d'après les desseins de Dieu, est encore éventuelle, soit par le fait que les agents de cette réalisation n'existent pas encore, soit surtout par la faute de ceux qui ont passé ou qui passent actuellement sur la scène.


Mais quoi qu'il en soit, le droit du bien n'en reste pas moins intact et absolu. La loi du bien n'est point déterminée ni influencée par l'état de fait ; elle ne déroge jamais au niveau du fait ; elle persiste à s'affirmer, même dans le cas du plus grand écart entre le fait et l'idée. Elle pose et maintient l'obligation morale absolue en face même de la révolte absolue. Chassée du milieu des réalités, elle continuera à retentir dans le désert. Repoussé de la sphère des faits, le bien se réfugie dans le droit, et de là condamne le mal envahissant et triomphant.


L'élément idéal du fait moral, c'est ce que, dans notre définition, nous avons appelé la norme de l'activité morale, tendant à la réalisation finale du plan du monde ; ce qui, dans l'ancienne dichotomie de la morale était désigné comme le devoir ; et l'élément réel du fait moral, c'est la force morale déjà existante ou encore accessible au sujet et les produits partiels de cette force ; dans l'ancienne terminologie, les vertus et les biens.


L'ordre moral, tel que nous le concevons, n'est donc pas une quantité matériellement déterminable, à limites fixes et tangibles, dont on pourra dire : Il est ici, ou il est là ! L'ordre moral est un fait spirituel, incessamment mobile et variable, puisqu'il est dominé par la loi de la liberté dont les conditions d'existence sont soustraites à la loi de l'espace aussi bien qu'à la loi du temps ; puisqu'il se réalisera pleinement à une époque et dans des milieux non encore apparus, mais dont la présence et l'action n'en sont pas moins parfaitement perceptibles aux organes qui y correspondent.


Nous ne savons pas quel quatrième terme on pourrait juxtaposer aux trois éléments de la norme morale, de la force morale et du produit moral, que nous venons d'énumérer et de définir, pour en faire un des éléments constitutifs de l'ordre moral. Mais, si c'est dans ces trois termes que nous décomposons cette notion, ce n'est pas à dire, et nous le montrerons plus tard, qu'ils doivent nous fournir le principe de division de notre discipline.


 

Afin toutefois de caractériser mieux encore l'ordre moral que nous venons de définir, nous allons le comparer successivement à ce qui est au-dessous de lui, l'ordre physique, et à ce qui est au-dessus, l'ordre céleste.


 

A l'ordre moral s'oppose tout d'abord celui qui lui est immédiatement subordonné, l'ordre physique. Tandis que dans l'enceinte du premier se meut la liberté de choix et se produisent les résultats divers et contraires de cette faculté, le second est le règne de la nécessité ou de l'immutabilité naturelle. Ce n'est pas à dire que ces deux ordres soient exclusifs l'un de l'autre ; que la présence de l'ordre physique à la place subordonnée que nous lui assignons, soit incompatible avec la présence de l'ordre moral ; l'un nous apparaît au contraire au service de l'autre ; et le fonctionnement régulier des forces de la nature est une condition préalable du fonctionnement, normal ou anormal, des forces libres. Pour que la liberté ne se consume, ni ne s'évaporise dans son exercice même, pour que cette force réalise dans les sens les plus divers ses possibilités latentes, pour que les effets qu'elle produit aient une consistance, il convient qu'elle repose sur un fonds stable, constant, résistant, le sol de la nature, sur la durée duquel l'agent libre puisse compter, et qui mette à sa portée des forces toujours prêtes. Et, supportant l'activité libre, la nature tout à la fois la stimule, la limite, la contient et au besoin, par le jeu même, inhérent à elle, de ces actions réflexes, la réprime.


Toujours est-il que les caractères de ces deux ordres physique et moral, indispensables l'un à l'autre, sont totalement opposés et que leur assimilation ou leur identification est la source de quelques-unes des plus grandes erreurs du temps.


C'est ainsi que les trois termes de lois, de forces et de biens, produits ou buts, appliqués sans cesse, les deux premiers surtout, aux faits de l'ordre naturel, prennent ici un tout autre sens et une tout autre portée, qui ont été déjà indiqués dans les volumes précédentsf.


Tandis que, dans l'ordre moral, étant donnée la liberté de choix qui renferme la possibilité d'une déviation de la ligne normale et même d'une violation de la norme elle-même, la loi est distincte de la force, transcendante au fait, tandis qu'il est même possible que le fait et la force entrent en conflit avec la loi, les forces et les lois se couvrent les unes les autres dans l'ordre naturel, tout au moins dans le rayon de notre expérience.


Ce caractère purement empirique de la loi naturelle nous est déjà révélé, comme nous l'avons montré précédemment, par son origine même. A l'inverse de la loi morale, elle n'a pas préexisté au fait ; elle est issue d'un procédé d'induction remontant de l'observation des faits particuliers à la formule qui a paru leur être commune à tous ; et, par conséquent, les suspensions, déviations ou cessations de l'action des forces de la nature, rebelles seulement aux formules de généralisation que l'esprit humain avait établies sur un nombre insuffisant d'observations, ne méritent pas plus de s'appeler des dérogations que le jeu ordinaire des forces de la nature ne mérite le nom de loi.


Le terme de bien, à son tour, comporte des acceptions diverses, selon qu'il figure dans l'ordre physique ou dans l'ordre moral. Le bien moral est un produit, transcendant à l'effort moral, par conséquent d'une valeur intrinsèque et permanente, de la force libre réglée par la loi morale. Les bonnes œuvres, pour employer le langage de l'Écriture, ne périssent pas ; elles suivent leur auteur jusqu'au delà de l'existence terrestre.


On peut parler sans doute aussi et l'on parle des biens de la nature, des produits de la nature, et le Créateur lui-même appela, après l'œuvre des six jours, la terre très bonne. Mais l'ordre de la nature n'a, ni dans son ensemble ni dans ses parties, sa fin en lui-même. Le ciel et la terre passeront, a dit Jésus-Christ. Les fins particulières à leur tour que la nature semble poursuivre dans ses évolutions nécessaires, ne sont que des retours compris dans le cycle ininterrompu des causes et des effets.


Il est si vrai qu'aucun produit de la nature n'apparaît comme effet sans figurer immédiatement comme cause, que la réalité même des causes finales a pu être mise en doute ou niée, et ne saurait être admise d'ailleurs par nous-mêmes qu'à un point de vue étranger ou supérieur à celui qu'autorise l'observation purement empirique ou rationnelle des faits naturels. La nature, considérée en elle-même, ne comporte ni développement, ni histoire, ni progrès. L'existence des êtres libres, au contraire, est un acheminement, incessant, sinon continu, vers un terme placé au dessus et en dehors d'elle, que la philosophie a appelé le souverain bien, et l'Écriture la parfaite sainteté.


On parle donc de lois, de forces et de biens dans l'un et l'autre ordre, mais en attachant inévitablement à chacun de ces termes, transporté d'un ordre à l'autre, une signification différente et propre à la nature de ce dernier.


Mais comme le terme du développement moral, la réalisation de ce bien suprême appelé dans l'Écriture le Royaume de Dieu, n'est pourtant encore qu'éventuelle, puisque cette réalisation est soumise aux chances de la liberté créée, que les forces peuvent être distraites de leur fin et vouées à des fins contraires, il pourrait paraître et on pourrait nous objecter que cette chance que courent la loi morale et l'ordre moral d'être violés, constitue une infériorité de cette loi relativement à la loi naturelle, et cette difficulté a été aperçue et exploitée par tous les partisans des systèmes déterministes. Ils ont cru voir une dérogation à la majesté de la loi et à la majesté divine, pour autant que la loi morale leur paraissait émanée de Dieu et d'un Dieu personnel, dans le fait que l'exécution de la volonté divine et de la loi morale ne serait pas assurée, de la même façon que toute déviation du cours régulier et périodique des forces naturelles leur paraissait inconciliable avec la sagesse divine. La liberté, cette fée capricieuse qu'on pourrait bien, elle aussi, appeler la folle du logis, devait troubler de ses écarts le bel organisme ou plutôt le beau mécanisme de ce monde. La nier, c'était donc sauvegarder les droits de l'Être absolu et de la loi absolue. L'immutabilité dans l'homme comme dans la nature leur a paru être seule conforme à l'idéal de perfection que leur raison ou leur conscience portaient en elles, et pouvoir seule aussi satisfaire ce besoin d'unité inné à tout esprit pensant.


Mais cette infériorité, très réelle au point de vue déterministe, n'existe pas au nôtre, et cela pour deux raisons. La première, c'est que nous différons d'opinion précisément sur la nature et l'essence du bien. Le bien n'est pas l'ordre purement et simplement. Le bien n'est le bien selon nous qu'à la condition d'être le produit d'une activité libre excluant librement le principe contraire qui est le mal. Si, avons-nous dit précédemment, la réalité du mal est un mal, la possibilité du mal est un bien. Bien plus, cette possibilité est la condition même du bien pour la créature de Dieu. Car le bien qui résulterait du jeu nécessaire d'un mécanisme, l'acte humain qui ne serait que la répercussion dans le fini de l'acte absolu et infini, serait conforme à l'ordre sans doute, mais dénué de toute valeur intrinsèque, puisqu'il serait donné déjà avec le tout. Il ne serait pas un fait nouveau apparu à un moment donné et ajouté à la somme totale des existences. L'œuvre bonne, qui ne serait que l'émanation d'une volonté déterminée, ne serait pas spécifiquement supérieure au fruit que nous cueillons de l'arbre.


Nous sommes d'accord, dira-t-on, si le bien se fait ; mais s'il ne se fait pas, si c'est son contraire qui prend sa place, l'ordre moral n'en recevra-t-il pas une atteinte qui le mettra au-dessous de l'ordre physique qui, par son essence même, est mis à l'abri de toute violation ? Oui, sans doute, si la loi morale violée restait impuissante ou annulée ; nous convenons que, dans ce cas, la supériorité de cet ordre sur l'ordre naturel serait difficile à établir d'une manière définitive. Obéie par des agents libres, la loi morale est déjà plus glorifiée que la loi naturelle, qui n'est servie que par des forces ; mais nous disons, en second lieu, que, même violée par les agents libres, elle n'en revendique pas moins sa gloire et n'en maintient pas moins sa supériorité en déférant les auteurs de l'offense à la justice. Séparée de la force morale qui devait la réaliser, la loi, violée et méconnue, plane encore au dessus du fait anormal qui l'outrage, au dessus de l'ordre moral perverti ; elle attend le jour inévitable, quoique tardif peut-être, où elle sera exécutée et vengée. La loi naturelle cesse avec le fait où elle s'était incorporée et comme épuisée. La loi morale, même violée, demeure, se réservant de retrouver la revanche de son droit dans la punition du malfaiteur ; et par là, tout en se rendant hommage à elle-même tout d'abord, elle rend également hommage au coupable, traité comme un agent libre et responsable, supérieur aux agents naturels.


Bien loin donc que la chance d'une violation ou d'une perturbation de l'ordre moral doive rabaisser cet ordre à nos yeux, ce qui fait sa supériorité sur l'ordre physique et naturel, c'est que celui-ci, dépendant uniquement du fait, passe avec lui comme tout ce qui n'est que matériel et visible, tandis que celui-là peut attendre au sein de la perturbation même sa restauration inévitable.


Il nous serait facile d'appuyer les considérations qui précèdent de témoignages scripturaires ; mais dans une introduction d'un caractère général, nous préférons nous contenter d'en appeler au témoignage universel de la conscience humaine qui nous donnera toujours raison contre une science faussement ainsi nommée. C'est en effet la notion de justice, de cette justice qui est la sauvegarde de l'ordre moral, que la philosophie et, en général, la sagesse du jour supportent avec le plus d'impatience ; ou, si elle l'accepte, c'est sous la forme d'une justice dite immanente, qui encore ne se réveille qu'à l'appel de l'intérêt de ceux qui l'invoquent.


Or, admettre la liberté de l'agent moral, c'est admettre la responsabilité, et qui dit responsabilité, dit sanction supérieure, rétribution, punition et récompense, en un mot, justice.


Cette possibilité du mal ne reste pas toutefois attachée au bien d'une façon indissoluble ; le moment doit arriver où le bien s'accomplit à son tour chez la créature avec une nécessité absolue, comme en Dieu même. Mais, loin que le bien soit supprimé ou son essence altérée dans cette période nouvelle, ou que cette nécessité désormais absolue du bien le fasse redescendre au rang du fait naturel, nous disons que par là il arrive à consommation. C'est que cette nécessité, tout absolue qu'elle est, n'est pas de nature physique, mais reste morale ; elle est le fruit et la récompense de l'usage sain et normal de la liberté ; la liberté n'est pas absente de cette nécessité morale, comme c'est le cas dans l'ordre naturel ; elle s'est au contraire identifiée, unifiée avec elle, accomplie en elle ; cette nécessité n'est que la perfection de la liberté, comme elle est l'accomplissement suprême du bien.


De même, et comme contre-partie de la nécessité absolue du bien, l'agent libre peut arriver à la nécessité absolue du mal. Pas plus que la première, celle-ci n'est identique à la nécessité physique et naturelle, d'où résulterait pour l'agent l'absence complète de responsabilité ; mais elle est l'alliance, la fusion désormais indissoluble de la liberté employée au mal et de la nécessité. C'est la conséquence de la responsabilité du mal précédemment assumée, et cette détermination désormais fatale du mal en est précisément la principale punition. C'est la consommation du mal, opposée à la consommation du bien.


Le signe évident que cette nécessité morale soit du bien, soit du mal n'est pas identique à la nécessité physique, c'est le fait de l'imputabilité au sujet de ces actes même nécessaires, et, dans le cas du mal, la persistance de la responsabilité du sujet.


La nécessité morale soit du bien soit du mal forme donc le pôle opposé à la nécessité physique et naturelle ; celle-ci ne relevait pas encore de l'ordre moral ; celle-là n'y appartient plus. Elle ressortit au surnaturel invisible, soit à l'ordre divin et céleste, élevé au dessus de la lutte, du développement et du progrès, soit au monde infernal où règne le mal sans mélange et sans retour.


La langue, d'ailleurs, guidée par un instinct juste, n'appelle êtres moraux ni les habitants du ciel, ni ceux de l'enfer. Elle réserve cette qualification à ceux qui sont doués de la liberté de choix, mais ne sont pas encore parvenus soit au souverain bien, soit au mal consommé. On donne le nom d'êtres moraux à ceux qui sont encore engagés dans la lutte du bien et du mal, et ceux-là seuls peuvent être en effet les objets de notre science qui recherche, comme nous l'avons dit, les lois de notre activité libre, ainsi que les forces qui concourent à la réalisation de ces lois. La science de l'ordre surnaturel ne pourrait être, dans tous les cas, si elle était possible, qu'une science descriptive.



◊2e Section
Définition de la science morale en général◊


 

Selon que l'ordre moral est conçu comme réel ou comme idéal, que le droit est opposé ou identifié au fait, que la loi morale est distinguée de la loi physique ou assimilée à elle, la science dont l'objet est le fait moral est conçue à des points de vue opposés ; car il y a partout une corrélation intime entre une certaine conception de l'objet d'une science et la nature de cette science elle-même. Cette corrélation est plus évidente encore dans les rapports de la science morale et du fait moral.


A une conception réaliste et empirique du fait moral correspondra donc la conception de la science morale comme d'une science descriptive.


Schleiermacher va nous en fournir la preuve :


« Elle (la science morale) devra être l'exposé de la communion avec Dieu, conditionnée par la communion avec Christ le Rédempteur, pour autant que cette communion est le motif de toutes les actions du chrétien. Elle ne pourra être qu'une description de la manière d'agir qui procède de la domination de la conscience religieuse et chrétienne du moi.g »


Immédiatement après, il s'explique sur ce terme de description par lequel il caractérise la science morale, en disant qu'elle n'a pas en effet pour objet le devoir proprement dit, et que lorsque lui-même parle de règles morales, il ne désigne pas par là ce d'après quoi quelque chose doit arriver, mais ce d'après quoi quelque chose arrive.


Selon notre auteur, représentant de l'école déterministe tout entière, la science morale ne peut donc être que la description d'un état de fait, de l'acte réalisé (das Handeln), puisque, nous dit-il, ce qui n'existerait encore qu'à l'état de loi n'est point susceptible de devenir l'objet d'une intuition scientifique. Mais c'est précisément le droit de ne reconnaître le caractère de réalité qu'au fait et de le dénier à l'idée que nous contestons. Nous avons même à opposer, à l'impossibilité prétendue d'une science de la loi, l'existence de la jurisprudence dont l'objet essentiel n'est pas le fait ou le cas particulier, mais la norme qui le règle avant ou le juge après qu'il s'est produit.


Étant donné le fait moral ou l'ordre moral, tels que nous les avons conçus et définis, la science morale sera donc essentiellement impérative et subsidiairement seulement descriptive ; l'objet de cette science n'est, selon nous, le fait, que pour autant qu'il est la réalisation normale de l'idée ou de la loi ; ce qui est, en tant que manifestation de ce qui doit être.


La science morale est donc, comme son objet lui-même, à la fois réaliste et idéaliste. Elle est réaliste, en ce qu'elle part forcément de la réalité présente et actuelle, de forces réelles mises à la disposition d'agents actuels. Mais elle est idéaliste, en raison du double caractère idéal et éventuel de son objet ; car cet objet est tout ensemble la loi, l'idée ou la norme morale, et le fait auquel cette norme s'applique, et qui est en partie réel, en partie éventuel, en partie existant dans le présent ou dans le passé et en partie futur et seulement possible.


Nous irons jusqu'à dire qu'en dehors de la définition de l'ordre moral que nous avons donnée et de notre manière de le concevoir, c'est-à-dire dans les systèmes philosophiques et théologiques dont les prémisses excluent absolument la liberté humaine, soit que l'activité humaine soit absorbée dans l'acte divin, soit qu'elle soit rabaissée au niveau de l'ordre physique et naturel, on ne peut parler de morale que par abus de langage.


Si le déterminisme athée, panthéiste ou chrétien s'aventure jamais sur le terrain de l'activité humaine, des lois qui la régissent, des forces qu'elle met en œuvre et des résultats qu'elle produit, ne pouvant appliquer à la tractation de la morale que la méthode descriptive, il ne pourra faire de cette science qu'un embranchement de la physique, une physiologie ou une psychologie prolongée, une philosophie de l'histoire ou une dogmatique, suivant l'élévation du point de vue auquel il se sera placé ; et le mode impératif, essentiel à notre discipline, y fera complètement défaut. Constater, comprendre et décrire, sans réagir ni juger, sera sa tâche. Nier la liberté, identifier le possible avec le réel, définir ce qui est comme l'expression absolue de ce qui doit être, c'est nier non seulement l'ordre moral, mais la science morale.


La science morale, telle que nous la concevons, se distingue de l'histoire, d'une part, de l'esthétique, de l'autre.


La science morale et l'histoire ont toutes les deux le même objet : l'activité libre de l'homme, mais elles le traitent par deux procédés différents. Nous dirons même que le procédé de la science morale est la contre-partie de celui de la science historique. L'une expose, l'autre juge.


L'histoire, en effet, après avoir constaté les faits, les ramène si possible à leurs causes, à leurs principes ; elle en recherche la genèse, en démontre la nécessité relative ou absolue, suivant la prémisse dont elle part ; elle y ajoute très certainement, selon nous, si elle est bien inspirée, la recherche des causes finales. Élevée à ce degré où elle n'est plus narrative seulement, mais compréhensive, elle prend le nom de philosophie de l'histoire. Celle-ci suppose l'existence d'une idée ou d'un plan universel, se réalisant dans et par les faits, soit que cette idée soit rapportée à une personnalité souveraine, ou qu'elle soit conçue comme absolue.


Nous admettons, nous aussi, la légitimité de cette science dans la première de ces deux alternatives, et s'il est bien entendu que les principes généraux que l'on dit avoir découverts, ont été déduits des faits et ne les ont pas précédés ; en d'autres termes, que les facteurs historiques sont conçus comme les produits de l'activité libre, comme les facteurs humains du développement historique.


La science morale s'associe à l'histoire en appliquant à son contenu les lois de son ordre : elle juge les faits humains pour autant qu'ils s'écartent de l'idée divine ou qu'ils s'y opposent momentanément. Elle inspire la philosophie de l'histoire, partout où cette dernière est bien inspirée ; et de même que la foi religieuse transfigure à nos yeux la nature matérielle, et nous y fait lire et voir les perfections invisibles de Dieu, de même la foi morale éclaire les champs de l'activité humaine de cette lumière supérieure qu'elle puise aussi à une source supérieure qui est l'ordre invisible.


La science morale proteste entre autres contre cette soi-disant histoire philosophique qui, déduisant irrévocablement et impitoyablement tous les faits de causes identiques et naturelles, en vient à légitimer même les plus répréhensibles au nom de l'axiome hégélien, qui infecte aujourd'hui la science et la pensée contemporaines, que ce qui est doit être. Car cet axiome est la forme scientifique de la vulgaire théorie du succès, c'est l'effacement de la limite du bien et du mal dans le domaine des choses humaines, et par conséquent aussi, dans la sphère individuelle ; c'est l'anéantissement de la morale.


Heureusement que l'idée déterministe, que l'on confond si volontiers avec la cause même de la science, ne se soutient plus dans la pratique journalière et se voit à tout propos démentie par le fait vivant et palpable où l'homme et sa conscience se trouvent directement engagés.


A l'ouïe d'un grand crime, la conscience, un moment comprimée et étouffée par la fausse science, recouvre sa grande voix. L'acte, qui avait trouvé sa légitimation dans un cabinet d'études, reprend le nom qui lui convient sous l'impression immédiate produite sur ses victimes ou ses témoins. La conscience humaine ne se contente plus de constater le fait : elle dénomme le crime, elle blâme le criminel, et c'est cette contradiction entre le postulat scientifique qui annule la culpabilité des actes et des agents, et le postulat de la conscience qui la relève, qu'un auteur moderne, un des moins autorisés, il est vrai, à se poser en défenseur de la morale, a voulu faire ressortir dans le roman intitulé : Le disciple.h


Si la science morale et l'histoire ont en commun l'objet et diffèrent l'une de l'autre par le procédé, la science morale et l'esthétique en revanche s'opposent l'une et l'autre à l'histoire par la similitude du procédé, tout en différant par leur objet, le bien pour l'une, le beau pour l'autre. L'on a le droit de dire que la confusion de ces deux objets, de l'ἀγαθόν avec le καλόν, la réduction de la catégorie des obligations à la catégorie des jouissances esthétiques, qui fut une des graves erreurs de l'hellénisme, est redevenue l'une des principales aussi de l'époque contemporaine. Elle se nomme maintenant le renanisme. Semblable d'autre part à la morale par le procédé, l'esthétique est une science impérative ou délibérative et non descriptive. Le réalisme dans l'art est la contre-partie du déterminisme en morale ; ici l'on identifie le fait avec le droit ; là, le réel avec le beau. Ici l'on dit : Le mal, c'est le bien. On est allé jusqu'à dire là : Le beau, c'est le laid.


La question des rapports de la morale et de la religion, de la dépendance ou de l'indépendance de l'une à l'égard de l'autre sera traitée dans notre première partie. Nous n'avions ici qu'à définir l'ordre moral en le replaçant dans son milieu, en en décrivant les contours et en en analysant les principaux éléments. Nous nous réservons de remonter plus tard au principe un ou multiple d'après lequel ces éléments s'ordonnent ou dont ils émanent.



◊3e Section
Définition de la morale chrétienne◊


 

Dans cette section nous traiterons successivement : de l'essence morale du christianisme, de la caractéristique propre de la Morale chrétienne, du rapport de la Morale chrétienne à la Morale naturelle.



◊Chapitre 1 : De l'essence morale du christianisme.◊


 

La première question qui se pose en tête de cette section est celle de savoir si le christianisme a une morale ou serait peut-être une morale ; et ici, deux extrêmes se sont successivement produits : ou bien (et cela eut lieu principalement aux époques dites orthodoxes) le christianisme a été conçu comme un dogme ou un ensemble de dogmes sans morale ; ou, par une réaction appelée par cette exagération même et dont nous sommes les témoins aujourd'hui, il a été conçu comme une morale sans dogme.


Nous affirmons que le christianisme n'est ni exclusivement moral, ni exclusivement dogmatique.


Le christianisme n'est pas, selon nous, exclusivement une morale, puisque de la révélation chrétienne nous avons tiré une dogmatique, définie par nous comme : l'exposé des faits accomplis par Dieu en vue du salut de l'humanité déchue et des doctrines originales se rapportant à ces faits.i Ce que nous appelons le dogme chrétien, c'est-à-dire : l'énoncé collectif du fait du salut et de la doctrine relative à ce fait,j forme, selon nous, l'ossature de l'édifice du christianisme, la présupposition de la morale chrétienne, qu'elle soit considérée comme science ou comme pratique. Le christianisme ne professe pas plus le principe de l'indépendance de la pratique à l'égard de la croyance que l'indifférence de celle-ci à l'égard de celle-là.


Si en effet le christianisme n'est pas exclusivement une morale, il est moins encore exclusivement une dogmatique. Plus et mieux que toute autre religion, il met en lumière le grand principe qui sert de fondement à l'univers moral tout entier, l'association de l'homme à Dieu dans la réalisation du bien et du souverain bien. Ce principe s'est réalisé une fois déjà dans l'histoire d'une manière absolue et parfaite, par l'union de Dieu et de l'homme dans la personne de Jésus-Christ ; mais il aspire à une réalisation multiple dans toute la partie de l'humanité qui procède de Christ ; il se fait valoir dans le sein de la communauté chrétienne où il revêt la forme plus déterminée et plus concrète d'une coopération du fidèle avec Dieu en Jésus-Christ (1Cor.3.9).


Il est donc non seulement possible, mais nécessaire de distinguer dans le christianisme les attributions humaines des attributions divines, et nous disons que, sans être exclusivement une morale, le christianisme a une morale.


Nous irons plus loin en disant que dans le christianisme la morale, l'accomplissement du bien par l'homme, est le but de toute révélation de fait et de doctrine ; que le christianisme est sinon exclusivement, du moins essentiellement une morale, puisqu'il n'y a pas dans la révélation chrétienne un seul fait historique ou une seule doctrine qui n'ait une visée pratique. La révélation cesse ou se tait aussitôt qu'elle n'aurait plus qu'à nous instruire, ou qu'elle n'aurait plus, en se continuant, de résultat pratique à attendre. Rien n'est accordé dans l'Évangile à l'intérêt historique ou à la curiosité scientifique ; moins encore à l'imagination ou à la simple faculté admirative. Et ce que nous pouvons dire ici en premier lieu des livres saints, documents de la révélation, se confirme si nous considérons l'objet ou le contenu de ces documents. L'œuvre tout entière de Dieu sur la terre marche avec constance et célérité vers ce terme, festinat ad eventum : la sainteté perdue à retrouver. Ce terme nous est indiqué par saint Paul : Soyez saints et irrépréhensibles devant lui dans la charité (Éph.1.4).


Quoi qu'on dise aujourd'hui de la prétendue métaphysique platonicienne qui se serait infiltrée dans la dogmatique chrétienne, on ne pourrait pas citer un seul des articles de la foi chrétienne, appelés dogmes, — préexistence, naissance surnaturelle de Christ, son humanité, sa mort, sa résurrection, son ascension, l'envoi de son Esprit, la résurrection des morts, le jugement final, — qui ne soit susceptible de se convertir en substance morale pour l'âme et la vie du chrétien, qui ne soit destiné à cet usage, qui n'ait son rôle à remplir dans la réalisation de cette pensée divine : le retour de l'humanité pécheresse à sa destination future.


Il est donc vrai que la morale est le dernier mot de l'Evangile tout entier, comme la destination morale de l'homme fut la fin principale de la création. L'œuvre historique de notre rédemption, comprenant les grands faits divins racontés dans l'Évangile, n'a été qu'un moyen pour atteindre ce but suprême de la création, manqué une première fois ; elle n'est qu'un fait intervenu en vue de la restauration parfaite de l'idée morale dans le sein de l'humanité.


« La croix, a dit Vinet, nouveau soleil de l'univers moral, concentre à son foyer tous les rayons de la vérité. Elle est l'abrégé sublime de toutes les choses que l'Évangile dit explicitement. La morale de l'Évangile n'est pas la restauration partielle et successive de l'homme ; elle n'ajoute pas vertu à vertu jusqu'à ce que le cadre soit rempli ; mais elle jette dans le cœur de l'homme un nouveau principe de vie et d'action, l'amour de Dieu ; et comme ce mot, si facile à articuler, est le nom d'un fait moral jusqu'alors jugé impossible, et qui l'était en effet, elle donne pour principe à ce principe, pour base à cette base, un fait d'une portée incommensurable, d'une nature mystérieuse à la fois et profondément sympathique avec nos besoins moraux, un fait qui seul complète la vie, ordonne le monde, organise le chaos, pacifie l'âme ; elle nous produit Dieu lui-même se faisant homme pour le salut des hommes, seul levier qui pût descendre assez avant dans l'âme pour ébranler, mouvoir et déplacer la vie ; oserai-je le dire : découverte psychologique qui n'appartenait qu'à Dieu, et dont l'application lui rend notre volonté en subjuguant notre cœur.


Fort de ce fait immense, l'Évangile élève contre nous des prétentions immenses. Je ne sais à quoi songent ceux qui consentiraient à recevoir la morale évangélique à la seule condition qu'on leur fit grâce du dogme. D'abord, c'est vouloir transplanter un arbre séparé de ses racines. Et puis, où finit le dogme et où commence la morale ? Je désespère qu'on me le fasse voir. Dans l'Évangile, le dogme est déjà de la morale ; la morale est encore du dogme, et leur caractère respectif tient à cette intime et organique union qui les fait la continuation l'un de l'autre. Si vous déchirez le lien vivant qui les unit, si vous arrachez la morale du milieu de la religion comme le feuillet du milieu d'un livre, vous avez une morale comme toutes les morales, que vous aurez beau appeler belle, sublime, et qui ne vous liera pas plus que toute autre à la perfection. Mais vue à sa place et dans l'ensemble auquel elle se coordonne, la morale évangélique élève, nous le répétons, des prétentions immenses. »k



◊Chapitre 2 : Caractéristique propre de la morale chrétienne.◊


 

S'il est vrai que la science et la pratique morales sont dépendantes de la croyance religieuse, et que la caractéristique de la morale naturelle ait été donnée par la religion naturelle, nous avons le droit de demander la caractéristique propre de la morale chrétienne à l'essence du fait chrétien. Or, si le centre de la révélation naturelle est la nature visible issue de la première création, le centre de la révélation chrétienne historique est la personne et l'œuvre de Jésus-Christ. Et comme la morale naturelle est tout entière déterminée par le rapport de l'homme à Dieu son Créateur, sa Providence et son juge, la morale chrétienne à son tour sera déterminée par le rapport de l'homme à Christ, reconnu non seulement comme le seul saint, mais comme l'unique médiateur du salut entre Dieu et l'humanité.


La morale chrétienne a en effet ce premier avantage sur toute autre morale qu'elle a pu présenter à l'humanité l'idéal une fois pleinement et parfaitement réalisé dans l'histoire, tandis que partout ailleurs les traits de cet idéal ont dû être empruntés aux postulats de la conscience, et que la réalisation future et finale en est restée jusqu'ici, quoique ardemment désirée, de plus en plus incertaine.


Mais ce serait peu encore que la réalisation unique de l'idéal moral dans la personne et dans la carrière terrestre de Jésus-Christ, si cette même personne parfaitement sainte n'avait pas apporté avec elle la garantie d'une réalisation future de ce même idéal dans la collectivité des individus se réclamant de son nom.


Dans ce rapport nécessaire du croyant à Christ gît la raison pour laquelle tous ceux qui ont prétendu ramener cette morale au niveau de toute autre, ont misérablement échoué. Je dis que, hors du dogme chrétien, la morale chrétienne, si haute, si pure, si sublime qu'on la proclame ou qu'on la suppose, fait plus que de descendre au niveau commun, et qu'on lui ferait trop d'honneur en la disant digne de respect. Retranchez de l'enseignement du Christ le mystère transcendant des origines de sa personne, vous avez mis cette doctrine en contradiction avec les principes élémentaires de la morale naturelle et de toute morale ; vous avez rendu la morale chrétienne ouvertement immorale.


Prenons pour exemple le Sermon sur la montagne, dont on a prétendu faire un manifeste contre la dogmatique orthodoxe, l'expression la plus authentique du pur Évangile primitif, confondu pour la circonstance avec la morale naturelle, le plus pur écho du témoignage de la conscience. Nous n'en aurons pas lu dix lignes que nous serons déjà arrêtés par le dogme. Comment les partisans d'une morale soi-disant chrétienne, indépendante du dogme chrétien, vont-ils interpréter les mots : pour l'amour de moi (Matt.5.41) ? Ces mots assimilent les persécutions endurées par les disciples du Christ à celles que les anciens prophètes ont subies pour la cause de Jéhova : le nouveau docteur de morale se met par là en parallèle avec Jéhova lui-même. A la fin du même discours, nous entendons le même personnage non seulement s'ériger en juge universel, chargé de distribuer les punitions et les récompenses suprêmes, mais, ce qui est plus fort encore et paraîtra absolument inadmissible au point de vue de la simple morale naturelle, faire de sa présence la norme et la mesure vivante du sort éternel des créatures (Matt.7.23) ; sa personne est l'objet des suprêmes devoirs imposés aux membres futurs du Royaume de Dieu (Matt.10.37 ; 11.28-30, etc.).


Nous avons à montrer que la révélation chrétienne prête à la morale :



	 son objet ;

	 son type ;

	 ses forces ou vertus ;

	 sa sanction finale.




◊§ 1. De l'objet de la morale chrétienne.◊


 

Si la religion chrétienne est la révélation de Dieu en Christ (Jean.14.9) et la manifestation du salut accompli envers nous par Christ, cette religion, apparue dans un lieu et à un moment donnés de l'histoire, renferme et nous crée évidemment des devoirs spéciaux envers l'auteur de notre salut, et cela en conformité des principes élémentaires de la loi naturelle elle-même. Le bienfait dont j'ai été l'objet crée pour moi envers son auteur une obligation qui n'existe pas pour tout autre que pour moi, et qui n'existe pas pour moi-même à l'égard de tout autre bienfaiteur qui ne serait pas le mien (comp. Rom.5.6-8). Toutes les obligations renfermées dans la morale naturelle générale vont donc recevoir une détermination particulière ensuite de ce rapport spécial établi entre Christ et l'humanité pécheresse et rachetée, entre Christ et moi-même (comp. Jean.14.1 ; 5.23).


Sans doute le grand commandement de l'amour de Dieu est repris et confirmé par l'Évangile et par Jésus-Christ lui-même (Luc.10.28) ; mais une fois admise la donnée essentielle de la révélation chrétienne : Dieu manifesté en chair, il n'y a plus ni blasphème ni folie à prétendre que nous devons aimer Dieu en Jésus-Christ, qui est la manifestation de Dieu lui-même, et il résultera même de cette prémisse religieuse que nous ne pouvons aimer Dieu qu'en Jésus-Christ ; qu'en aimant Dieu, nous ne pouvons qu'aimer Jésus-Christ (comp. Jean.8.42), et qu'en aimant Jésus-Christ, nous accomplissons dans son sens le plus profond le commandement ancien de l'amour de Dieu. Or, l'amour étant le sommaire parfait de tous les devoirs de la morale, l'amour pour Christ renferme aussi en lui et domine toutes les autres vertus du chrétien (Jean.14.15), en particulier l'amour du prochain (Jean.13.34 ; comp. 1Jean.4.7,20).


Comme en effet le chrétien doit aimer Dieu en Jésus-Christ, il doit aimer aussi le prochain en Jésus-Christ, si le prochain est chrétien lui-même, ou pour l'amour de Jésus-Christ, s'il ne l'est pas encore. Nul n'ignore que la parenté charnelle ou toute communauté de jouissances, d'épreuves ou d'intérêts trace pour chaque homme, au sein de l'humanité, des cercles de devoirs plus restreints, engendre, en dedans de l'obligation générale de l'amour envers l'humanité, des obligations particulières issues des relations de plus en plus intimes de la patrie, de la famille, des services rendus ou des rencontres fortuites. A plus forte raison, le grand drame de la rédemption a-t-il créé pour le nouveau disciple de Jésus-Christ, à l'égard d'une fraction de l'humanité, des obligations nouvelles résultant de la communauté de la foi et des espérances ; il a institué une nouvelle parenté toute spirituelle qui unit désormais les uns aux autres tous les membres du corps de Christ, et tracé à travers les anciennes relations terrestres et naturelles une nouvelle ligne de démarcation, entre les enfants de Dieu, frères et rachetés de Jésus-Christ, et les autres hommes. Et, bien que le précepte de l'amour du prochain fût donné dès longtemps, transporté dans la communauté des disciples de Christ, il a pu être appelé nouveau par le Maître, tout à la fois en raison de son motif, de sa mesure : comme je vous ai aimés, et de son étendue : les uns les autres.


Quant aux membres de l'humanité étrangers à cette parenté spirituelle, la morale chrétienne les place, à l'égard des disciples de Jésus-Christ, dans un rapport également spécial, à titre de disciples possibles et futurs, et c'est en quoi la charité chrétienne se distingue de la simple philanthropie, qui peut se rencontrer sur le terrain des vertus naturelles.


La morale chrétienne a donc ce caractère qui lui est absolument propre de nous présenter Jésus-Christ comme l'objet désormais universel et suprême de toute activité morale bien réglée ; mais s'il en est l'objet, il en est aussi le type.



◊§ 2. Du type de la morale chrétienne◊


 

Jésus-Christ a dit qu'il était venu non pour abolir la loi et les prophètes, mais pour les accomplir (Matt.5.17). Cela signifiait qu'il était venu accomplir la loi par son enseignement et par sa vie.


Par son enseignement, disons-nous d'abord, en en révélant le sens profond et spirituel ; en opposant son solennel : mais moi je vous dis, à la fois aux commandements saints, justes et bons, mais encore incomplets de l'ancienne loi et aux falsifications de la tradition rabbinique. Le code mosaïque, en effet, étant local et temporaire, ne pouvait exprimer l'idéal absolu du bien. Si détaillé qu'un code puisse être, il ne saurait prévoir tous les cas qui se présentent, et il nous enseigne moins ce qu'il faut faire que ce qu'il faut éviter. Jésus-Christ, dans son enseignement moral, a dégagé l'esprit de la loi, l'obligation morale, des imperfections et des lacunes dont au sein même de la multitude des préceptes et des ordonnances de l'ancienne législation elle était encore affectée ; il a mis en lumière le principe général qui, dominant tous les cas réels ou possibles, embrasse par là même le champ tout entier de la morale, sans laisser plus de place ni à l'arbitraire, nia l'incertitude. D'un côté, le péché a été jugé jusque dans sa racine la plus profonde, dans le mouvement fugitif de la convoitise (Matt.5.28) ; de l'autre, l'idéal du bien moral a été porté à son degré culminant, où il atteint et rejoint la perfection de Dieu même (Matt.5.48).


Jésus n'a pas accompli la loi par son enseignement seulement, mais par sa vie. Il n'a point connu le péché ; il a achevé l'œuvre que le Père lui avait donné à faire, sans qu'il y manquât rien (Jean.17.1-5). Il a été lui-même la loi accomplie, le bien incarné, personnifié. Sa vie et sa mort ont été l'accomplissement parfait des anciens types et des anciens oracles, la réalisation définitive de l'obligation théocratique et de l'obligation morale absolue. La sainteté de Christ, voilà l'idéal moral qui, réalisé une fois parfaitement, est devenu le type unique et suffisant de la conduite et de la vie du chrétien. Le serviteur accompli du Père a eu le droit de se proclamer lui-même le maître définitif des disciples (Jean.13.15). C'est parce que Christ a été Dieu-Homme et Homme-Dieu, réalisant l'idéal parfait de l'humanité d'une façon complètement adéquate, que sa vie, qui est la loi accomplie, peut faire loi pour notre propre vie, comme sa personne divine doit être l'objet de notre religion (Phil.2.5). Et nous disons tour à tour que c'est en raison de sa divinité qu'il est l'objet de la morale chrétienne, et en raison de son humanité parfaite qu'il en est la norme.


On dira peut-être que le commentaire concret et vivant de la loi ne nous était nécessaire que comme l'est aux enfants la figure au-dessus du texte. Avec cette différence toutefois que le texte, c'est-à-dire l'idéal humain, était perdu pour nous et que jamais homme n'aurait inventé la figure. Il fallait qu'un envoyé de Dieu vint proclamer à nouveau le Bien parfait et le réaliser tout en le proclamant, ajoutant ainsi l'autorité suprême de la pratique à celle de l'enseignement.


A ce type de la sainteté humaine réalisé une fois pleinement dans l'histoire, le suffrage de la conscience humaine est aujourd'hui universellement acquis. Il n'en a pas été toujours ainsi. Les hommes qui semblaient être le mieux en état d'apprécier le personnage, la grande majorité de ses contemporains et compatriotes et plusieurs de ses témoins immédiats, eurent beaucoup de peine à se reconnaître en face de cette apparition qui déroutait tous leurs préjugés, et les disciples eux-mêmes n'arrivèrent que lentement à la conscience claire de sa vraie valeur et de sa nature intime. Platon avait prévu avec raison que si le juste parfait apparaissait jamais sur la terre, il périrait crucifié. Ce ne fut, selon la prédiction de Jésus lui-même, qu'après qu'il eut été enlevé de la terre qu'il attira tous les hommes à lui, et que, sous l'action du Saint-Esprit envoyé par lui, le monde, convaincu de péché, le fut en même temps de sa justice (Jean.16.8-9). Et ce n'est que dès lors aussi que s'est formulé ce verdict de la conscience humaine dont nous parlions tout à l'heure, et qui n'a pas encore été rapporté.


D'ailleurs, la vie de Christ elle-même, tout en étant la réalisation parfaite de l'idéal moral de l'humanité, a participé néanmoins, dans sa période terrestre, et par le fait des circonstances temporelles et locales où elle s'est développée, d'un caractère local et temporaire qui est celui de l'existence humaine depuis la chute. Tout en étant normale et normative pour nous, la sainteté de Christ ne s'est pas réalisée dans les conditions absolument normales de l'humanité, puisqu'elle a traversé le péché et la mort, pour triompher de l'un et de l'autre sans doute, mais non sans en recevoir l'empreinte particulière sous laquelle elle se présente à nous. C'étaient là des cas que la loi primitive ne prévoyait pas, puisqu'elle ne devait régir qu'un monde innocent et pur ; et, en présence de la perturbation à la fois universelle et accidentelle du péché, qui créait à l'agent moral habitant cette terre une situation toute nouvelle et singulièrement compliquée, souvent même contradictoire en apparence, le texte seul d'une loi de circonstance, si complet et si correct qu'il fût, ne nous eût pas suffi pour rétablir ou rectifier nos notions morales et nous ramener dans le bon chemin. Il a fallu que quelqu'un vînt nous dire tout à la fois : Je suis le chemin et la vérité en même temps que la vie ; je suis l'objet que vous devez saisir et la norme que vous devez suivre.


La norme caractéristique de la morale chrétienne, le sommaire de cette loi nouvelle, ce n'est donc plus ni le grand commandement de l'ancienne loi, ni tel précepte donné par Jésus-Christ lui-même au cours de sa carrière terrestre, comme celui d'être parfait à l'exemple de Dieu même ; ce principe énonce sans doute le terme définitif du développement moral, celui vers lequel nous devons tendre et qui doit demeurer constamment devant nos yeux comme la lumière au bout de l'avenue, mais sans que la voie qui y mène nous soit prescrite. Ce n'est pas non plus le décalogue qui, donné dans des circonstances toutes locales et temporaires, n'a pas le caractère universel de la morale chrétienne. La vie de Christ, sa mort, sa résurrection, son ascension même, son humiliation et sa glorification, tous ces faits historiques qui figurent dans la dogmatique comme faits sotériologiques, reparaissent dans la morale à titre de faits typiques de la vie chrétienne sur la terre. Mourir avec Christ et ressusciter avec lui, souffrir avec lui pour régner avec lui, telles sont désormais les deux phases principales de la sainteté progressive du chrétien (Rom.6.4-7 ; 8.17 ; Phil.3.10 ; Col.3.1-3 ; 2Tim.2.11).


Mais Christ n'a pas accompli seulement la loi en lui-même ; il est venu pour l'accomplir en nous, par la force nouvelle qu'il communique ; et ceci nous amène au sujet de notre paragraphe suivant.



◊§ 3. Des forces morales agissant dans le christianisme.◊


 

La religion naturelle n'assure à l'homme naturel que la force primitive et générale, donnée avec la première création, mais altérée et débilitée par le péché originel. La religion chrétienne, personnifiant la force morale comme la loi morale elle-même, offre à l'agent moral, pour réaliser l'idéal déjà réalisé une fois en Christ, le secours d'un agent divin qui est l'envoyé de Christ, et dont le rôle se rattache tout entier à la personne et à l'œuvre de Jésus-Christ, le Saint-Esprit (Jean.16.14). Et comme les deux phases principales de la sainteté personnelle de Christ, la mort et la résurrection, nous sont présentées dans le Nouveau Testament comme les types de la sanctification du chrétien, c'est encore l'Esprit de Christ qui opère en nous ce double effet : conviction de péché (Jean.16.8-10) et résurrection à une vie nouvelle et sanctifiée (Rom.8.1-11).


Mais comment cette force divine de sanctification, l'Esprit de Christ, agit-il dans le monde ? par quel intermédiaire ? par quel instrument ? L'intermédiaire, c'est l'Église qui est appelée le corps de Christ ; l'instrument, c'est la prédication de la parole de Christ, ce sont les sacrements, qui, institués par Christ, commémorent les grands faits chrétiens et doivent fonder, rétablir ou entretenir notre union avec Christ. Aux obligations suprêmes énoncées par le christianisme, correspondent donc les énergies surnaturelles renfermées dans le christianisme.


Il résulte de ce qui précède que toutes les forces morales ou moyens de sanctification mis à notre portée dans la religion chrétienne se rattachent à Christ ; que Christ est le principe dynamique de la morale chrétienne (comp. Phil.3.10), comme il en est la norme, comme il en est l'objet. Essayez de retrancher de cette morale soit cet objet, soit cette norme, soit cette force, vous l'avez dans les deux premiers cas ravalée, dans le troisième mutilée et stérilisée.


Mais si l'obligation morale n'est pas respectée, si la force morale est détournée de sa destination, comment se comporte le principe moral dans le christianisme ? C'est cette question que nous allons examiner.



◊§ 4. De la sanction morale dans le christianisme.◊


 

Nous disons que la religion chrétienne assure à la morale chrétienne la garantie de son exécution, propre à elle, aussi bien que ses forces, sa norme et son objet, et que cette sanction ou garantie d'exécution se rattache également à la personne de Christ.


La religion naturelle assure bien à l'ordre moral, nous l'avons dit, une sanction certaine, soit que la loi soit observée ou violée, dans l'inviolabilité de la justice divine rétributive. La conscience humaine ne cesse d'exprimer le postulat, auquel l'expérience a donné plus d'une satisfaction péremptoire, que le bien attend sa récompense comme le mal sa punition, et la religion naturelle enseigne à l'homme à en appeler avec confiance des iniquités du présent à une manifestation future d'une justice supérieure.


Mais la religion chrétienne attribue expressément ce rôle judiciaire à Christ, en sa qualité de représentant suprême de l'humanité, et il y a une nécessité ou une convenance morale, au point de vue du christianisme, à ce que le même personnage qui a été le Sauveur soit un jour le Juge (Act.17.34 ; Jean.5.27).


L'eschatologie, de même que la sotériologie, forme donc une des assises de la morale chrétienne. L'attente du retour de Christ, qui est tout ensemble objet d'espérance pour l'Église et de crainte pour le monde, fait partie des obligations et des vertus du chrétien.



◊Chapitre 3 : Rapport de la morale naturelle à la morale chrétienne.◊


 

Cette question a donné fort à faire aux savants, et la difficulté, vraie ou prétendue, du problème ne paraît pas encore près d'être résolue.


Schleiermacher l'expose en ces termes :


« Quant au rapport de la morale religieuse (lisez chrétienne) à la morale philosophique, cette question présente des difficultés importantes et qui lui sont propres. De deux choses l'une : ces morales peuvent être égales ou inégales en ce qui concerne leur contenu et la totalité de leurs éléments, et dans l'un et l'autre cas, nous tombons dans un grave embarras. S'il y a égalité, l'une des deux paraît superflue, et le domaine scientifique ne comporte rien de superflu. Tout superflu, comme tout déficit, provient d'un vice, et il doit paraître que, si les deux morales sont identiques quant à leur contenu, cela ne peut provenir que d'une conception vicieuse de la morale religieuse, ou d'une construction vicieuse de la morale philosophique, et il faudrait tenir pour faux le principe de faire dériver soit une morale religieuse du fait religieux, soit une morale philosophique du fait philosophique. Mais si elles sont inégales entre elles, la difficulté est tout aussi grande, car alors il y aurait contradiction soit entre la piété et la philosophie, soit entre la philosophie et la piété, et il en résulterait soit que le philosophe ne peut être pieux, soit que l'homme pieux ne peut être philosophe, chacun d'eux ayant besoin de sa morale particulière différente de celle de l'autre. On l'a sans doute souvent affirmé, mais nous ne pouvons admettre cette manière de voir, et nous affirmons au contraire que les deux morales, la philosophique et la religieuse, peuvent subsister l'une à côté de l'autre ; mais il est en général très difficile de concevoir le comment de cette juxtaposition. »l


Cette difficulté provient, selon lui, des divergences incessantes qui se produisent, tant dans le domaine religieux que dans le domaine philosophique, et qui donnent nécessairement naissance à des points de vue différents en morale. Mais ces différences et ces divergences, si nombreuses de part et d'autre, se compensent par là même et s'annulent, en sorte que soit la morale chrétienne, soit la morale philosophique, une fois arrivées à leur forme parfaite et définitive, sont équivalentes l'une à l'autre, sans aucune contradiction possible. Seulement aucune des deux n'est superflue, car, identiques par leur contenu, elles diffèrent par la forme ou la méthode. « Et si les éléments de l'une ne peuvent contredire le contenu de l'autre, aucun élément de l'une n'est, quant à sa forme, égal à celui de l'autre, en sorte que toutes les deux sont tout à la fois, sous un rapport, parfaitement égales, et sous l'autre rapport, parfaitement dissemblables. »m


Nous repousserions déjà cette conclusion au nom des rapports établis dans notre Méthodologie entre la philosophie et la théologie, d'où il résultait que la philosophie et la théologie, semblables par leur méthode, sont différentes par leur objet ; et cette thèse doit se vérifier également dans les rapports de la morale philosophique et de la théologique. Notre chapitre précédent, où nous avons cherché à établir la caractéristique propre du christianisme, exclut également la supposition qu'il y ait égalité de contenu entre la morale chrétienne et la morale naturelle.


Mais si ces deux morales diffèrent l'une de l'autre par leur contenu, si les obligations renfermées dans l'une peuvent être inférieures ou supérieures à celles renfermées dans l'autre, si la même loi morale ne régit pas indifféremment tous les hommes, que faut-il penser, que reste-t-il de l'absoluité, de l'immutabilité de l'ordre moral lui-même ? Faudra-t-il dire : Justice en deçà des Pyrénées, iniquité au delà ? admettre que quelques degrés de latitude déterminent la vérité morale ?


Ou bien devons-nous à notre fidélité au christianisme, de déclarer qu'avant lui et en dehors de lui il n'y a eu ni bonnes œuvres, ni obligations morales, ni vertus sincères ? Cette opinion serait contredite à la fois par l'Évangile et par la conscience. L'Évangile lui-même reconnaît la valeur du bien accompli en dehors de son action surnaturelle par la nature humaine ; il rend à des païens, à un Samaritain, le témoignage de s'être montrés dignes d'entrer dans le Royaume de Dieu (Luc.7.1-10 ; 10.30-37 ; Act.10.4,34,35). Supprimer toute autre morale, rejeter toute autre vertu que celles qui se rattachent au christianisme, sous prétexte de débarrasser le terrain de la religion parfaite de rivalités dangereuses, ce serait faire un acte de violence qui ne saurait le glorifier aux yeux de l'adversaire ; ce serait agir en fâcheux ami, opérer entre le christianisme et la nature humaine une rupture gratuite et contre le gré des parties ; ce serait nier contre toute évidence qu'il y ait eu en dehors du christianisme des inégalités dans le vice et la vertu. Or il ne saurait y avoir de degrés dans ce qui n'est pas.


Mais alors la difficulté se relève dans toute sa force ; et s'il y a deux lois morales, différents objets d'obligation morale, si la morale est partagée, n'est-ce pas dire qu'elle se détruit elle-même, que n'étant plus absolue et égale pour tout le monde, elle n'est plus !…


La difficulté nous paraît provenir d'une conception abstraite de l'ordre moral, qu'il importe de relever ici, sauf à la combattre et à la réfuter plus tard.


Le dilemme posé par Schleiermacher — ou les deux morales sont égales, et alors l'une est superflue, ou elles sont différentes et alors contradictoires — n'épuise pas toutes les possibilités. Elles peuvent être différentes, mais graduées, l'une étant préparatoire à l'autre, qui est accomplie et parfaite.


Oui, la morale est absolue, mais la révélation de la morale ne l'est pas. La loi morale, qui présente le but absolu et idéal appelé le souverain Bien aux efforts de l'humanité, ne se manifeste pas tout entière, dans toute son étendue, à chaque époque, dans chaque région, dans chaque cas, à chaque instant et pour chaque individu. Sans perdre jamais de vue ce but suprême et afin même de l'atteindre plus promptement et plus sûrement, elle accommode ses exigences concrètes aux états successifs que traverse l'agent moral, aux degrés de sa capacité intellectuelle et morale. Il résulte de là que, tous étant appelés et obligés moralement à tendre au terme absolu, tous n'y sont pas tenus sous une forme identique dans le moment actuel, ni avec la même dotation de connaissances morales et de forces morales. Cela revient à dire encore que la loi est absolue, et demeure une et immuable, mais que le devoir, qui est la traduction actuelle, concrète et successive de la loi, varie d'un individu à l'autre et même d'un instant à l'autre chez le même individu.


Mais aussi, à ces inégalités dans la dotation morale faite aux diverses fractions de l'humanité et aux divers individus qui la composent, répondent des inégalités de responsabilité (Luc.12.48). Tant que l'idéal absolu, ou seulement l'idéal supérieur, ne s'est pas encore révélé à l'agent moral, celui-ci étant destitué d'ailleurs des forces morales nécessaires pour le réaliser, cet idéal n'est pas obligatoire pour lui, et il n'est pas responsable non plus de ne pas l'avoir déjà atteint, c'est-à-dire qu'à la gradation des lumières et des forces morales possédées par l'agent, ou du moins à la faculté de les acquérir, se mesurera la rétribution des punitions aux uns et des récompenses aux autres.


Nous laisserons de côté dans nos considérations actuelles la morale juive qui, concentrée dans le décalogue, était tout à la fois l'expression ou la formule la plus élevée de la morale naturelle, et un degré préparatoire de la révélation parfaite dans le sein d'un peuple particulier. Le Jéhovisme était en tout cas une religion consciente aussi bien de son autorité divine que de son caractère provisoire, de son insuffisance intrinsèque. Dans les éléments qui lui étaient propres, la morale juive était particulière, locale et temporaire. L'on a même le droit de dire que, pour autant qu'elle se distingue de la morale naturelle, d'une part, de la morale chrétienne, de l'autre, la morale du Jéhovisme est périmée, et qu'ainsi que la religion à laquelle elle se rattache, non seulement elle n'est plus pratiquée, mais, dépendante comme elle l'était de conditions, matérielles disparues, elle n'est plus même praticable.


Il y a eu en revanche dans tous les temps et il y a encore aujourd'hui, à côté du christianisme, une religion naturelle, qui nous enseigne l'existence d'un Dieu bon, saint, sage, juste. Les documents de cette religion naturelle sont la conscience, la nature et l'histoire.n A chacune de ces révélations doivent répondre de la part de l'homme certaines dispositions caractéristiques qui constituent la morale dépendant de cette religion, comme la reconnaissance, l'adoration, le respect, la crainte, et c'est pour le fait d'avoir négligé ces obligations élémentaires que Paul déclare les païens inexcusables (Rom.1.20).


Mais c'est à ce degré aussi que religion et morale naturelles s'arrêtent ; c'est ici que la religion du salut, dogme et morale, apparaît. La religion naturelle dénonce son insuffisance en ce qu'elle se tait sur le problème capital de notre existence, et la morale naturelle, ignorant le fait historique de la seconde création, ne peut qu'ignorer les obligations et les vertus de la nouvelle créature. Elle peut donc énoncer certaines obligations, mais non pas l'obligation morale absolue ; elle peut produire du bien, mais non pas le bien. La morale issue des témoignages de la révélation naturelle aura le caractère incomplet, fragmentaire et provisoire de la religion dont elle dérive, et la science de cette morale ne saurait, par conséquent, aspirer à édifier un système achevé des obligations et des forces morales propres à la fraction de l'humanité mise au bénéfice d'une révélation supérieure. La morale philosophique devra donc se contenter de retrouver, d'ordonner et de systématiser, autant que faire se pourra, les impératifs catégoriques de la conscience, de consulter la psychologie touchant les forces qui restent à l'homme naturel pour accomplir ces obligations élémentaires, et de rechercher, dans l'expérience individuelle et collective, les produits de ces forces, les bonnes œuvres, encore incomplètes et isolées, apparues avant le christianisme ou à côté de lui. Rassemblant tous ces éléments, la morale philosophique pourra pressentir et annoncer comme possible et désirable une révélation et une réalisation du Bien supérieure à ce qu'elle-même connaît et possède.


Mais si la morale naturelle est incomplète et insuffisante, elle n'est point sans valeur et sans utilité. C'est une propédeutique dont toute l'histoire atteste l'importance, reconnue par l'Évangile lui-même. A plus d'une reprise, Jésus-Christ a enseigné que la pratique fidèle de ces vérités religieuses et morales élémentaires prédisposait l'homme à reconnaître et à recevoir au moment favorable la manifestation supérieure du Bien. La fidélité dans cet ordre préparatoire sera récompensée, dès ce monde, selon la norme posée par Jésus-Christ (Matt.25.23 ; Luc.16.10) ; et Jésus-Christ a élevé cette double prétention : de satisfaire parfaitement, par la vérité qu'il apporte, toute conscience droite, tout cœur honnête et bon, tout homme vraiment ami du bien et de la vérité, quiconque est de Dieu, et de repousser de soi, par une sorte d'incompatibilité organique, quiconque aime le mal et les ténèbres, en sorte que la valeur morale de chaque homme puisse être exprimée par l'attitude prise par lui à l'égard de Jésus-Christ (Jean.3.20-21 ; 7.17).


La supériorité absolue de la morale chrétienne sur toute autre résulte de la supériorité absolue de la révélation dont cette morale dérive, de même que la valeur relative et provisoire de la morale naturelle est donnée avec la valeur relative et provisoire de la religion naturelle. La devise de la religion et de la morale naturelle doit être celle de Jean-Baptiste : Il faut qu'il croisse et que je diminue (Jean.3.30). Et si, dans le cours du développement de l'humanité, la révélation de l'idée morale traverse des phases successives, il ne pourra plus y avoir de place au terme de ce développement que pour le souverain Bien, tel qu'il aura été réalisé par la médiation de Christ, et tout le bien moral relatif qui existait jusqu'alors dans l'humanité en dehors de ce milieu ou bien se sera réuni à la création nouvelle, et sera devenu par transformation le bien chrétien, ou aura tourné au principe contraire en s'insurgeant contre la révélation parfaite du Bien et de la vérité.


Il ne saurait donc surgir de conflit entre la morale chrétienne et la morale naturelle que dans deux cas faciles à résoudre à l'avantage de notre thèse : la supériorité absolue de la morale chrétienne. Le premier cas serait celui où la morale naturelle, méconnaissant le caractère fragmentaire et provisoire qui lui est propre, prétendra avoir les moyens d'opérer pleinement et définitivement la réconciliation de l'homme avec Dieu, et réaliser ainsi en elle-même et par elle-même l'idéal suprême du Bien. Cette prétention ne saurait se soutenir qu'à deux conditions : l'une, de nier le mal, le péché, la coulpe, la responsabilité de l'homme ; la seconde, de rabaisser la notion du bien au niveau de son pouvoir ou de son incapacité. Or l'histoire, venant à l'appui d'une parole de saint Jean (1Jean.3.23), nous enseigne que toutes les fois que la religion naturelle s'est opposée à la révélation du salut, elle n'a pas tardé à se renier elle-même en perdant la notion du vrai Dieu, vivant et personnel, et la morale naturelle s'est corrompue avec elle. (Profession de foi du vicaire savoyard.)


Le second cas supposable de conflit est celui où la morale dite chrétienne serait devenue intolérante et oppressive à l'égard de la nature humaine, comme a pu l'être la morale ascétique dans le sein du catholicisme ou dans certains cercles piétistes. Mais cette soi-disant morale chrétienne ne serait plus celle enseignée et pratiquée par Jésus et les apôtres. L'une mutile, l'autre mortifie la nature humaine. La parole que le poète avait mise dans la bouche de l'homme : Je suis homme et rien de ce qui est humain ne m'est étranger, l'Evangile, dit Vinet, l'a mise dans la bouche de Dieu. Et fort de ce divin exemple, l'homme, qui a droit de s'appeler chrétien, peut non pas malgré cela, mais à cause de cela dire : Je suis homme ; je suis partie d'une société ; citoyen d'une patrie ; je suis participant des douleurs, des affections, des joies, des travaux de mes semblables, et rien de ce qui est humain, sciences, arts, culture, progrès, ne m'est étranger.


La supériorité de la morale chrétienne sur toute autre ne se mesure donc pas au nombre des préceptes, elle est donnée avec la personne divine et humaine de Jésus-Christ ; et elle consiste en ce que, seul entre toutes les religions, le christianisme a pu offrir une réalisation parfaite de l'idéal moral dans le passé comme garantie de sa réalisation parfaite et multiple dans l'avenir.




a – Malgré ces raisons, nous avons adopté pour cet ouvrage le titre de Morale chrétienne, parce que ce terme est plus courant en pays de langue française. (Les Éditeurs.)


b – Principes de la Morale, p. 73-74.


c – Journal des Débats, 7 octobre 1881.


d – Études sur la littérature contemporaine. VIII, p. 155 à 185.


e – Ethik, § 92.


f – Voir Exposé, tome II, page 353 et suiv. ; tome III, page 621 et suiv.


g – Die christliche Sitte. p. 32, 33.


h – Roman de Paul Bourget. (C.R.)


i – Exposé, tome III, page 5.


j – Exposé, tome II, page 57.


k – A. Vinet, Essais de Philosophie morale, page 40.


l – Christl. Sitte, page 24.


m – Christl. Sitte, p. 28.


n – Voir Exposé, tome II, p. 198 et tome III, p. 127.





◊4e Section : de l'Éthique chrétienne
Définition de la science qui a pour objet la morale chrétienne.◊


 

Nous avons établi dans notre première section que l'objet essentiel de la science morale étant non pas le fait ou l'être, mais le devoir être, toute science morale qui entend ne fausser, ni ne contredire sa notion, sera essentiellement impérative, et que la partie descriptive qui s'y trouvera inévitablement ne peut y figurer qu'à titre auxiliaire.


Ces considérations n'anticipaient point sur la question de la méthode de notre discipline, car elles portaient non pas sur les façons diverses et également discutables de traiter la science morale, mais sur son idée constitutive, sur ses conditions d'existence, en dehors desquelles elle n'est pas. Mais, applicables à toute science morale, elles le sont a fortiori à la science de la morale chrétienne.


Nous définissons l'Éthique chrétienne : l'exposé systématique de la loi du Bien, telle qu'elle s'est réalisée parfaitement dans la personne et la vie de Jésus-Christ et se réalise progressivement chez tous ceux qui croient en Jésus-Christ, en même temps que des forces surnaturelles offertes à l'homme pour concourir à cette réalisation.


L'Éthique chrétienne sera par son essence même impérative, en ce qu'elle enseigne à tout homme ce qu'il doit faire pour devenir chrétien, et au chrétien ce qu'il doit faire à son tour pour devenir parfaitement semblable à Jésus-Christ.


Mais il est évident qu'en se renfermant dans cette opération, qui d'ailleurs, disons-nous, lui est essentielle, elle se rendrait inutile et vaine dans la pratique, puisqu'elle nous laisserait ignorer l'état où nous sommes, aussi bien que les moyens que nous avons de satisfaire à l'obligation morale absolue qui nous est imposée par le christianisme. Ce serait supposer que la loi chrétienne commande, tout en abandonnant l'homme à son impuissance et à une impuissance ignorée de lui-même.


Elle resterait incomplète enfin, privée de toute sanction tirée de l'expérience, et suspecte d'idéalisme, si elle n'avait pas à nous présenter le bien déjà réalisé en la personne de Christ et en celle de ses disciples, comme le gage assuré de la réalisation future, complète et générale de l'idéal chrétien, étant donné d'ailleurs que tout bien moral actuellement acquis crée incontinent et incessamment pour l'agent moral des obligations toujours nouvelles et toujours plus étendues.


Cette définition de l'Éthique chrétienne étant donnée, nous aurons à écarter tout d'abord un préjugé défavorable à la science de la morale et spécialement à la science de la morale chrétienne ; puis nous en exposerons la méthode, les sources, le rang dans l'ensemble des disciplines théologiques, et la division.


Une question qui se pose ici et qui s'est souvent posée dans les esprits, est celle de savoir si la morale et la morale chrétienne se prête à être réduite en science ; si le fait moral n'est pas tout pratique, issu directement de la volonté, échappant par conséquent aux déductions et aux classifications scientifiques. L'on a pu se demander s'il n'y avait pas, dans cette prétention de réduire les connaissances morales élémentaires en système, une prime accordée au plus savant dans un domaine qui ne comporte pas de supériorité de cette nature, qui même l'exclut absolument.


Ce qui pourra prêter quelque apparence de raison à ce discrédit, ce qui en est peut-être tout ensemble une cause et un effet, c'est la place subalterne généralement assignée à la morale chrétienne dans l'enseignement théologique. On la voit dans la plupart des chaires de théologie allemandes écourtée au profit de la dogmatique, à côté de laquelle elle est traitée comme un appendice bon à occuper un semestre d'été. Rothe et Beck ont, chacun à sa manière, réagi contre cet amoindrissement d'une discipline qui devrait passer pour aussi capitale que la dogmatique elle-même.


L'expérience nous enseigne sans doute qu'on peut connaître parfaitement le bien sans le pratiquer, et qu'il est en revanche des gens qui le pratiquent par une sorte d'instinct ou d'impulsion naturelle d'où toute réflexion consciente et toute formule semble être absente. Mais qu'est-ce que ces deux cas contraires prouvent ? que faire vaut mieux que savoir, sans doute ; que la science la mieux ordonnée, mais séparée de la pratique, n'engendre qu'une plus grande responsabilité ; que, selon le propos de saint Jacques, celui-là pèche qui sait faire le bien et ne le fait pas ; qu'enfin la pratique humble et fidèle du bien et du vrai, dans les sphères les plus modestes, a sa récompense qui consiste en ce que le bien fidèlement pratiqué finit par devenir instinctif à l'homme, le produit immédiat de l'acte de sa volonté et de celui de son intelligence. Mais c'est là un effet et non pas un principe. Il ne se peut qu'à un moment donné une certaine délibération et une certaine réflexion n'aient précédé et accompagné l'acte accompli. Il s'est fait un syllogisme moral, aussi rapide qu'on le voudra, dans l'esprit du sujet, dont le principe général formait la majeure, le cas particulier la mineure, et dont la conclusion immédiatement suivie d'effet a été l'acte lui-même. Il y a donc eu, entre la sollicitation externe à agir et l'acte lui-même, place pour le jeu de l'intelligence. A un degré aussi élémentaire qu'on le suppose, il y a eu connaissance morale cherchée et produite, puis immédiatement appliquée. Contester ce fait, le rôle nécessaire de cette connaissance morale élémentaire qui, à un moment donné, a dirigé la volonté vers quelque but aperçu et posé, plaider, sous prétexte de libéralisme peut-être, le droit de se déterminer sans réflexion préalable, sans une préconnaissance quelconque du but à atteindre et des moyens disponibles, ce serait en vérité donner au caprice et à l'incohérence la préférence sur la rectitude, la fermeté et l'efficacité des résolutions.


Mais cela étant, la question de la légitimité, de l'utilité ou de la nécessité de la science morale n'est plus une question de principe, mais une question de degré et de quantité ; elle se réduit à demander s'il est utile que, d'élémentaire et fragmentaire, comme elle se montre à nous dans le cas particulier, la connaissance morale se reconnaisse, se formule, se généralise et, autant que la matière le comporte, s'ordonne en système ; en un mot, si la connaissance morale étant reconnue bonne, la science morale ne sera pas encore meilleure. Il nous semble que la question est résolue en même temps que posée.


Il en est en morale comme en physique, en chimie, en mécanique, etc. C'est qu'à la rigueur on peut se passer de la science proprement dite, et l'on a fait de la physique, de la chimie, de la mécanique, avant qu'il y eût des savants attitrés dans ces diverses branches. Il y a donc aussi une physique instinctive, une chimie instinctive et une mécanique instinctive. Mais n'y a-t-il pas avantage à ce que certains hommes, spécialement doués pour cela, aspirent à s'élever du niveau des connaissances particulières à la science qui les formule, les compare, les rectifie, les féconde et les multiplie les unes par les autres ? N'y a-t-il pas entre la théorie et la pratique un échange incessant qui a été dans chaque domaine le facteur le plus actif du progrès moderne ? Ici, plus que jamais, sans doute, comparaison n'est pas raison, et nous n'oublions pas qu'il y a dans l'ordre du bien plus de distance entre le savoir et le faire, qu'entre la découverte d'une loi naturelle et son application à l'industrie. C'est que la volonté peut avoir intérêt à s'interposer dans le premier cas et non pas dans le second. Mais étant admises la droiture de la volonté et la sincérité des intentions, c'est-à-dire l'intention franche et intègre du sujet de réaliser, pour autant qu'il est en lui, tout le bien qu'il connaît, n'y a-t-il pas pour la pratique ordinaire et la pratique générale un avantage, une nécessité même à ce que la morale soit et devienne l'objet d'une étude scientifique et raisonnée, d'une science proprement dite qui fécondera, fortifiera et, au besoin, rectifiera la connaissance morale élémentaire ? Il en est dans ce domaine comme dans tout autre. La connaissance du détail, même complète, qui peut être suffisante pour celui qui pratique, ne suffit pas à celui qui enseigne. Pour bien enseigner le détail lui-même, il faut l'avoir dominé par une possession de l'ensemble qui nous mette en état de rapporter cette connaissance de détail au système dans lequel elle est comprise. Et pour la pratique elle-même, l'étroitesse, l'exclusivisme, le formalisme d'une part, l'arbitraire et l'inconstance de l'autre, ne sauraient être efficacement combattus ou prévenus que par une étude faite de haut, avec conscience et persévérance, de tous les éléments de l'activité morale, replaçant l'application particulière sous le rayon du principe, et éclairant le tout des leçons multipliées de l'expérience et de l'histoire.


Nous constatons d'ailleurs que le travail de la science morale n'a point été stérile pour ceux-là mêmes qui n'avaient ni les capacités ni les loisirs requis pour s'y livrer. C'est grâce à une investigation plus complète des faits et des lois qui les régissent que certaines lumières ont été répandues, certains progrès réalisés, d'anciens abus signalés et définitivement redressés ; qu'une nouvelle atmosphère intellectuelle et morale a pénétré peu à peu toutes les couches de la société. En matières sociales particulièrement, dans les rapports de l'individu avec les sociétés civile et religieuse, ou de ces deux sociétés l'une avec l'autre, l'on a vu plus d'une fois les découvertes de la veille devenir les lieux communs du lendemain ; et nul n'osera soutenir que les travaux d'un moraliste chrétien, d'un Vinet, entre autres, n'aient pas pour beaucoup contribué à ce résultat.


Nous ne prétendons pas que le monde soit devenu meilleur, bien loin de là. Il y a progrès sans doute, mais double progrès, dans le sens du bien et dans le sens du mal. Mais cela même, la franchise croissante des situations, la sincérité de plus en plus réclamée dans la manifestation des convictions, l'opposition toujours mieux caractérisée des principes contraires, la cessation des compromissions, tout ce mouvement auquel nous assistons, non sans appréhension parfois, et qui s'accélère certainement dans la seconde moitié de ce siècle, c'est encore un progrès, car montrer le mal et l'erreur tels qu'ils sont, c'est les juger, et les juger, c'est préparer leur défaite finale.


L'on peut dire que le levain de l'Évangile, c'est-à-dire tout ce qu'il y a eu de réellement progressif dans l'histoire, a pénétré la pâte de part en part et a, pour ainsi dire, précipité tous les principes vers leurs conséquences. Mais encore fallait-il que les vérités cachées dans les entrailles mêmes du christianisme en fussent extraites et déduites à force de temps et de luttes, et à cette fin les ressources et le travail de la science étaient absolument nécessaires.


L'on a fait à la science morale une objection plus directe encore et dépassant même l'idée de la science pour atteindre celle du fait moral lui-même. On a longtemps rendu la science morale responsable de la conception qui méconnaît le rôle et la part de la grâce divine dans l'œuvre du salut, et on l'a rendue suspecte, en l'accusant d'être entachée de pélagianisme. Nous ne saurions accepter pour elle cette solidarité, et affirmons qu'il y a une façon de traiter la matière morale qui respecte dans leurs droits et leurs rapports respectifs le facteur divin et le facteur humain concourant à l'œuvre du salut de l'homme, et que même il n'y a de science morale véritable qu'à ce prix.


On doit donc admettre que les répugnances excitées par la science morale, soit exposée scientifiquement devant un auditoire de théologie, soit prêchée du haut de la chaire populaire, et les objections qui y ont été faites, portaient sur l'exécution plutôt que sur la chose elle-même, ou procédaient de doctrines et de principes condamnés par une saine interprétation des Ecritures. A ces dernières objections, nous avons le droit d'opposer une fin de non-recevoir dès le début de notre entreprise. Quant aux préjugés contre l'enseignement de la morale chrétienne provoqués par la faute de ceux qui l'enseignent, nous devrons satisfaire à ce qu'ils ont de légitime. Ce sera le seul moyen de les réfuter.


Quoi qu'il en soit, l'étude scientifique de la morale, l'acquisition de connaissances morales saines et justes, nous est plus d'une fois recommandée dans l'Ecriture, par saint Paul en particulier (Phil.1.9 ; 4.8 ; Col.1.9) ; et saint Paul lui-même a prêché d'exemple dans toutes ses épîtres, dont la plupart se terminent par des exposés de morale plus ou moins systématiques. Jésus lui-même a agi d'après des principes formulés et nous a recommandé la même chose (Jean.11.9 ; Matt.10.16).


Mais que doit être la science morale pour répondre à sa définition et à son but ? C'est ce que nous allons rechercher.



◊Chapitre 1 : Méthode de l'éthique chrétienne.◊


 

Nous avons, dans la Méthodologie, caractérisé la méthode de la Théologie systématique par les deux qualificatifs : analytique-synthétique, que nous n'avons plus à justifier ici.a Mais en dedans des limites tracées par cette méthode commune aux deux parties principales de la Théologie systématique, l'Ethique chrétienne sera soumise à certaines règles spéciales à elle, et que nous résumons en disant que la méthode particulière de l'Ethique chrétienne est à la fois abstraite ou principielle et pratique ; abstraite, en tant qu'elle connaît des principes ; pratique, en tant qu'elle suit ces principes dans leurs applications les plus générales. Si elle était exclusivement préoccupée des principes, elle deviendrait infructueuse ; si elle se faisait exclusivement pratique, elle tomberait dans l'empirisme et la casuistique. Ce sont là les deux aberrations opposées que nous allons examiner.


Etant donné un principe premier puisé soit en dehors de la révélation chrétienne, soit dans son sein, l'Ethique chrétienne pourrait se croire appelée seulement à étudier les caractères généraux de cette loi, à en analyser les éléments ou à en déduire les corollaires universels, sans se préoccuper des applications diverses que cette norme pourrait recevoir dans les faits et dans les cas concrets. L'Ethique chrétienne serait, en un mot, la science de la loi chrétienne, mais non des devoirs ; des principes, non de leurs applications.


Nous accordons que, tenue dans ces limites, la méthode dite principielle pourrait rester exempte d'erreur, à la condition que sa donnée primordiale fût juste. Mais la science qui en dériverait, privée de toute actualité, perdrait une grande partie de sa valeur effective ; car c'est dans les cas concrets que nous percevons l'idée morale ; c'est dans leurs applications que s'incorporent les principes, et une science morale exclusivement abstraite ne nous donnerait que les conditions idéales où les faits pourraient bien se réaliser, mais elle ignorerait celles où ils se réalisent en effet. L'Ethique exclusivement principielle nous représenterait un souverain qui règne, mais ne gouverne pas.


L'erreur opposée à celle que nous venons de combattre est celle qui consiste à ignorer ou à négliger les principes universels de l'ordre moral pour se renfermer dans le règlement des cas particuliers qui ont pu se produire ou se produisent en effet dans l'existence humaine. C'est ce qui a fait donner à cette façon de traiter la morale le nom de casuistique. Elle fut mise au service des sophistes de tous les temps, grecs, juifs et chrétiens, et dans ces deux derniers milieux, elle s'est incarnée de préférence dans le pharisaisme et le jésuitisme.


La casuistique de tous les temps est le résultat d'un compromis passé entre la conscience humaine qui représente en l'homme le droit de Dieu, et la nature qui demande à être exonérée, avec le moins de frais possible, de ses obligations supérieures. Elle est calculée sur une certaine proportion à établir entre le doit et l'avoir de l'homme, qui permette à celui-ci d'aller le plus loin possible dans la voie des satisfactions propres, sans avoir à compter avec Dieu comme législateur et comme juge. L'homme ne voulant ni ne pouvant atteindre à l'idéal moral absolu, la morale des casuistes n'a pas d'autre moyen, pour rassurer efficacement la conscience, que de rabaisser cet idéal jusqu'à l'homme, jusqu'au niveau de sa paresse ou de son impuissance, et à cet effet de substituer dans la morale, comme l'homme l'avait fait déjà si souvent dans la religion, le visible à l'invisible, de matérialiser la notion du bien, de morceler la vertu comme le paganisme avait fait la divinité. La connaissance morale ne sera plus dès lors conçue que comme un agrégat, un répertoire de préceptes visant des cas particuliers, isolés de la disposition du cœur, de l'état intérieur du sujet et des sentiments dont cet état se compose. Extériorisée et solidifiée dans des formes et des formules, la science morale a abandonné le sanctuaire de l'âme, d'où procèdent les vraies sources de la vie ; elle ignore, méconnaît ou renie la loi de l'esprit qui est celle de la liberté, la seule règle interprétative du bien, et elle ne s'occupe plus qu'à poser des questions captieuses, à inventer des « cas de conscience » qu'elle fera heurter les uns contre les autres, à créer de prétendues collisions de devoirs qui eussent été toutes résolues par une perception vraie de la règle morale supérieure, une et unique.


Faute de se retremper incessamment à cette source plus élevée, la morale, devenue casuistique, légale et formaliste, se montre tout à la fois lâche et tyrannique, elle dégénère en réglementation, tour à tour tracassière, méticuleuse et latitudinaire. Elle coule le moucheron et avale le chameau. Elle répète sur tous les tons à l'homme : Ne goûte pas, ne touche pas ! Elle lui ordonne de payer la dîme de la menthe, de l'aneth et du cumin, pour le dispenser du seul sacrifice radical et valable, celui du cœur, celui du moi (Matt.23.23) ; car, comme l'a dit Vinet, là où le moi subsiste encore, il est tout. Et c'est pour cela que la lettre tue à coup sûr, soit que l'homme la traite avec sérieux ou avec légèreté. Dans le premier cas, elle le désespère par l'impuissance toujours de nouveau constatée d'atteindre un idéal qui fuit sans cesse ; dans le second, elle le démoralise. Si serré en effet que soit le réseau des obligations légales jeté sur la volonté de l'homme, suffisant pour étouffer en lui toute spontanéité de ses mouvements, il ne le sera pas pour fermer toute issue à la licence, et le vieil habit laissera toujours percer l'égoïsme ou l'orgueil à travers ses déchirures.


Séparée de sa source vive, la loi de l'esprit et de la liberté, distraite des lumières et des voix intérieures, égarée dans le dédale des cas particuliers et accidentels, la morale casuistique, fille du scepticisme et mère du probabilisme, a toujours favorisé la domination des consciences et les usurpations des autorités humaines ; et l'individu, resté mineur et incapable de résoudre à lui seul les collisions suscitées à tout propos par une dialectique à la fois aiguisée et tortueuse, remet à un directeur de conscience la responsabilité de ses actes.


La morale casuistique a rencontré successivement trois grands adversaires dans l'histoire : Socrate, Jésus et Pascal ont été, chacun à sa manière et à des degrés bien différents, les représentants de l'esprit qui affranchit contre la lettre qui trompe et qui tue, contre la fausse liberté et la fausse servitude. Ils ont montré, avec une autorité et des succès inégaux, que c'est le dedans (l'intelligence pour Socrate, le cœur ou la volonté pour Jésus et Pascal) qui donne la véritable mesure de la vie morale et qu'il faut tout d'abord connaître et assainir, que c'est là que sont les sources de la vie (Marc.7.18-20). Et jamais l'hypocrisie, qui morcelle le commandement moral pour le détruire, n'a été plus énergiquement flétrie que dans l'apostrophe amenée par la polémique de Jésus avec les Pharisiens (Matt.23.23).


Sans tomber dans cet excès, et tout en reconnaissant dans les dispositions et les vertus du cœur le principe de toute conduite morale, la science morale pourra montrer une prédilection trop marquée pour les applications particulières, accorder à l'analyse ou à la prévision de ces cas trop de soin et trop de place. Cette tendance que, par opposition au légalisme consommé, nous qualifierons de littéraliste, pourra procéder d'un défaut de tempérament, d'une certaine timidité de caractère, ou d'une étroitesse de vues, peut-être d'un manque de vigueur philosophique chez le moraliste, plutôt que d'une conception erronée du principe moral, et moins encore d'une intention coupable, consciente et délibérée. Ce défaut a pu se produire soit dans l'enseignement public, populaire ou scientifique, soit dans la cure d'âmes. Quiconque enseigne la morale, sous quelque forme que ce soit, doit prendre garde de céder à la tentation de s'ériger en directeur d'âmes. En aucun cas, la science morale ne doit prétendre supprimer la recherche et la délibération personnelles. Elle doit savoir s'arrêter dans ses déterminations à la limite du droit de la conscience individuelle, et nous oserons dire que tout directeur de conscience a tort même en ayant raison.


L'Ethique chrétienne ne sera donc ni exclusivement principielle, ni exclusivement pratique, mais, dans tout énoncé de principes, elle se montrera soucieuse des conséquences et des applications, comme de toute détermination pratique elle saura faire le retour au principe. Même lorsqu'elle traitera des détails minimes de l'existence humaine, il sera facile de reconnaître au discernement qu'elle apportera dans le choix de ses exemples, à la fermeté unie à la légèreté de sa touche, et, pour ainsi dire, à l'accent de son langage, qu'elle est restée maîtresse des hauteurs, et que, si elle en est descendue, c'est sciemment et pour un temps fixé par elle-même.


Jésus et les apôtres, Paul surtout dans ses épîtres, nous ont donné de remarquables exemples de cette alliance du caractère principiel et de la visée constamment pratique de la morale. Paul ne s'oublie jamais dans le détail ; il ne laisse jamais aux menus préceptes le temps de se répandre comme des enfants perdus loin de la forteresse des principes. Toujours il les y ramène pour diriger de là ses nouvelles sorties. Il est remarquable de voir, dans les épîtres aux Corinthiens en particulier, avec quelle aisance et quelle promptitude, avec quelle sollicitude aussi l'apôtre rattache aux dogmes chrétiens les plus capitaux les directions morales les plus temporaires et les plus locales (comp. 1Cor.8.11, où la conduite à tenir dans l'usage des viandes est rattachée au souvenir de la mort de Christ).


Dans les épîtres aux Romains, aux Ephésiens et aux Colossiens, en revanche, nous admirons la sollicitude avec laquelle il redescend du dogme à la morale, et des axiomes de la morale chrétienne à leurs plus lointains corollaires.


 

Quelle place la méthode que nous venons de définir assigne-t-elle à la doctrine du péché ?


Nous avons déjà reconnu que cet objet ne pouvait revendiquer dans la science l'égalité de rang avec le bien, comme la méthode aprioristique y conduit inévitablement.b Il n'en résulte pas que la nôtre exclue toute mention de cet objet.


Tout le bien moral, en effet, dans le christianisme comme ailleurs, se fait sous la condition d'une lutte engagée entre le bien et le mal et d'une victoire remportée sur le mal. La vie dans le bien commence par une mort au mal. La sainteté de Christ lui-même s'est trouvée modifiée par la présence du mal autour de lui ; il a dû réaliser l'idéal de la perfection au sein d'une humanité corrompue et d'une nature vouée à la mort. La vie chrétienne à son tour se meut, avons-nous dit, comme celle du Maître, entre ces deux pôles : mourir et ressusciter. Mais la morale ne peut imposer ces principes et ces obligations au chrétien sans avoir fait le diagnostic très exact du principe qu'il s'agit de combattre et de détruire. Ce ne sera pas pour le comprendre, puisque comprendre le mal, c'est le légitimer ; mais seulement pour le constater, l'analyser et le définir à titre de fait absolument incompréhensible et contradictoire en soi. Possédant d'ailleurs l'idéal réalisé du bien dans la personne et dans la vie de Jésus-Christ, la morale chrétienne a le moyen de sonder le mal plus à fond, de le dégager plus sûrement de toutes les apparences dont il s'enveloppe, de le juger de plus haut que toute autre morale n'a pu le faire. Elle statuera par conséquent d'une façon beaucoup plus rigoureuse l'opposition des deux principes. La doctrine du mal ne fera donc pas l'objet d'une des parties principales de l'Ethique chrétienne, mais seulement, comme la doctrine du péché dans la Dogmatique, d'une section subsidiaire.



◊Chapitre 2 : Des sources de l'éthique chrétienne.◊


 

Etant donné que, comme cela a été établi précédemment,c les documents bibliques de l'Ancien et du Nouveau Testament constituent les sources et la norme de la Théologie systématique et de l'Ethique chrétienne en particulier, il reste à nous demander quels seront les différents usages à faire de ces deux classes de documents d'origine, de forme et de contenu si divers.


La distinction dans leur union intime des deux morales juive et chrétienne a été d'ailleurs reconnue et accentuée par Jésus-Christ lui-même dès le commencement de son ministère (Matt.5.17) Il a dit qu'il n'était pas venu abolir (union), mais accomplir (distinction), car évidemment ce qui est accompli est distinct de ce qui ne l'est pas encore. Ici donc surgit une première difficulté pour la science morale dans l'emploi à faire d'une partie des documents de la révélation : comment accommoder à la morale chrétienne des documents appartenant à un ordre de choses préparatoire ? On pourra se demander si leur accord même avec cette morale supérieure ne rend pas leur utilité contestable ; il sera en tout cas difficile de maintenir tout à la fois l'union et la distinction des deux religions et des deux morales.


Mais l'usage du Nouveau Testament lui-même ne sera pas sans difficulté et sans écueil pour l'Ethique chrétienne. Tous les écrits du Nouveau Testament ont été en effet plus ou moins des écrits de circonstance ; ce furent des actes plutôt encore que des livres. Nulle part le Nouveau Testament ne nous présente un traité complet de morale, mais seulement des fragments faisant suite à des morceaux dogmatiques incomplets eux-mêmes, et dont le contenu, tout en ayant une portée universelle et permanente, n'en porte pas moins l'empreinte des circonstances locales et temporaires d'où ils ont surgi. Il s'agira donc de faire le départ dans les parties morales du Nouveau Testament entre l'élément permanent et universel et l'élément local et temporaire qui n'était que l'enveloppe éphémère du principe souverain, de même que l'Ancienne Alliance tout entière était l'enveloppe préparatoire de la Nouvelle.


Nous aurons donc deux écueils à éviter en ce qui concerne l'usage des documents de l'Ancien et du Nouveau Testament dans l'Ethique chrétienne : l'un, le latitudinarisme ou l'ultraspiritualisme, c'est-à-dire la liberté scientifique dégénérant en licence ; la tendance à s'écarter dans les applications particulières des principes généraux renfermés dans les Saintes Ecritures ; ou aussi la tendance à négliger dans l'Ecriture et surtout dans l'Ancien Testament les parties législatives et impératives pour ne s'en tenir qu'aux parties dogmatiques, qui laissent plus de latitude aux différentes opinions en matière morale. On sera tenté, en particulier, de ne plus faire autant de cas de la morale de l'Ancien Testament, par la raison qu'elle est abolie par l'esprit nouveau de l'Evangile. On oublie ici que l'Ancien Testament n'a pas été aboli, mais accompli.


La seconde tendance, opposée à la première, sera le littéralisme, qui consistera à copier plus ou moins servilement et à transporter telles quelles dans notre temps et nos circonstances les règles morales données soit dans l'Ancien Testament, soit dans le Nouveau, soit à l'ancien peuple d'Israël, soit aux chrétiens de l'Eglise primitive. On oublie ici que l'Evangile n'a pu accomplir l'Ancien Testament, tant dans sa partie dogmatique que dans sa partie morale, qu'en sacrifiant la lettre, l'enveloppe, le rite extérieur qui a été aboli ; et quant aux préceptes du Nouveau Testament, ils veulent être interprétés selon le même esprit qu'apportaient les auteurs du Nouveau Testament lui-même dans l'interprétation de l'Ancien.


A ces deux aberrations extrêmes dans la tractation de la science morale et dans l'usage des documents dont elle dispose, en correspondent deux dans la pratique morale elle-même : l'antinomisme, d'une part, l'étroitesse timorée, de l'autre. La première est l'exagération du principe nouveau, c'est le progressisme révolutionnaire ; la seconde est le retour intempestif au principe ancien, c'est le conservatisme aveugle. La première de ces tendances était représentée à l'époque apostolique principalement par l'Eglise de Corinthe ; la seconde, par le parti judaïsant.



◊§ 1. De l'usage du Nouveau Testament dans l'éthique chrétienne.◊


 

Il résulte de nos considérations précédentes que, dans le Nouveau Testament même, c'est l'exemple de Christ, de sa personne, de sa vie terrestre et de sa mort qui constituera pour le simple fidèle comme pour le théologien la source et la norme principale de la morale chrétienne. Contempler cette figure, chercher à pénétrer dans les secrets de cette existence, dans les motifs profonds qui l'ont dirigée, c'est là la tâche du moraliste chrétien ; et nous pourrons nous convaincre que ce qui, dans la personne et la vie de Christ, se cache dans les domaines secrets de l'âme, aux sources profondes de la vie, est encore plus grand et plus glorieux que tout ce que le monde a vu et admiré en lui ; nous retrouverons dans tous les actes de sa vie le saint amour qui glorifie le Père en se sacrifiant pour les hommes.


C'est en ramenant les manifestations de cette existence, unique dans l'humanité, à leur principe intérieur, qu'il sera possible à la science morale de faire le départ dans la vie de Jésus-Christ entre les éléments locaux, temporaires et individuels, et l'élément universel qui demeure typique pour nous. Jésus-Christ lui-même nous a enseigné à faire cette distinction en indiquant à tous ses disciples présents et futurs l'objet spécial proposé dans sa personne à leur imitation, et qui représentera, pour ainsi dire, l'élément de continuité entre lui et chacun de nous : « Si quelqu'un veut venir après moi, qu'il renonce à soi-même, qu'il se charge chaque jour de sa croix et qu'il me suive » (Luc.9.23)


Une fois le principe vivant de la morale posé, une fois que le modèle que Jésus-Christ nous a donné a été compris et interprété non selon la lettre, mais selon l'esprit, que la loi souveraine de la vie chrétienne a été extraite de la vie et de la personne même de Jésus-Christ, il est dans l'essence et l'esprit de la Nouvelle Alliance et de la morale chrétienne, par conséquent, de laisser au courant lui-même le soin de se frayer son lit, de nous abandonner, pour ainsi dire, à l'impulsion de cette force génératrice, en ne nous servant des préceptes et des ordonnances particulières que comme de points de repère ou de jalons à l'usage de notre faiblesse et de notre ignorance. Saint Augustin a dit : Aime Dieu et fais tout ce que tu voudras. Traduite sous une forme plus spécialement chrétienne, cette sentence s'énoncerait comme suit : Suis Jésus-Christ et fais tout ce que tu voudras.


Mais le Nouveau Testament ne contient pas une histoire seulement, mais un commentaire, tour à tour dogmatique et pratique, de la révélation historique de Dieu en Jésus-Christ. Ce commentaire a pour nous, tant dans sa partie morale que dans sa partie dogmatique, une valeur et une autorité uniques, en ce que nous y reconnaissons, pour ainsi dire, le prolongement authentique, l'écho immédiat de la parole même du Maître. Saint Paul lui-même a soin de distinguer, dans les directions qu'il adresse aux Eglises, celles qu'il puise dans sa conscience chrétienne individuelle, et qui, par conséquent, n'ont, sous sa plume même, qu'une autorité morale proportionnelle au crédit à accorder à sa personne, et celles qu'il a reçues par révélation du Seigneur, et qui sont par conséquent expressément couvertes par l'autorité de Jésus-Christ (1Cor.7.).


Les premières pourront et devront être contrôlées toujours à nouveau par la conscience chrétienne individuelle, quoique avec la déférence qui, en tout état de cause, reste due aux opinions et aux avis d'un homme qui s'appelle saint Paul.


Quant aux fragments de morale qui, dans les épîtres, sont couverts par l'autorité apostolique elle-même, nous ne saurions non plus les transporter tels quels dans un exposé scientifique de la morale, mais ils devront être soumis tout ensemble à une élaboration qui en élimine les éléments locaux et temporaires pour en extraire les principes généraux, et à un travail de systématisation et de coordination qui nous permette de placer chaque détail à son rang dans l'ensemble, et d'établir l'ensemble lui-même dans sa plénitude.


Le programme de notre science, appliqué aux documents authentiques du Nouveau Testament, comprendra donc deux opérations principales, que nous pourrions appeler régressive et progressive ; régressive, pour autant que, des circonstances particulières propres à l'auteur et aux premiers lecteurs des écrits sacrés, elle remontera au principe premier de la morale ; et progressive, pour autant que, de cette hauteur une fois conquise, elle redescendra avec persévérance et sollicitude aux applications actuelles.


Citons deux exemples tirés de la partie et de la contre-partie :


Je trouve dans le Nouveau Testament, Actes.15, la défense de manger du sang et des bêtes étouffées. C'est là un cas particulier qui recèle un principe général sur l'étendue duquel d'ailleurs on peut discuter. Est-ce l'usage général de toute viande étouffée et du sang qui nous est défendu en même temps que la fornication ? Ce précepte serait-il une reproduction d'un des commandements noachiques ou d'un des commandements mosaïques, dont le caractère obligatoire serait maintenu sous la Nouvelle Alliance ? Le contexte général de l'Evangile ne comporte pas cette interprétation. Jésus a dit que ce n'est pas ce qui entre dans l'homme qui souille l'homme. Je trouve donc ici, mêlé au principe général, un élément accessoire, local et temporaire que je dois éliminer : c'est la mention expresse des bêtes étouffées et du sang, motivée par les préjugés religieux des Juifs d'alors, et je ne retiens plus de cette prescription particulière que la défense générale de scandaliser le prochain, même par l'usage de choses permises.


Comme contre-partie du cas que nous venons de rappeler, nous pouvons citer entre beaucoup d'autres la question du dimanche et les questions d'Eglise, où j'aurai à dégager le cas actuel des éléments temporaires et accidentels, pour le juger d'après le principe énoncé dans le Nouveau Testament, et dans l'une et l'autre question que nous venons de mentionner je tomberai dans le littéralisme, soit que je transporte le IVe commandement tel quel dans la morale chrétienne, soit que je transforme les institutions de l'Eglise primitive en normes absolues pour la constitution de l'Eglise dans tous les temps et dans tous les lieux.



◊§ 2. De l'usage de l'Ancien Testament dans l'éthique chrétienne.◊


 

Deux tendances opposées se sont produites de nos jours dans le champ de la morale, en ce qui concerne spécialement l'usage des documents de l'Ancienne Alliance ; l'une, directement hostile à l'Ancien Testament et consistant à opposer le Nouveau à l'Ancien. Elle a ses représentants dans la gauche théologique, parmi lesquels il faut compter au premier rang Schleiermacher. L'autre tendance consiste à mettre tout le Nouveau Testament dans l'Ancien, au nom d'une théorie de l'inspiration des Ecritures, littérale et absolue, et grâce aux ressources toujours prêtes d'une allégorie complaisante. De cette méconnaissance du caractère progressif des révélations de Dieu dans l'usage que l'on a fait des Saintes Ecritures, est résulté assez fréquemment un mélange singulier et contradictoire de littéralisme et d'ultra-spiritualisme dans l'interprétation des Ecritures. Tantôt donc on confondait les deux alliances de la façon que je viens de dire ; tantôt, en les opposant absolument l'une à l'autre, on accentuait outre mesure le contraste entre Moïse et Jésus-Christ, entre la loi et la grâce, comme si la loi mosaïque avait dû enseigner des conditions de salut directement contraires à celles posées dans l'Evangile.


A cette première difficulté, provenant de la différence des deux alliances et, par conséquent, de la diversité de valeur de leurs documents pour la science morale, s'en est ajoutée une plus grave, très grave même, résultant des accusations d'immoralité jetées à l'Ancien Testament, avec, à tout le moins, de fortes apparences de raison. Origène déjà comptait quatorze « scandales » dans l'Ancien Testament, et les adversaires de ce livre et de l'usage qu'on en pourrait faire dans l'enseignement populaire ou scientifique de la morale, n'ont pas manqué de se prévaloir de ces avantages réels ou apparents en faveur de leurs tentatives d'exclusion. Comment, ont-ils dit, un livre qui non seulement renferme une morale imparfaite, mais des éléments directement immoraux, contraires aux principes de la civilisation et du progrès moderne, ou repoussants par la crudité des peintures, pourrait-il servir de source et de norme à l'enseignement de la morale chrétienne ? Si l'Ancien Testament, ajoute-t-on, ne peut remplir ce rôle que par l'intermédiaire ou, dirions-nous, par le tamisage du Nouveau, pourquoi ne pas aller directement et exclusivement à ce dernier ? Pourquoi faire ce périlleux contour par des voies désormais hors d'usage ? Possédant la morale parfaite de l'Evangile, pourquoi nous faire repasser par la morale imparfaite et mélangée de l'ancien Israël, au risque d'en entraîner avec nous des parties désormais condamnées, et d'arriver au même point plus tard, trop tard, après nous être empêtrés ou égarés en route ?


La question de la canonicité de l'Ancien Testament, comme document d'une révélation divine, est ici hors de cause. Ce point a été traité et résolu dans la Canoniqued. Mais il reste toujours permis de chercher de bonnes raisons à l'appui de notre croyance, qui sans cela resterait aveugle et implicite ; de disculper, si possible, l'Ancien Testament de toute imputation d'immoralité devant le tribunal subalterne de notre conscience, alors même que la sentence a déjà été rendue par une instance supérieure ; de lever, en un mot, les scandales dont l'Ancien Testament est l'occasion auprès des bons esprits et même des cœurs pieux ; de justifier enfin devant la conscience humaine les témoignages péremptoires rendus par Jésus-Christ à cet antique document.


Nous chercherons donc à établir en premier lieu le caractère moral de l'Ancien Testament ; puis, la moralité de ce livre étant reconnue, en même temps que sa canonicité, il nous sera permis de nous demander si ce livre canonique et moral ne serait pourtant point tombé hors d'usage ; si son autorité en matière morale ne serait point prescrite ; si la morale qu'il renferme n'est pas abolie en droit et en fait. Nous serons ainsi conduits à déterminer le rôle nécessaire de l'Ancien Testament dans la morale chrétienne.


Le caractère moral de l'Ancien Testament n'étant point attaqué en ce qui concerne la partie prophétique qui, de l'aveu de tous, est empreinte de la plus haute spiritualité, nous n'avons à nous occuper ici que des parties historique et hagiographique, dont certains morceaux ont été incriminés.


Le caractère d'imperfection de la morale de l'Ancien Testament, en comparaison de celle du Nouveau, est également hors de cause dans la discussion qui va suivre. Les hommes de l'Ancienne Alliance, qui n'avaient pas reçu la plénitude des révélations sur Dieu et sur le salut, n'avaient pas — et pour la même raison — reçu sur l'homme et sur ses devoirs la plénitude des lumières dont nous pouvons jouir, et leurs obligations immédiates étaient proportionnées à leurs forces disponibles et aux fins immédiates aussi qu'ils poursuivaient. Ainsi la morale de l'Ancien Testament, des hommes qui figurent dans cette histoire et des auteurs mêmes de cette histoire, devait être située à un niveau inférieur à celui qu'ont occupé Jésus, les apôtres et les saints de la Nouvelle Alliance. Nous avons deux attestations solennelles de cette infériorité dans les paroles de Jésus-Christ concernant Elie et Jean-Baptiste : l'une, qui devait enseigner aux fidèles de la Nouvelle Alliance que certains actes d'Elie lui-même, rendus légitimes en leur temps par l'insuffisance des lumières et des forces mises à la disposition de l'homme, ne l'étaient plus depuis l'avènement de Celui qui était venu non pour juger, mais pour sauver (Luc.9.54-56) ; l'autre, qui décerne à Jean-Baptiste à la fois le premier rang parmi les hommes de l'Ancienne Alliance et le dernier à côté des hommes de la Nouvelle (Luc.7.28).


Ce caractère d'imperfection et même d'infériorité absolue dans certains cas étant admis, notre tâche actuelle est seulement de disculper les documents sacrés des Juifs du chef d'immoralité ; et pour ne pas empiéter sur le domaine de l'exégèse en entrant dans le détail de la discussion, nous donnerons les indications générales qui aideront à la solution des cas particuliers.


Tout d'abord, nous faisons nos réserves sur le terme même de moralité que nous ne saurions concevoir, à l'exemple de certains critiques, indépendamment du rapport de l'homme avec Dieu. Nous ne nous engageons pas à amener la morale de l'Ancien Testament à la barre du tribunal de la morale dite naturelle ou de la morale indépendante.


Or, la condition qui, dès les jours d'Abraham, avant tout progrès et en l'absence de tout mérite, est imputable à justice ; celle en l'absence de laquelle l'homme ne saurait être agréable à Dieu, et qui à elle seule suffit à le lui rendre agréable, ce n'est ni l'amour, ni la sainteté, ni la perfection, mais cette vertu définie par l'auteur de l'épître aux Hébreux : la représentation des choses qu'on espère et la démonstration de celles qu'on ne voit point ; la foi de l'homme, qui consiste à accepter dans son cœur toute parole et toute grâce de Dieu.


Telle religion, telle morale ; tel Dieu, tel homme. Le caractère général de la morale de l'Ancien Testament résultera pour nous de la notion fondamentale de Dieu qui y est enseignée. Or, l'élément essentiel qui distingue le Jéhova d'Israël de tous les dieux des païens, le terme favori des auteurs de l'Ancien Testament, lorsqu'ils parlent de Dieu, est celui de sainteté, et le principe fondamental de la morale israélite, le refrain sans suis cesse répété de la loi est : « Soyez saints, car je saint ! » Aucune formule semblable ne se rencontre dans le paganisme, non seulement parce que les dieux des païens sont impurs et non pas saints, mais qu'étant des êtres envieux et jaloux, ils repoussent comme attentatoire à leur majesté toute imitation dont ils pourraient être les objets de la part de l'homme. Cela étant, il ne se peut faire que la tendance générale, tant de l'histoire d'Israël que des doctrines morales enseignées à ce peuple, n'ait emprunté son véritable caractère à la révélation de la sainteté divine.


L'histoire d'abord : un caractère de cette histoire, telle qu'elle nous est transmise par l'Ancien Testament, c'est la prétention constante de donner toute gloire à Dieu et de la refuser à l'homme. L'histoire sainte, qui est la négation du droit et du mérite de l'homme, pourrait recevoir pour épigraphe le premier verset du Psa.115.1 : Non point à nous, mais à ton nom, donne gloire ! Le peuple, ses ancêtres, ses héros les plus éminents y sont jugés avec une implacable sévérité. D'une part, aucune de leurs fautes n'est dissimulée ou palliée ; de l'autre, tout le bien qu'ils ont pu faire est rapporté au secours divin, et ils ne figurent que comme les fidèles instruments d'une volonté et d'une puissance supérieures. Ce caractère est commun aux livres historiques dans les appréciations qui y sont faites des hommes, aux hagiographes et aux prophètes dans celles qui y sont faites des choses ; et il tranche si manifestement sur le fond des littératures ordinaires, anciennes et modernes, que l'on ne saurait y méconnaître à tout le moins une influence supérieure. L'histoire sainte est celle de la foi ; et ce qui a caractérisé tous ses héros, depuis les plus exemplaires jusqu'aux plus répréhensibles, depuis Abraham, Joseph, Moïse, Jérémie jusqu'à ceux que nous avons le droit de juger avec le plus de sévérité, Jacob, Samson, David, ce qui les a distingués des meilleurs, des plus généreux, des plus honorables de leurs concurrents, ce qui fut peut-être leur unique supériorité sur leur entourage, ce qui a valu au peuple d'Israël lui-même, qui devait devenir si célèbre par ses rébellions et son ingratitude, l'honneur d'être appelé le peuple de Dieu, c'est d'avoir cru au Dieu vivant et à sa parole (comp. sur la foi du peuple, Ex.14.31). C'est là aussi la seule norme qui leur soit appliquée, celle d'après laquelle ils sont jugés devant nous et doivent être jugés par nous-mêmes. Quiconque donc ne reconnaît pas cette norme morale comme la seule juste, et place, par exemple, les devoirs sociaux au-dessus des devoirs religieux, méconnaît ou ignore ces derniers, s'achoppera aux récits et aux appréciations morales de l'Ancien Testament, en y voyant absous les hommes que la critique moderne condamne, et condamnés ceux que la science contemporaine traite volontiers avec une complaisance marquée.


Ce que plusieurs appellent l'immoralité de l'Ancien Testament pourrait donc bien n'être qu'une appréciation supérieure, et par conséquent sui generis, de la vraie valeur morale de l'homme. Et la preuve qu'il n'y a pas ici acception de personnes, c'est que ces alternatives de sévérité et de tolérance, qui nous déconcertent si fort, se rencontrent plus d'une fois dans la caractéristique d'un seul et même personnage, et même de ceux qui passent pour être les favoris de l'historien. Moïse et David sont condamnés rigoureusement pour des fautes que nous sommes tentés d'appeler légères, tandis que la polygamie, la cruauté et le mensonge officieux n'encourent pas encore de blâme motivé et explicite.


Ceci nous amène au reproche adressé à la morale de l'Ancien Testament concernant l'absence d'appréciation morale ou la tolérance tacite dont elle semble couvrir certains vices ou certaines fautes. Il ne s'agit pas ici de justifier l'Ancien Testament d'avoir offensé la chasteté de nos oreilles modernes et occidentales, par la crudité de certains récits et de certaines expressions ; car, outre la part à faire ici à cette sorte de candeur inconsciente, plus rapprochée que nos raffinements de l'innocence primitive, et commune à la littérature de toute l'antiquité, qui permet de tout décrire et de tout nommer, il s'agit de savoir si cette façon de braver la réserve qui semble commandée par certains sujets est le fait d'une intention corruptrice, d'une complicité avec le mal, d'une complaisance pour la souillure, qui ne s'allie que trop d'ailleurs avec les adroites réticences de notre langage perfectionné, ou la marque, au contraire, du dessein de nous montrer le mal dans toute sa laideur en le dépouillant du fard dont il se recouvre. Je ne connais pas, à vrai dire, de pages plus saintes dans l'Ancien Testament et, à plus forte raison, dans la littérature profane tout entière, que celles qui nous racontent dans leurs menus détails l'adultère et le meurtre commis par le roi David. Nulle part le crime ne rencontra une justice plus implacable et plus dégagée de toute acception de personnes que chez ce grand de ce monde et ce favori de Dieu ; jamais l'on ne vit plus étroite et plus redoutable association de la menace et de la punition que dans les suites de cette grande chute. Mais là où la justice ne fait entendre que le langage des faits, ce sera le cas d'appliquer la sentence de l'apôtre : Toutes choses sont pures à ceux qui sont purs ! Il est manifeste que la réserve observée par l'auteur après le récit circonstancié de certaines infamies n'est souvent que le silence de l'horreur.


Mais outre ces cas, qui sans contestation possible sont l'objet d'une réprobation d'autant plus énergique qu'elle s'exprime en moins de paroles, serait-ce à dire que la morale de l'Ancien Testament approuve tout ce qu'elle tolère ?


La condamner pour n'avoir pas prononcé sur chaque faute un blâme explicite, serait méconnaître les règles élémentaires de toute pédagogie quelque peu intelligente. La première est de concentrer son effort sur un ou deux points essentiels, en réservant les secondaires pour une nouvelle épreuve, de renoncer à obtenir tout à la fois, de procéder graduellement. Ainsi a fait le divin Educateur qui voulait amener à Christ le peuple de l'Ancienne Alliance, et nous ajoutons qu'il a encore appliqué cette méthode graduée au cours de la Nouvelle Alliance elle-même. Il y a des abus criants que l'Evangile lui-même a paru non seulement tolérer, mais sanctionner, et qui ont fini par succomber devant la puissance irrésistible de l'esprit nouveau, plus puissant que la lettre. L'esclavage a déjà disparu des pays chrétiens, et la guerre finira par être vaincue elle-même, selon l'oracle de Michée.4.3-4, dont la réalisation future nous est garantie par les progrès déjà accomplis. Jésus n'a paru se désintéresser de la question sociale (Luc.12.14) que pour faire pénétrer d'autant plus activement le levain dans la pâte. En ce qui concerne la législation mosaïque, lui-même a déclaré expressément que certaines dispositions n'en étaient motivées que par la dureté du cœur de l'homme (Matt.19.8), et nous avons le droit d'étendre son appréciation concernant le divorce à toutes les anomalies morales que l'Ancienne Alliance n'a provisoirement tolérées, quoique contraires à l'idée divine primitive, que pour en avoir plus sûrement raison tôt ou tard.


Il faut remarquer de plus que les faits eux-mêmes, qui n'encourent pas de la part de l'historien un blâme explicite, sont le plus souvent jugés par les conséquences qui nous en sont retracées, et qui devaient révéler au lecteur intelligent la vraie mesure à appliquer à la polygamie des patriarches, aux mensonges de Jacob et à la barbarie de David.


L'Ancien Testament est donc un livre moral, parce que c'est un livre saint, révélation du Dieu saint, adressée à des pécheurs encore irrégénérés, mais appelés à la sainteté parfaite et déjà introduits dans la voie qui y mène. En effet cette histoire qui s'ouvre par tant de massacres aboutit à Jésus-Christ comme à son terme dès longtemps annoncé et préparé. Jésus-Christ est le produit parfait de cette histoire si mélangée. Jugeons-la donc, non d'après le mélange qui s'y trouve, mais d'après son essence, et jugeons de cette essence elle-même d'après son produit. On reconnaît l'arbre à ses fruits, a dit Jésus-Christ ; un mauvais arbre ne peut porter que de mauvais fruits, et le plus saint des rejetons n'a pu surgir d'une souche empoisonnée.


L'expérience montre d'ailleurs que ceux qui ont attaqué l'Ancien Testament au nom du Nouveau ne manquent pas de s'en prendre bientôt au Nouveau lui-même. Tant est étroite la relation qui unit les deux parties de nos documents sacrés, que prétendre relever l'une aux dépens de l'autre, c'est en réalité les menacer toutes les deux, puisqu'elles se rendent un mutuel témoignage.


Mais, du caractère moral et saint de l'Ancien Testament une fois reconnu, ne résulte point encore la nécessité d'en faire usage dans l'enseignement populaire ou scientifique de la morale chrétienne. Ce document pourrait n'avoir plus qu'une valeur historique, comme le témoin d'une économie qui n'est plus. Il se pourrait encore qu'il en fût de la morale de l'Ancien Testament comme de la partie cérémoniale de la loi qui, toute divine qu'elle fût, n'en est pas moins abolie. Ceci nous amène à établir le rôle nécessaire de l'Ancien Testament dans la morale chrétienne. Deux considérations préalables seront propres à créer une présomption favorable à l'emploi de l'Ancien Testament dans l'enseignement de l'Ethique chrétienne.


Jésus-Christ et les apôtres ne se sont pas contentés de déclarer l'Ancien Testament canonique ; ils en ont fait un usage constant pour eux-mêmes ; ils y ont trouvé un aliment pour leur âme, une force et un encouragement dans leurs épreuves. Si supérieurs qu'ils fussent à ces révélations préparatoires, ils en ont expérimenté la vertu moralisatrice et sanctifiante et ils en ont recommandé l'usage aux membres de l'Alliance Nouvelle. Jésus-Christ reproche aux Sadducéens de ne pas connaître les Ecritures (Matt.22.29) ; et saint Paul félicite son disciple Timothée d'avoir été nourri dès son enfance dans la connaissance des saintes Lettres, qui sont propres à rendre sage à salut (2Tim.3.15-16).


Une seconde preuve de l'efficacité morale de l'Ancien Testament se tire de l'histoire et du champ même de notre expérience. C'est l'Ancien Testament qui a formé le peuple le plus vivace, le mieux doué, le plus riche, le plus moral, après tout, qui existe ; et si le peuple juif a conservé jusqu'à aujourd'hui de graves défauts, il faut lui accorder que les excès de la sensualité sont plus rares chez lui que chez les autres. La polygamie elle-même a pris fin chez les juifs déjà plusieurs siècles avant Jésus-Christ, disparaissant devant l'esprit de la révélation de l'Ancien Testament, comme l'esclavage a disparu devant l'esprit de la révélation du Nouveau.


On ne saurait nous contester non plus que les nations les plus prospères et les plus civilisées du monde moderne ont passé par cette même école pour y revenir constamment. Une pareille persistance, malgré toutes les raisons données en sens contraire, serait-elle uniquement l'effet du préjugé ? Mais alors la vitalité même de ce préjugé serait le fait le plus inexplicable.


Si l'Ancien Testament est le document d'une pédagogie divine, nous dirons que les objections élevées contre son usage partent d'un point de vue absolument antipédagogique. Il est bien entendu qu'en parlant de l'usage, nous faisons des distinctions. Nous ne prétendons pas que tout l'Ancien Testament soit propre à être lu par tous et surtout devant tous. Nous restreignons d'ailleurs ici nos considérations à la science de la morale.


Les adversaires de l'emploi de l'Ancien Testament dans la morale chrétienne jugent faussement à la fois de l'humanité et de l'individu, lorsqu'ils prétendent que l'Ancien Testament, bon et utile autrefois, serait tombé hors d'usage aujourd'hui. Ce serait dire que les lois qui président au développement de la nature humaine, que les besoins de l'humanité et ceux de l'individu ont absolument varié de l'antiquité à nos jours, que le cœur humain n'est plus le même aujourd'hui qu'il y a trois mille ans.


Que si, au contraire, l'humanité, comme nous le croyons, se comporte en grand comme l'individu, chaque génération, à son tour, et chaque individu humain est un type réduit de l'humanité, refait en raccourci l'histoire de l'espèce et parcourt, avec une célérité proportionnée à la rapidité du temps dont il dispose, les mêmes phases qu'elle. Il en est du domaine psychique et moral comme de l'ordre physique, qui nous montre des individus appartenant à un type plus parfait, traversant dans les premières phases de leur existence les états et les types immédiatement inférieurs, dont on retrouve les vestiges dans le produit final. Aussi voyons-nous l'humanité christianisée encore païenne par les instincts, les penchants et même les actes du plus grand nombre de ses membres. Il y a du barbare chez le peuple moderne le plus civilisé, comme il y a de l'enfant dans chaque homme et de l'enfant mal élevé, c'est-à-dire du juif même chez le chrétien. L'on pourra même avancer que les éléments les plus grossiers de la nature humaine existent tous encore, latents ou développés, chez l'homme inconverti ; amendés, comprimés et mortifiés, chez le régénéré lui-même.


Or le Christ et les apôtres ne se sont pas adressés à la nature humaine primitive ou inculte. Jésus avait devant lui des Juifs issus de l'ancien régime théocratique, et qui en étaient, à des degrés divers, les produits soit naturels et normaux, comme les pauvres en esprit, soit sophistiqués ou inachevés, comme les Pharisiens de Jérusalem et la masse de la nation. L'enseignement, même élémentaire, de Jésus-Christ, tel qu'il nous est rapporté par les évangiles, suppose chez ses auditeurs divers une culture morale déjà avancée, un dégrossissement déjà accompli. Saint Paul, à son tour, s'adresse soit à l'Israélite formé à l'école de la loi, pour l'amener au salut par le chemin de la condamnation, soit à des chrétiens sortis du paganisme, mais auxquels, pour cette raison même, il aime à rappeler les leçons et les exemples tirés de l'ancienne économie à laquelle ils n'avaient pas participé (1Cor.10.1-11).


Cela étant admis, nous osons dire que retrancher de l'éducation chrétienne des peuples et des individus le livre pédagogique par excellence, l'histoire de l'éducation faite par Dieu même du peuple le plus ingrat et le plus rebelle de la terre, équivaudrait à éliminer des hautes études celles qui, sous le beau nom d'humanités, doivent former l'homme de tous les temps à comprendre et à réaliser la beauté humaine, à penser et à parler selon la raison humaine. Les Grecs et les Romains ont joué dans l'éducation de l'humanité un rôle tout analogue à celui des Juifs ; seulement les uns ont été les pédagogues de l'homme naturel, les autres, ceux de l'homme religieux. Jérusalem a été dans l'ancien monde la capitale de l'idée religieuse, comme Athènes celle de la philosophie et de l'art, et Rome celle du droit, et ce n'est pas impunément que l'on retrancherait de la dotation des générations subséquentes l'un ou l'autre de ces éléments. A l'Ancien Testament donc de préparer jusque dans l'âge moderne l'organe de la vie morale, d'en poser les fortes assises dans la conscience chrétienne des individus et des générations, comme ce fut aux révélations de l'Ancienne Alliance de les poser dans la conscience du peuple d'Israël, au sein de l'humanité antique. La culture chrétienne, isolée de ce tronc vigoureux, privée de cette sève forte et parfois âpre au goût de l'Ancien Testament, ne tarderait pas à céder au dépérissement. L'abus de la grâce serait trop voisin de l'usage, si l'usage lui-même était prématuré. L'élève, saturé de vérités qui dépassent sa portée morale, avant le temps où il aurait pu réellement se les approprier et en vivre, ne les recevrait plus qu'avec indifférence ou dégoût. Si donc l'Ancien Testament ne peut arriver jusqu'à nous qu'à travers le prisme de la révélation accomplie, le Nouveau séparé de l'Ancien n'agirait sur la plupart des hommes que d'une façon superficielle et éphémère. Et ce n'est que lorsque le chrétien aura été définitivement affranchi de sa vieille nature, que le retour à ces anciens éléments sera devenu sans utilité, comme leur négligence sans danger.


Le document central de la morale de l'Ancien Testament nous fournira une preuve et un exemple.


Le décalogue est encore le code le plus populaire et le plus pratique de la morale naturelle, que nous ne concevons d'ailleurs que dépendante de la religion, et c'est dans cette conviction que les Eglises réformées en ordonnent jusqu'ici la lecture dans le culte public. Des Eglises multitudinistes comme les nôtres (et je range dans cette catégorie l'Eglise indépendante de Neuchâtel dont je suis membre), qui renferment un grand nombre de ceux en vue desquels, selon saint Paul, la loi a été tout d'abord donnée (1Tim.1.9-10), ont pour agir ainsi des raisons spéciales, que les Eglises dites triées n'auraient pas au même degré. Nous ne justifierons pas la lecture du décalogue en tête du culte par la raison souvent donnée qu'il faut préparer les auditeurs, en les faisant rentrer en eux-mêmes, à s'associer à la confession des péchés qui doit suivre. Cette raison nous paraît plus théorique que pratique, et nous n'avons jamais ouï dire qu'un pécheur entré à l'église dans sa propre justice ait été touché de componction à la lecture des dix commandements. C'est l'Esprit de Christ plutôt que l'esprit de Moïse qui procure le véritable repentir et la véritable conviction de péché. Il n'en est pas moins vrai qu'en commençant par rappeler brièvement et dans leurs grands traits les principes fondamentaux de la religion et de la morale, les commandements qui interdisent les infractions les plus caractérisées de la loi de Dieu en même temps que la convoitise qui en est la source, l'Eglise exerce sur la multitude une action générale et moralisatrice, sans faire perdre leur temps aux chrétiens même les plus avancés.


Que serait, par exemple, au milieu de nous, l'institution sabbatique, qui a conquis, depuis un quart de siècle surtout, outre sa signification religieuse et morale, une importance sociale si grande dans la chrétienté, si nous n'avions pour en rappeler le principe aux peuples chrétiens que la sentence de Jésus-Christ : Le sabbat a été fait pour l'homme, ou les passages de Paul qui semblent en recommander l'abolition complète ? Le formalisme et le littéralisme que l'un et l'autre avaient à combattre dans la question du sabbat, étaient l'opposé du faux libéralisme qui nous menace et qui menaçait les générations auxquelles se sont adressés Moïse et les prophètes.


Jésus-Christ a interprété les divers commandements de la loi en les ramenant du dehors au dedans, de leur teneur multiple et concrète à leur unité spirituelle. L'ancienne loi, visant de préférence les transgressions extérieures et visibles, avait paru décomposer l'idée morale dans ses déterminations particulières, sans d'ailleurs fermer les yeux sur la convoitise du cœur, principe de ces transgressions. Le mal est par là jugé sous toutes ses faces et à toutes ses phases, comme disposition du cœur et comme conduite, comme principe et comme conséquence, dans sa source et dans ses excès. Nous apprenons ainsi où il commence et où il mène.


Mais cette action moralisatrice de l'Ancien Testament n'est pas la seule qu'il exerce sur le monde et dans l'Eglise. Il ne serait par là encore qu'un moyen préventif contre le mal. Ce livre fait plus et mieux : il est une source vive d'instruction, d'édification et d'encouragement pour le chrétien dans tous les temps.


Si l'Ancien Testament est, comme nous l'avons vu, l'histoire de la foi, condition permanente du salut, s'il nous retrace les progrès et l'épuration de cette vertu chez les héros de Dieu qu'il met en scène, n'y a-t-il pas pour nous un intérêt pratique pressant à nous pénétrer des exemples de ces anciens croyants, tout en nous laissant instruire par leurs chutes ? Ce n'est pas sans raison que Paul rappelait, même à des chrétiens, que toutes ces choses, c'est-à-dire principalement les fautes de l'ancien peuple de Dieu, avaient été écrites pour leur instruction (1Cor.10.6-11). Car ce qui a varié, de l'Ancienne Alliance à la Nouvelle, c'est l'objet de la foi et non son essence (Rom.4.23-24). Et certes, les expériences des hommes qui ont ouvert à l'humanité cette voie nouvelle et y ont marché les premiers, qui ont cru dans les circonstances les plus diverses et les plus difficiles, tour à tour châtiés et délivrés, abaissés et relevés, punis et bénis, sont encore bonnes à méditer pour le chrétien d'aujourd'hui, qui ne saurait manquer d'y reconnaître de nombreuses et frappantes analogies avec ses expériences propres, en même temps que des réponses et des lumières appropriées à ses besoins ; car c'est ici un des traits frappants de cette religion, que malgré la différence des temps et des milieux, elle corresponde si bien aux conditions de la vie spirituelle des chrétiens. A la différence des héros, si humains cependant, de l'histoire et de la littérature grecque et romaine, ces hommes de la foi, vivant il y a tant de siècles en Palestine, se révèlent à nous comme nos pères, véritables ancêtres de notre famille morale.


Mais à ces raisons en faveur de l'usage permanent de l'Ancien Testament, tirées de son caractère pédagogique, nous pouvons ajouter celles qui résultent des limites dont est encore affectée la Nouvelle Alliance elle-même. Si, en effet, le point de vue de l'Ancienne Alliance est incomplet et imparfait, celui de la Nouvelle est à la fois plus élevé et plus restreint. La révélation de l'Ancien Testament forme la base ; elle s'étend sur un vaste espace, embrasse un grand nombre de rapports ; la révélation du Nouveau occupe un sommet. La morale chrétienne a son unité, en dehors ou à côté de laquelle elle semble se taire ou se déclarer incompétente. Elle se borne à résoudre la question principale : Que faut-il que l'homme fasse pour être sauvé ? et que doit-il faire une fois sauvé pour arriver à la sainteté absolue ? Mais on conviendra que ce n'est pas là la seule question qui se pose à l'homme et même au chrétien sur la terre où nous sommes. La morale juive s'adresse à l'individu appelé à passer de l'état psychique à l'état pneumatique. Le christianisme est une seconde création, qui n'a pas encore eu le temps de déployer tous ses effets dans tous les domaines physique et psychique et dans toutes les sphères de l'existence humaine.


La révélation du Nouveau Testament, supposant celle de l'Ancien, serait de toute manière incomplète sans elle, soit que nous considérions la théologie spéciale ou doctrine sur Dieu, d'une part, ou l'anthropologie, la sociologie, l'économie politique et privée, de l'autre, en un mot, l'ensemble des relations possibles dans le domaine psychique de l'existence humaine. C'est le même Dieu qui se révèle tour à tour dans la sphère de la nature, de l'histoire et de l'esprit ; mais nous ne connaîtrions pas complètement le Père de Jésus-Christ, le Dieu de la grâce, si nous ignorions qu'il est le même que Celui qui, après avoir créé le monde et déterminé les habitations des peuples, a fait périr Sodome et Gomorrhe et ordonné le massacre des Cananéens.


Sans doute, l'action du Dieu de la Nouvelle Alliance est supposée universelle aussi ; elle se révélera un jour comme judiciaire, ainsi que le fut celle de l'Ancienne. La crainte de Dieu n'a pas cessé d'être une vertu chrétienne, et la sainteté de Dieu n'éclate que plus vivement dans son amour même, en même temps que sa justice. Nous n'en affirmons pas moins que cette justice elle-même revêt ici d'autres caractères, conformes au caractère de la Nouvelle Alliance.


La morale du Nouveau Testament semble s'être désintéressée de l'existence psychique et du mouvement social de l'humanité, pour se renfermer dans les limites tracées par la révélation spéciale du salut en Jésus-Christ, et se borner à réclamer la conversion, la régénération, la sanctification, la christianisation de l'individu. Si elle rayonne de ce point central dans les différentes sphères de la vie humaine, c'est pour y diriger l'individu, décider comment il devra s'y comporter, et non dans le but de régir et de régénérer ces sphères qu'elle sait encore situées hors de son atteinte. Il y a des questions sociales, politiques, internationales que la révélation chrétienne ne touche pas ou touche à peine, pour ne pas dire qu'elle les évite avec intention. Jésus-Christ s'est un jour formellement récusé en présence d'un cas de cette espèce (Luc.12.14). Il n'a jamais pris parti pour ou contre une forme de gouvernement, pour ou contre l'esclavage, pour ou contre le droit de la guerre. La morale chrétienne a donc entendu laisser entre l'état de grâce et l'état de nature des lacunes que l'Ancien Testament, interprété par l'esprit du Nouveau, nous donne le moyen de remplir. Nous avons sur ces points des préceptes et des exemples à recevoir des anciens hommes de Dieu, législateurs, rois, prophètes. Leurs expériences nous seront profitables dans les crises sociales ou nationales. Le véritable patriotisme, qui tour à tour sait conseiller la résistance et la soumission à la loi d'un vainqueur envoyé par Dieu, trouva-t-il jamais des illustrations plus éclatantes que chez des hommes comme Esaïe et Jérémie ? La saine politique, qui se garde des appuis humains, même les plus apparents et les plus recommandés, pour rechercher avant tout la faveur de la seule puissance qui soit à redouter, cette politique, qui fut celle des prophètes et des rois pieux, n'aurait-elle plus rien à apprendre à nos hommes d'Etat ?


Malgré sa dureté apparente, la loi dite mosaïque renfermait en faveur de l'étranger et du pauvre des prescriptions admirables de philanthropie et de libéralisme, qui, dans cette haute antiquité, dépassaient sur plusieurs points le niveau des mœurs et des opinions formées dans la chrétienté actuelle (Deut.23.15-16,24-25 ; 24.10-22). De sages dispositions limitaient l'aliénation du sol et prévenaient l'exhérédation complète d'une fraction de la nation au profit de l'autre (Lév.25). Tenant un juste compte de la dureté du cœur de l'homme (Matt.19.8), la législation israélite en matière de divorce, également éloignée d'un rigorisme intransigeant et d'une tolérance complice du vice, s'est montrée plus sage et plus juste que les législations modernes qui, sous l'influence du principe catholique, interdisent toute dissolution des liens du mariage. Les succès que cette même législation a obtenus dans la répression, lente mais sûre, d'abus comme la polygamie et l'esclavage, restent instructifs pour les réformateurs de tous les temps et de tous les lieux où ces pratiques subsistent encore. Même le droit de la guerre consacré par elle contient des dispositions humanitaires dont les belligérants modernes auraient raison de s'inspirer.


Mais, tout en sachant être humaine, elle demeure, et c'est le caractère qui frappe le plus en elle, inflexible où il le faut ; et le faux humanitarisme, qui s'introduit dans nos mœurs et dans nos lois, ne trouve tant de faveur que par l'abus du principe de la grâce que l'on a tiré du Nouveau Testament mal compris, appliqué à contre-temps et mis par là faussement en contradiction avec l'Ancien. Nous disons qu'à transporter les principes et les vertus de la Nouvelle Alliance dans des domaines pour lesquels cette révélation n'a pas été donnée ou qu'elle a voulu ignorer, on méconnaît à la fois les droits éternels de la justice, consacrés par la révélation de l'Ancien Testament et par les exemples que Dieu lui-même nous y a donnés, et les limites que la Nouvelle Alliance elle-même s'est tracées.


Nous avons enfin dans un livre de l'Ancien Testament un recueil de sentences morales populaires, jetées sans ordre systématique, et telles qu'on peut les recueillir dans le trésor de la sagesse naturelle, gouvernée par la religion. En éclairant une foule de ces cas empruntés au domaine de la première création et laissés par la morale du Nouveau Testament en dehors de son champ visuel, elles offrent au chrétien des directions, négatives sans doute, conformément à l'esprit de l'ancienne économie, mais variées et très utiles pour le cours ordinaire de la vie. C'est ainsi que si Jésus-Christ a recommandé la charité qui sait ne point se détourner de l'emprunteur même importun, le livre des Proverbes recommande, d'autre part, la prudence et le discernement qui portent un homme de bien à ne pas cautionner (Prov.6.4). Si Jésus-Christ nous met en garde surtout contre l'avarice qui entasse, il n'est pourtant pas inutile qu'en nous rappelant l'exemple de la fourmi, l'on nous mette en garde contre la paresse (Prov.6.6-11).


Retrancher l'Ancien Testament de la matière de l'enseignement populaire et même scientifique de la morale chrétienne, ce serait donc enlever à celle-ci un élément essentiel de vitalité et d'efficacité, en même temps que nous priver arbitrairement de lumières et de directions très utiles touchant la conduite à tenir dans les milieux qui n'ont pas encore été atteints et transformés par le levain du Royaume de Dieu. Nous nous résumons en disant que les deux parties de l'Ecriture Sainte, l'Ancien et le Nouveau Testament, doivent être utilisées par la science de la morale chrétienne, quoique à des degrés et à des titres différents, et que le Nouveau Testament reste la source et la norme essentielle de cette science.



◊Chapitre 3 : Du rang de l'éthique chrétienne dans l'ensemble des disciplines théologiques.◊


 

Le rang de la Théologie systématique dans l'ensemble des disciplines théologiques ayant été déterminé dans la Méthodologiee, de même que le rapport mutuel, tel que nous le concevons, des deux parties de la Théologie systématique elle-même, nous nous contenterons de résumer ici nos conclusions déjà formulées.


La Théologie systématique étant l'exposé complet de la doctrine du salut de l'humanité accompli en Jésus-Christ, et ce salut se faisant connaître à nous comme le résultat du concours de l'activité divine et de l'activité humaine, nous avons attribué à la Dogmatique la connaissance des faits divins et purement objectifs accomplis ou devant s'accomplir dans l'histoire en faveur de l'humanité déchue, et à l'Ethique la connaissance de toutes les déterminations de la liberté humaine répondant et devant répondre à ces faits divins.


Il résulte de cette définition que le caractère de l'une de ces disciplines est historique et descriptif, celui de l'autre, impératif.



◊Chapitre 4 : Division de l'éthique chrétienne.◊


 

Schleiermacher a soumis à une critique sévère l'ancienne division de la morale en devoirs, vertus et biens, division qu'il a cependant réintroduite dans sa Morale philosophique.


Comme ces termes sont vénérables par leur antiquité et ont fourni d'ailleurs jusqu'à ces derniers temps le principe de division d'un grand nombre de morales théologiques, il est nécessaire de se rendre un compte exact de leur contenu et de leurs limites respectives, pour apprécier jusqu'à quel point il est permis de faire reposer le plan de notre discipline sur cette trichotomie.


« Chacun de ces termes, dit Schleiermacher, désigne l'ordre moral en général, mais le subdivise d'après des principes différents, de sorte que, aussi loin que la division se poursuit, les parties ne coïncident pas entre elles. Ainsi le géomètre peut partager un cercle, soit en y décrivant des circonférences concentriques, soit en le divisant en secteurs, et les surfaces ainsi obtenues ne se couvriront jamais exactement les unes les autres.f »


Néander, qui a adopté à son tour dans sa Morale (inédite) cette même trichotomie, la justifie en ces termes :


« La loi morale exige d'abord la disposition intérieure : ainsi naît l'idée de la vertu. Puis se présente la loi qui doit diriger l'activité extérieure ; la formule de la manifestation de la vertu, c'est la notion du devoir. Enfin, comme but de cette activité, comme terme vers lequel la moralité tend, se présente le bien suprême. Ces trois notions sont intimement liées et embrassent toute la morale. »


Nous posons d'emblée la question de savoir si trois notions qui ne sont que les trois aspects différents du même objet et qui présentent chacune cet objet tout entier dans un groupement différent de ses parties, se prêtent à fournir un principe de division scientifique. Et, à supposer même qu'elles épuisent la matière, est-il possible de les traiter successivement et comme parties distinctes sans répéter trois fois les mêmes choses sous une autre forme et dans un autre rang ?


Mais le principal vice de la trichotomie des devoirs, des vertus et des biens, pour autant qu'elle constitue le plan d'un exposé scientifique de la morale chrétienne, c'est de devenir inapplicable lorsqu'on veut passer de l'ordre des idées abstraites dans celui des réalités vivantes. Prenons pour exemple le terme de vertu, et entendons-le dans le sens, conforme à son étymologie, de force morale. S'agit-il d'une force morale déjà acquise par un premier effort moral ? Mais alors, la vertu, en même temps qu'elle est encore une force, est déjà un bien, un produit. Elle est de plus l'objet d'un devoir, car elle demeure un bien à faire valoir. La production de ce bien, la conservation et l'augmentation de ce bien redevient devoir pour elle. La vertu est-elle conçue au contraire comme une force immédiate, antérieure à tout emploi et donnée, soit par la nature, soit par la grâce, pour se reproduire elle-même par l'exercice ? On peut se demander si cette notion, réduite à ces limites, serait déjà une valeur morale, puisque l'élément de la liberté ou de la libre activité en est encore absent et n'y figurerait qu'à titre éventuel, et si cette conception ne reste pas provisoirement dans le domaine de la psychologie descriptive. En outre, pour distinguer la vertu du devoir au point de les traiter séparément, il faut admettre la séparation tranchée de la disposition et de l'acte qui doit la manifester ; et comme la même vertu est susceptible de se produire dans une multitude de devoirs particuliers et différents, il faudrait considérer ces différents devoirs en les distinguant d'avec la disposition unique qui doit les animer, ou énumérer, à propos de chaque vertu, tous les devoirs où elle doit agir et tous les biens qu'elle doit produire conformément au devoir. Enfin, si la vertu est un bien en même temps qu'une force, tout bien moral, tout produit d'une force morale, à moins de se convertir en capital mort, doit aussitôt se transformer en vertu, en force morale nouvelle.



OEBPS/gretillat_ethique_cover.png
Augustin Gretillat

THEOLOGIE SYSTEMATIQUE
TOMES V ET VI

MORALE CHRETIENNE







