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    A quienes redescubren
en la muerte la vida.

  


  
    Prólogo


    Si el grano de trigo no muere, queda infecundo.
Si muere, da mucho fruto.
JUAN 12,24

La vida es transitoria; todo lo que nace muere.
SAKYAMUNI BUDDHA


    La vida y la muerte no son dos realidades; tampoco una, y si ellas interesan a la teología, no hay dos teologías, una sobre la vida y la temporalidad, otra sobre la muerte y la eternidad. Vida y muerte, inmanencia y trascendencia, finitud e infinitud, temporalidad y eternidad han de ser pensadas a-dualmente, sin separación, porque la vida lleva a la muerte y la muerte a la vida. He aquí la clave de valor del libro La dimensión cosmoteándrica de la muerte: cristianismo y buddhismo en diálogo. Como afirma el autor: «La muerte nos revela la vida y nuestra más profunda identidad: seres cosmoteándricos con posibilidades latentes e intensas de vivir la eternidad en el tiempo, la tempiternidad en el ahora».


    Además, el objeto de estudio de esta investigación doctoral resulta más que pertinente y actual. En el momento en que escribo estas palabras la COVID-19 se ha cobrado más de dos millones de vidas y, al menos 94 millones de personas han sido diagnosticadas de la enfermedad. La pandemia, igual que la guerra y la crisis ecológica, nos recuerda que la muerte está a la vuelta de la esquina. La muerte es lo más cierto que le aguarda a la vida y, al mismo tiempo, aquello que la enajena. ¿Qué podemos decir acerca de la muerte si ella resulta indefinible? Si pretendiéramos definir la muerte tendríamos que dominarla, pero al parecer ella es quien nos domina. Frente al tema de la muerte, como bien dice Anselm Grün:


    … nos infunden angustia, bien nos transmiten esperanza y confianza; bien nos dificultan pensar en la muerte, bien nos ayudan a integrarla en nuestra vida y a vivir con serenidad y, al mismo tiempo, de forma consciente y alerta en vista de nuestro seguro deceso.1


    Por esto, los hombres y mujeres de nuestro tiempo evitan pensar en la muerte. Viven absolutamente entretenidos en cosas que creen importantes, absorbidos por sus ocupaciones y aficiones. Aunque en el fondo saben que tienen que morir, viven como si fueran a vivir siempre.


    Tales actitudes revelan que no resulta fácil hablar de la muerte, aunque sea una verdad palmaria de la realidad humana. Todos los días somos testigos de personas que mueren, ya sea de forma natural o violenta, ya sea de manera prevista o inesperada, y aun así negamos el tema, inventamos explicaciones pocas veces afortunadas o sobredimensionamos tal experiencia. Aunque sabemos que vamos a morir, en nosotros vive una protesta secreta contra la muerte y un horror inextinguible ante ella.


    Una antropología metafísica no puede explicar este hecho porque, aunque reconozca que el hombre es inmortal, este no deja de temer a la muerte. Lo ideal sería no incomodarnos ante ella ya que, parafraseando a Epicuro, cuando nosotros estamos, ella todavía no ha llegado; y cuando ella está, ya nos hemos ido; pero no es así: la idea de la muerte nos incomoda.


    La muerte, en cuanto existenciario antropológico, en todo tiempo y lugar se ha convertido en una pregunta que, irremediablemente, no escapa del ámbito del misterio. La Gaudium et spes lo expresa bien:


    El máximo enigma de la vida humana es la muerte. El hombre sufre con el dolor y con la disolución progresiva del cuerpo. Pero su máximo tormento es el temor por la desaparición perpetua. Juzga con instinto certero cuando se resiste a aceptar la perspectiva de la ruina total y del adiós definitivo.2


    Además, Karl Rahner, en su opúsculo Sentido teológico de la muerte, afirma que en los últimos tiempos hemos hablado mucho sobre la muerte, pero hemos dicho muy poco de ella: «¿Quién puede decir mucho de los misterios de la existencia humana, sobre todo cuando entran en los misterios de Dios mismo?». Aventurar una «respuesta» a la pregunta por la muerte significa aceptar que cualquier cosa que digamos es un atisbo, y necesariamente tendremos que hacerlo en un lenguaje narrativo, icónico, metafórico y mítico.


    En este orden de ideas, el cristianismo aporta una novedad al pensar la muerte: hace justicia al deseo de eternidad que hay en el corazón del hombre, lo abre a la vida verdadera al destruir la propia muerte. Por eso no ha de temerse la muerte, sino entenderla como don que introduce al ser humano en otra dimensión, en la verdadera vida, aquella en la cual se da la unión mística con Dios: «Yo soy la resurrección y la vida. El que cree en mí, aunque muera, vivirá; y todo el que todavía está vivo y cree en mí, no morirá jamás» (Jn 11,25). Con esto Dios le dice al cristiano: «Cree en mi Hijo y vence la muerte» porque solo el que cree en la muerte y resurrección de Cristo sabe que alcanzará la vida eterna. La convicción humilde y valiente del creyente es que el porvenir está en las manos de Dios. En Jesucristo está la esperanza que no defrauda. Esta es la verdad del cristianismo.


    No obstante, si otras religiones —como el buddhismo— han elaborado respuestas tan genuinas como la del cristianismo ante la pregunta por la muerte, ¿no valdría la pena suscitar un diálogo para enriquecer nuestra propia comprensión? Esta pregunta puede producir algo de resistencia si en nosotros reside la certeza de que la respuesta cristiana es más que completa y satisfactoria, por cuanto en Jesucristo se encuentran la plenitud y la manifestación máxima de Dios.3


    Así las cosas, ¿por qué acudir al buddhismo para responder a la pregunta por la muerte incorporando categorías y creencias que no solo resultan extrañas para un contexto como el nuestro, sino que podrían terminar en un posible sincretismo? Pues bien, uno de los logros más destacables del estudio de Camilo Alfonso López ha sido el diálogo fecundo entre cristianismo y buddhismo desde la plataforma sólida de la hermenéutica diatópica y a la luz de la noción cosmoteándrica panikkariana para comprender el misterio de la vida y de la muerte.


    El teólogo indocatalán Raimon Panikkar nos invita a reconocer la dimensión divina, humana y cósmica de toda la realidad y, por tanto, de la vida y de la muerte. La noción cosmoteándrica muestra la armonía de la realidad sin negar ninguno de sus actores ni de sus dimensiones:


    La naturaleza no es nada si no es naturata (engendrada), e igualmente, Dios es una abstracción si no es naturans (engendrador). Si yo subo a la montaña más alta, encontraré allí a Dios, pero, igualmente, si penetro en el abismo de una divinidad apofática, encontraré allí el mundo. Y en ningún caso habré dejado el corazón del hombre. La «creación» del mundo no debe significar que el «creador» desaparece. Ni la «encarnación» de Dios debe significar la «hominización» exclusiva de un solo individuo. La realidad entera está comprometida en una misma aventura.4


    En consecuencia, el te-antropo-cosmismo sana una de las heridas abiertas del hombre moderno: el abismo entre lo material y lo espiritual y, con esto, entre lo secular y lo sagrado, lo interior y lo exterior, lo temporal y lo eterno. No se trata de obviar o considerar las diferencias, sino de darse cuenta de las interrelaciones y hacerse consciente de la interdependencia existente entre Dios, el hombre y el mundo. La experiencia de la vida va de la mano de la experiencia de la fe. La fe es don y respuesta, es gracia y voluntad, es camino para vivir la mística. No se tiene fe; antes bien, la fe nos posee, nos habita, nos penetra.


    La experiencia de la vida (en el Dios de la vida, podríamos decir) es una experiencia desbordante, produce anonadamiento y expectación; impele a ser comunicada pero no se agota en la palabra; por eso, el silencio puede ser más elocuente. Con todo, la experiencia espiritual, como experiencia de la vida (de lo sensible, lo intelectual y lo divino), está abierta a todo hombre. «Es la experiencia humana en su plenitud. Plenitud que no admite comparaciones cuantitativas. Un dedal repleto de agua está tan lleno como un jarro rebosante».5


    Gracias a la hermenéutica diatópica, Camilo Alfonso López identifica de manera lúcida algunos equivalentes homeomórficos cristiano-budistas como impermanencia y anicca, ascesis y desapego, e insubstancialidad y no-yo (anatta), que le permiten afirmar de manera diáfana que «la vida no muere, sino que solo cambia de forma en la incesante impermanencia», la cual, junto con el desapego, la cristofanía o la budeidad, son tan solo formas diferentes de expresar el alcance de la plenitud.


    El pratītyasamutpāda buddhista trata de la radical contingencia de todo lo real: toda la realidad es un siendo, que no se fundamenta en nada, en ningún fundamento anterior: hay solamente el siendo. Los entes no son tales, es decir, sustancias; toda realidad es pratītyasamutpāda; lo real se nos presenta como originación armónica, emergencia conjunta, concatenación universal, relatividad radical o relacionalidad. La realidad es pura manifestación, y cada cosa lo es en relación con las otras. No hay nada individual, ninguna cosa aislada; la realidad es una red de relaciones emergentes en cada instante, y todo se sostiene en todo.


    En los textos buddhistas antiguos se hallan algunas expresiones que denotan el carácter trascendental del nirvāna: puerto de salvación, cueva fresca, isla en medio de las olas, lugar dichoso, emancipación, liberación, seguridad, fin del sufrimiento, remedio de todos los males, la otra costa, lo que nunca termina, beatitud del esfuerzo, la dicha suprema, entre otras.


    Toda la obra de Camilo Alfonso López es un enunciado de una teología existencial que nos hace caer en la cuenta de que «la resurrección y el renacimiento revelan una vida siempre nueva en el aquí y el ahora» y, además, procura amistarnos con la muerte, tal como nos invita Henri Nouwen:


    Tengo la profunda sensación, difícil de expresar con palabras, de que, si pudiéramos verdaderamente hacernos amigos de la muerte, seríamos personas libres. Muchas de nuestras dudas e incertidumbres, ambivalencias e inseguridades, están tan ligadas a nuestro miedo a la muerte, profundamente arraigado en nuestro interior, que nuestra vida sería notablemente distinta si pudiéramos tratar a la muerte como a un huésped familiar, más que como a un extraño amenazador.6


    José Luis Meza Rueda 
Ph. D. Profesor titular
Pontificia Universidad Javeriana


    


    
      
        1 Grün, A., ¿Y después de la muerte qué? El arte de vivir y morir, 40.

      


      
        2 Concilio Vaticano II, «Constitución pastoral Gaudium et spes sobre la Iglesia en el mundo actual (1965)», 18.

      


      
        3 Concilio Vaticano II, «Constitución dogmática Dei Verbum sobre la divina revelación (1965)», 2.

      


      
        4 Panikkar, R. La intuición cosmoteándrica. Las tres dimensiones de la realidad, 180.

      


      
        5 Ibid., 184.
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    Introducción


    La pregunta por la muerte es ineludible. Tarde o temprano todo ser humano tiene que vérselas con ella. Ya sea por enfermedad, violencia o vejez, es una realidad por vivir en cualquier momento: simplemente está ahí. De cómo la comprendamos dependerá nuestra manera de vivir; es decir, si se la concibe como enemiga temible la vida estará hecha de temores, pero, al contrario, si se la considera una hermana amorosa, el momento presente podrá ser vivido intensamente y en libertad. En todo caso, que quede claro, la pregunta por la muerte es la pregunta por la vida.


    En mi caso, vi morir a mi padre a los seis años de edad, y a lo largo de mis 36 años de vida a otros seres queridos a quienes debo enormes y valiosos aprendizajes. Esta obra emerge de la experiencia; intento ir más allá del rigor académico para aportar algo al sentido de la existencia de todos aquellos que han tenido, de una u otra forma, que redescubrir la vida en la muerte. Paul Knitter dice que solo se es religioso interreligiosamente. Por eso, esta investigación explora las comprensiones de la vida y de la muerte desde la resurrección cristiana y el renacimiento buddhista.


    Sin embargo, el abordaje del buddhismo no se llevará a cabo desde los prejuicios cristianos convencionales; más bien, el método de aproximación será la hermenéutica diatópica y su estatuto dialogal, la intuición cosmoteándrica de Raimon Panikkar. Y es que la hermenéutica diatópica, método creado por Panikkar, es un camino por recorrer desde la propia tradición religiosa hacia el otro. Lógicamente, al llegar al territorio desconocido habrá comparaciones de todo tipo, como sobrevaloración de lo propio y minusvaloración de lo otro; pero en la medida en que el conocimiento desde dentro de eso diferente se va efectuando, se recuerda lo olvidado en la tradición de origen y se descubren nuevos rostros de la divinidad insospechados hasta ahora.


    Entonces, en lugar de comparar, se comparte. La hermenéutica diatópica no se desarrolla en la arena de la batalla, sino en el ágora del diálogo, pues en el escenario intercultural e interreligioso quien regresa de otra tradición a la propia se ha transformado, sin perder su identidad; antes bien, su ser se ha enriquecido, ampliado, nutrido para redescubrir su autenticidad más honda.


    Así pues, tiene lugar aquí un diálogo entre las distintas comprensiones del cristianismo y del buddhismo,1 de ningún modo para demostrar la superioridad de uno sobre otro, sino para abrir camino a la mutua fecundación.


    La primera parte, desde la perspectiva cristiana, se detiene en el acontecer cristofánico como plenitud de lo humano, es decir, en la manifestación del misterio último de lo real en la concreción ontológica. Para ello, la experiencia histórica de Jesús es un camino que se hace propio y descubre el existenciario sobrenatural como estructura antropológica fundamental. En efecto, el hecho cristofánico no es suprahistórico, sino dado en el aquí y ahora. Así, la vocación divina y la relacionalidad radical son realidades fácticas en la temporalidad. De hecho, la escatología que brota de ahí, muy paulina por cierto, es la más auténtica del cristianismo y la más cercana al buddhismo.


    En este sentido, esta primera parte —en un segundo momento— trata la comprensión de la muerte en las escuelas mahayana, hinayana, vajrayana y zen, y es esta última, por considerar el ahora como espaciosidad del acontecer del satori, la que tiene mayores puntos de encuentro con el cristianismo. Por tal razón, en este estadio ocurre una primera aproximación de los dos topoi: el cristiano occidental y el buddhista oriental, que será llevada a un nivel superior en la segunda parte.


    La segunda parte es el ágora de encuentro entre las dos comprensiones del misterio de la muerte desde la intuición cosmoteándrica de Raimon Panikkar. Porque en esta intuición se integran todos los aspectos explorados y expuestos en la primera. En consecuencia, del diálogo interreligioso resultará una comprensión más honda del misterio de la muerte, que no está desligado del misterio de la vida, objetivo primordial de la presente investigación.


    Camilo Alfonso López Saavedra 
Ph. D. Guadalajara de Buga, Valle del Cauca, Colombia

En la conmemoración de los fieles difuntos, 
2 de noviembre de 2022


    


    
      
        1 En adelante se usarán las denominaciones Buddha y buddhismo, pues son la traducción más cercana a las lenguas pali y sánscrito. Sin embargo, en las citas de otros autores se respetará la redacción Buda y budismo cuando sean tomadas textualmente.

      

    

  


  
    PRIMERA PARTE. CRISTIANISMO Y BUDDHISMO EN DIÁLOGO: 
MUERTE-RESURRECCIÓN Y MUERTE-RENACIMIENTO



    Marché (de Europa a la India) cristiano, me descubrí hindú 
y regreso buddhista, sin haber dejado de ser lo primero. 
RAIMON PANIKKAR


    



    



    El propósito de esta primera parte es explicar los fundamentos teológicos de la resurrección cristiana, así como la comprensión del renacimiento en el buddhismo. En primera instancia aborda la resurrección cristiana a partir de la experiencia cristofánica de Jesús y los textos bíblicos del corpus paulino. En segunda instancia trata el renacimiento buddhista desde las escuelas hinayana, mahayana, vajrayana y zen en sus respectivos textos (Sutra Pitaka, Bardo Thodol y Shobogenzo).


    En cuanto esta va a ser una aproximación diatópica, no será la resurrección cristiana juzgada con categorías buddhistas, ni el renacimiento buddhista juzgado con categorías cristianas. Por el contrario, cada una de ellas, desde su más genuina identidad, propiciará un encuentro de fondo para una mejor comprensión del misterio de la muerte, tema a profundizar en la segunda parte, cuyo estatuto dialogal será la intuición cosmoteándrica de Raimon Panikkar.

  


  
    1. Una comprensión cristofánica 
de la experiencia de Jesús


    Jesús de Nazaret-identificación


    Se presenta la experiencia cristofánica de Jesús para mostrar al lector cristiano que se está lejos de negar la historicidad de Jesús y mucho menos su divinidad; pero sí se busca anunciar proféticamente que no basta con profesar solemnemente la communicatio idiomatum dada en el Hijo de Dios, pues el misterio Cristo supera los límites espaciotemporales y, por tanto, es necesario profesarlo y vivirlo como «existenciario sobrenatural».1 En suma, se trata de transgredir los límites del mito de la historia occidental para explorar un nuevo horizonte de sentido, capaz de anteponer la existencia como clave hermenéutica a los métodos convencionales que reclaman aceptación en el campo de la ciencia.


    Discusión preliminar: jesulogía-cristología


    A modo aclaratorio se debe remarcar desde el inicio la continua tensión dada entre la historia de la salvación y la historia humana para decir que la discusión jesulogía-cristología no debe darse en la arena de la batalla donde lo eterno se superpone a lo temporal, sino en el ágora del diálogo donde se encuentran lo humano y lo divino. Es lo que pretende este capítulo. En consecuencia, se expone la relación a-dual dada entre ambas perspectivas cristológicas partiendo de la premisa de que el Jesús histórico es el Cristo de la fe, pero la experiencia histórica de Jesús no agota el misterio Cristo.


    Son pocos los datos ofrecidos por los historiadores de la época de Jesús de Nazaret, lo que podría significar que Jesús no ocupó un lugar importante en sus escritos. Tal vez se escribieron dos páginas sobre él, pues no fue un personaje histórico al cual reservar un espacio importante en las bibliotecas del mundo antiguo:


    Apenas hay fuentes extrabíblicas que ofrezcan algunos datos sobre Jesús y los primeros cristianos. En el año 90 d. C. se redactó en Roma el testimonio judío más antiguo: el historiador hebreo Flavio Josefo habla de la lapidación de Santiago, el «hermano de Jesús» llamado el Cristo, ocurrida el año 62. Hacia el año 112, Plinio el Joven, gobernador romano de Bitinia, provincia de Asia Menor, hace una consulta al emperador Trajano sobre «los cristianos». Se les acusa de negarse a dar culto al emperador y de cantar himnos a «Cristo como único Dios». Poco tiempo después, un amigo de Plinio, Tácito, relata el gran incendio de la ciudad de Roma en el año 64 d. C., atribuido comúnmente al emperador Nerón, quien por su parte culpó a los cristianos. Tras la muerte de Jesús el cristianismo, esa «funesta superstición», como todo lo más vergonzoso y vulgar, encontró el camino de Roma, donde consiguió muchos seguidores después del incendio. Suetonio, biógrafo imperial, relata cómo el emperador Claudio expulsó de Roma a los judíos porque andaban provocando desórdenes por causa del Cristo.2


    En cambio, no sucede lo mismo con los relatos de fe. Estos abundan. En realidad, la experiencia de Cristo ha hecho correr ríos de tinta y correrán muchos más, de lo cual emergen algunas cuestiones: ¿solo lo histórico es real? ¿Es la validez de la existencia histórica de Jesús lo único que se debe tener en cuenta? Y si es así, ¿cuál es el lugar de los relatos de fe de las primeras comunidades?


    Frente a esta discusión hay posturas encontradas: la primera de ellas tiene que ver con una publicación del siglo XVIII del teólogo alemán Hermann Samuel Reimarus,3 quien en una lectura muy detenida de la Biblia descubrió sospechosas rupturas entre lo histórico de Jesús y los relatos de fe de sus seguidores. Dado esto, con el propósito de ser fiel a sus estudios historiográficos, muy valiosos tanto en los albores de la crítica bíblica como en los métodos histórico-críticos actuales, llegó a la siguiente conclusión:


    Reimarus (1694-1768), en unos escritos inéditos que fueron publicados por Lessing, afirmó: «Jesús fue en realidad un patriota exaltado, entregado a la instauración de un Reino de Dios comprendido en clave política. Su rebelión fracasó y fue ejecutado. En esas circunstancias sus seguidores inmediatos temieron por su propio destino. Por eso reorientaron su estrategia para lograr por otras vías sus sueños de grandeza. Robaron el cadáver de Jesús, hicieron correr el rumor de que había resucitado y lo convirtieron en un predicador de ideas religiosas y espirituales, eliminando toda implicación política».4


    La segunda postura fue una reacción a la primera, que en un intento por recuperar la dimensión trascendente dio preponderancia, eso sí, un poco exagerada, a la revelación y a su carácter transhistórico. Rudolf Bultmann, teólogo protestante alemán de finales del siglo XIX y principios del XX, quien fue su mayor exponente, sostuvo que:


    El creyente no puede quedar sometido en su convicción al consenso de los investigadores. Lo que a él le llega, lo que transforma su vida, lo que le salva es el Cristo predicado y anunciado como Salvador, porque en él Dios sigue dirigiendo su interpelación y manifestando su presencia benevolente y misericordiosa. Quien interesa es el Cristo que hace posible el paso a una existencia nueva, auténtica. Eso no lo logra el Jesús histórico que se encuentra detrás de los evangelios, sino el Cristo proclamado y presente en la Iglesia. El Cristo de la fe puede ser autónomo respecto del Jesús de la historia y a las pruebas de los historiadores.5


    Sin embargo, teólogos posteriores a Bultmann, si bien aceptaron el hecho transcendente de la vida de Jesús, no dejaron de lado sin más la importancia del hecho histórico. Por consiguiente, surge una tercera postura un poco más neutral que reconoce ambas dimensiones: la histórica y la suprahistórica, de manera que la disociación jesulogía-cristología comienza a superarse:


    La fe del mismo Jesús será la base de la fe de sus discípulos. En base a estos criterios Käsemann, Bornkamm, Ebeling, Fuchs […] superan las estrecheces de Bultmann y vuelven a situar a Jesús como fundamento y elemento constitutivo del kerygma. No se puede ciertamente volver a las pretensiones excesivas de las antiguas vidas de Jesús, pero se ha recuperado la convicción de que el hablar cristiano sobre Jesús se enraíza en su historia, en los acontecimientos de su vida. En otras escuelas exegéticas se fueron corriendo caminos que aumentaban la fiabilidad de esta nueva investigación. El estudio de modos de transmisión oral de las tradiciones judías (H. Riesenfeld, B. Gerhardsson) y el conocimiento del arameo y del judaísmo contemporáneos permiten captar la ipsissima vox de Jesús (J. Jeremias). La confesión de fe (exomologesis) no está desvinculada de las palabras (logia) de Jesús (F. Mussner).6


    Sin duda, desde entonces se ha optado en la aproximación en este campo por un proceso sincrónico y diacrónico7 para lograr un acercamiento más fidedigno al Jesús histórico, sin excluir al Cristo de la fe.8 Esto es constatado por Benedicto XVI cuando afirma: «Jesús es el rostro humano de Dios, y el rostro divino del hombre»,9 una frase, sin duda, integradora de las diversas posturas anteriormente expuestas.


    Ahora bien, con el propósito de abordar la experiencia de Jesús, asunto que ocupa este aparte, se procederá con un movimiento anabático, es decir, de ascenso del Jesús histórico al Cristo de la fe, o por decirlo de otro modo y apropiando los neologismos panikkarianos expuestos en su texto La plenitud del hombre, desde la identificación histórica de Jesús a la identidad de Jesús con Cristo.10


    Por otra parte, el sentido de este abordaje cristológico anabático de cara a la investigación que nos ocupa es constatar la autoconciencia de la naturaleza divina en Jesús, la cual a su vez revela la plenitud de lo humano y su existencia en mutualidad recíproca con el Padre y el Espíritu, el cosmos y el ser humano. En suma, se trata de comprender que lo dado en Jesús será también en nosotros. Él nos ha diafanizado un camino de perfección al que tenemos acceso: la cristofanía.


    Inicios de su vida


    Hablar sobre la identificación de Jesús se hace en referencia a su contexto histórico propio, su cultura, religión y territorio.11 Jesús nació según el calendario actual hace poco más de dos milenios, en un pesebre pobre de Belén, como hijo de María, una mujer joven, y de José, un hombre mayor, de profesión carpintero. Vivió en Nazaret donde, bajo el cuidado de sus padres, aprendió de la carpintería y del campo. Fue al Templo como buen judío para aprender de los sabios maestros, creciendo no solo en estatura sino también en sabiduría y gracia (Lc 2,52).


    A la edad de 33 años inició su vida pública anunciando que el Reino de Dios estaba entre su pueblo desplegado en amor, el amor de un Padre que envió a su Hijo para mostrarle al mundo la plenitud divina. Ante tal mensaje, fue considerado por las instituciones religiosas de su tiempo como arrogante, especialmente por los fariseos, y fue acusado ante las autoridades romanas de usurpar el reinado del César, acto rebelde que las alertó. Las autoridades judías lo juzgaban por transgredir el Sábado, los ritos de purificación, pero sobre todo el Templo y el respeto debido al espacio abismal entre la finitud del hombre y la absoluta trascendencia de Yahveh, ya que decía de sí mismo ser Hijo de Dios.12


    Muerte y resurrección de Jesús


    Se hace necesario explicitar las causas de la muerte de Jesús, pues son claves hermenéuticas para comprender su anuncio de cara al statu quo religioso y político de la época, que —como se podrá constatar— fue lo que finalmente desencadenó el juicio injusto que lo llevó a la muerte en la cruz.


    La muerte de Jesús es solo un rito de paso hacia el misterio de la resurrección (la segunda es incomprensible sin la primera), de manera que el abordaje total de la experiencia humana como apertura a la experiencia divina es imprescindible.13 A modo de nota aclaratoria es necesario decir que Jesús de Nazaret no solo mostró un camino de plenitud a cada ser humano, sino que también lo hizo posible en y a través de su muerte y su resurrección. Veamos.14


    Muerte de Jesús


    Ciertamente, acercarse al sacrificio de Jesús suscita el interrogante de si abandona el Padre a su Hijo. ¿Qué significado tiene este acontecimiento de muerte? ¿Por qué la necesidad de un relato cruento en la historia de la salvación? Aquí tienen lugar muchas preguntas. Para responderlas se hará énfasis en la muerte como parte de la experiencia humana y de la vida que de ella emana.


    En este sentido, el filósofo e historiador francés René Girard, quien dedicó parte de su vida a investigar el componente violento en las religiones, en un primer momento lo hizo como denuncia, pero después hiló detenidamente para tejer una aproximación más compleja. Él logró una lectura sugerente del carácter sacrificial de la muerte de Jesús en la cruz que vale la pena traer a colación para la comprensión de lo que aquí se dilucida:


    Se acabó la justificación de la justificación humana de la violencia cambiándola de orientación y de signo. Habría podido evitar la muerte de cruz si no hubiese vivido el amor, la justicia, en el sentido susodicho y si hubiese negado la verdad, o sea, el ser Hijo de Dios (Mt 26,63-65). Cristo es una víctima de la violencia, pero es víctima activa; no estamos ante un chivo expiatorio pasivo porque ha asumido y aceptado las consecuencias de su elección y, en lugar de renegar de la verdad, la ha aceptado por ser fiel al amor… El sacrificio de Cristo no era buscado por sí mismo, en una especie de maquiavélica estrategia expiatoria reparadora de un agravio infinito, sino una consecuencia posible de un amor infinito que asume todos los resultados potenciales de la voluntad libre de los hombres.15


    En otras culturas el sacrificio hace parte del Absoluto, dando vida a través de su desmembramiento.16 En el hinduismo, por ejemplo, Prajapati crea sacrificándose, y la creación se sacrifica para retornar a Prajapati. Es una salida en la entrega de quien todo lo crea y una entrega de la creación de retorno a su creador. Allan Watts describe muy bien esta cosmogonía:


    Desde los tiempos más primitivos es fundamental al pensamiento y a la vida de la India el gran tema mitológico de atma-yajna: el acto de «autosacrificio» por el cual Dios da a luz el mundo y por el cual los hombres, siguiendo el modelo divino, se reintegran a sí mismos con Dios. El acto de creación del mundo es el mismo de su consumación: la rendición de la vida, como si todo el proceso universal fuera un juego en el que hay que pasar la pelota tan pronto se la recibe. Así, el mito básico del hinduismo dice que el mundo es Dios jugando al escondite consigo mismo. Como Prajapati, Vishnú o Brahma, el Señor bajo muchos nombres crea el mundo mediante un acto de autodesmembramiento o de autoolvido, por el cual lo Uno se convierte en muchos, y el único actor desempeña innumerables papeles. Al final vuelve a ser él mismo solo para recomenzar el juego una vez más: el Uno muere convirtiéndose en muchos, y los muchos mueren convirtiéndose en Uno.17


    En el fondo es la entrega la que da un giro a la comprensión convencional del sacrificio. En el caso de Jesús, él no muere porque quiera, ni quien lo envía pretende sádicamente someterlo al suplicio; por el contrario, el proyecto inicial consistía en la aceptación del más desinteresado de los actos y núcleo central de su mensaje: la entrega amorosa. De esta forma, Jesús buscaba realizar una transformación social significativa sustentada en la instauración del Reinado de Dios.18 Sin embargo, ante el rechazo, su sacrificio no impediría llevar a buen fin la misión, sino que una nueva creación se daría a partir de él.


    Lo más difícil y al mismo tiempo lo más sencillo de esta vida consistía en dejar a un lado los propios intereses y ambiciones19 para iniciar una existencia oblativa, es decir, lejos estaba de transgredir la Ley judía —más bien, sus palabras y actos eran un recordatorio de su sentido original—. Sin embargo, las autoridades judías lo tomaron a mal, debido a que, tanto escribas como fariseos se daban ínfulas de ambiciosa superioridad. Jesús fue claro: todo se resume en amor (Jn 15,12); pero como la experiencia de Dios de estas autoridades fundamentalistas reposaba en la legalidad inerme, entendieron el mensaje pacífico de Jesús como amenaza, y al tener demasiados privilegios, perderlos era un asunto innegociable.


    En todo caso, Jesús fue condenado a la muerte en la cruz por las siguientes causas:20 ante el Imperio romano, por prevenir una revuelta política, ya que decía de sí mismo ser rey; ante las autoridades judías, por afirmarse Hijo de Dios (blasfemia); y ante su padre, horizonte último de su vida y de quien Jesús afirmaba venir, por la fidelidad al mensaje. A continuación veremos un desarrollo más amplio de estas aseveraciones.


    Causa de su muerte por asuntos religiosos


    Jesús criticó el Sábado21 porque este precepto se había convertido en una celebración deshumanizante, pues el hombre estaba a su servicio y no al contrario (Mc 2,27). Desde luego, eso crispó a los judíos fundamentalistas. Más aún, al mencionar la posible destrucción del Templo, la capacidad de perdonar pecados y autoproclamarse Hijo de Dios hizo que los escribas y fariseos consideraran su predicación como una ofensa insolente más allá de todo límite. Desde ahí buscaron la oportunidad para apresarlo y juzgarlo. En la siguiente cita bíblica del Evangelio de San Mateo resulta clara la interpelación de Jesús a los fariseos que anteponían la ley a la dignidad humana:


    Por aquel entonces, un Sábado en que Jesús cruzaba por los sembrados, sus discípulos sintieron hambre y se pusieron a arrancar espigas y a comerlas. Al verlo los fariseos, le dijeron: «Mira, tus discípulos hacen lo que no es lícito hacer en Sábado». Pero él les respondió: «¿No habéis leído lo que hizo David cuando sintieron hambre él y los que lo acompañaban, cómo entró en la Casa de Dios y comieron los panes de la presencia, que no le era lícito comer a él ni a sus compañeros, sino solo a los sacerdotes? ¿Tampoco habéis leído en la Ley que en día de Sábado los sacerdotes, en el Templo, quebrantan el Sábado sin incurrir en culpa? Pues yo os digo que hay aquí algo mayor que el Templo. Si hubieseis comprendido lo que significa «misericordia quiero, que no sacrificio», no condenaríais a los que no han incurrido en culpa, porque el Hijo del Hombre es señor del Sábado […] Los fariseos, en cuanto salieron, se confabularon contra él para eliminarlo (Mt 12,1-8, 14).


    En discursos como estos se constata la experiencia libre de Jesús: él no teme a ninguna autoridad autoafirmada y mucho menos si esta se ha alejado de su fundamento originario. Los fariseos exacerbados en el texto son la viva imagen de una espiritualidad deteriorada y el signo más evidente de ello es su agresiva reacción, dejando entrever así su idolátrico culto a la ley22. Jesús quería liberarlos de eso, pero encontró la resistencia de su contumacia inmadura de querer continuar siendo esclavos del Sábado y otros tantos rituales.


    En lo sucesivo, algunos líderes religiosos cómodos en la oscuridad se ensañaron a la hora de opacar la Buena Noticia e ir perfilando a Jesús como candidato a la muerte de cruz. Las tinieblas se resistieron desde su egoísmo imperante a aceptar el amor como síntesis de la Ley, ya que no estaban dispuestas a renunciar a una oscuridad generosa que les aportaba beneficios económicos y sociales.


    Por esto Jesús muere, no por el sadismo de su Padre, pues él no deseaba el sacrificio de su Hijo. Por el contrario, fueron las degradadas autoridades judías de aquel tiempo las culpables de su muerte: como ya se dijo, temían perder las prebendas sociales que su cargo jerárquico les posibilitaba. Por ejemplo, el único lugar de presencia de Yahveh era el Templo de Jerusalén, al que asistían miles y miles de fieles que llevaban consigo dinero y ofrendas; de ahí que la posibilidad planteada por Jesús a una «impura samaritana», de adorar a Dios en cualquier lugar «en espíritu y en verdad» (Jn 4,23), afectara la fuente ingresos principal de la institución religiosa23. Una vez más, su mensaje liberador le sentenció a muerte.


    Causa de su muerte por asuntos políticos


    En cuanto a la condena a muerte de Jesús por parte del Imperio romano —claramente—, obedeció a asuntos políticos; pero antes de ahondar en esto es necesario esclarecer la condena a la que fue sometido Jesús por el crimen imputado:


    Jesús no sufrió la pena propia de una blasfemia, es decir, lapidación, ejecutada normalmente en Israel en aquel tiempo, como se ve por Esteban y cómo acabó. Jesús fue crucificado por la potencia ocupante romana. Según el Derecho romano, la crucifixión era una pena para esclavos que se habían escapado, como se aprecia en el levantamiento de Espartaco y los más de 7.000 esclavos crucificados en la Vía Appia, aplicada también a los rebeldes contra el Imperio romano, como se ve por los muchos guerrilleros crucificados tras rebeliones fracasadas. La crucifixión era una pena para delitos de Estado y no para aplicación de la justicia a crímenes comunes. En este sentido se puede decir que la crucifixión era entonces una pena política para el levantamiento contra el orden social y político del Imperio romano.24


    Dicho esto, el Imperio romano de ninguna manera dejaría que se usurpara el poder establecido en la región mediante otro levantamiento o rebelión. En realidad, sus autoridades no veían a Jesús como amenaza aunque las autoridades judías así lo presentaran; les parecía más bien un loco que decía ser rey, Hijo de Dios que perdonaba pecados y anunciaba un Reino que no era de este mundo. Aquel judío no incitaba a la violencia, como los zelotes. Sin embargo, era necesario prevenir. Sobre el tema escribe Xabier Pikaza:


    Lógicamente lo mataron los defensores del orden establecido. Su programa no era político (sacerdotal o militar), pero tenía implicaciones religiosas y políticas, que las autoridades entendieron como provocación, pues privaba a los sacerdotes de Jerusalén y a los políticos de Roma de la autoridad fundamental que ellos decían tener. Así lo comprendieron tanto Caifás, sacerdote, como Pilato, gobernador; de manera que ni uno ni otro fueron injustos o asesinos al condenarlo a muerte. Humanamente hablando, en aquellas circunstancias (si querían mantener el orden establecido y sancionado por sus instituciones religiosas y civiles), con el tipo de economía que ellas implicaban, no tuvieron más salida que ajusticiar a Jesús, que no murió simplemente porque lo mataron, sino porque quiso poner su vida, hasta el fin, al servicio del Reino de Dios.25


    Por ejemplo, Ed Parish Sanders explica que Pilato consideraba a Jesús solo un fanático religioso, pero la actitud incisiva de las autoridades judías terminó por convencerlo. No encontró razones de peso para crucificarlo, aunque consideró necesario hacerlo para evitar futuras eventualidades. Por eso, en el caso Jesús primó el orden establecido:


    ¿Por qué ordenó Pilato la ejecución de Jesús? Porque el sumo sacerdote se la recomendó y le ofreció una eficaz acusación: Jesús creía ser rey de los judíos. Pilato entendió que Jesús era un aspirante a rey sin ejército, y, por tanto, no hizo ningún esfuerzo en capturar y ejecutar a los seguidores de Jesús. Probablemente, lo consideró un fanático religioso, cuyo fanatismo había llegado a ser tan extremo que suponía una amenaza para el orden público.26


    Causa de su muerte por fidelidad al Padre


    Tras haber aludido a las causas religiosas y políticas de la muerte de Jesús, se explicará el motivo de su muerte desde el punto de vista teológico, es decir, como consecuencia de la fidelidad a su Padre. Una cita del Evangelio de Juan ayuda sobremanera a este propósito: «Porque tanto amó Dios al mundo que entregó a su Hijo unigénito, para que todo el que crea en él no perezca, sino que tenga vida eterna, porque Dios no ha enviado a su Hijo al mundo para juzgar al mundo, sino para que el mundo se salve por él» (Jn 3,16-17). Es decir, Jesús murió cruentamente por la fidelidad a la misión que recibió del Padre.


    Jesús no se retractó de sus afirmaciones ni se aprovechó de los privilegios dados por quienes lo seguían y escuchaban para congraciarse con el statu quo imperante. Todo lo contrario, en sus expresiones fue directo: solo el amor es ley; y, en efecto, reconoció una especial presencia de Dios en los pobres, liberándola de los lugares en los que había sido secuestrada.


    No solo eso: también promovió la relación directa y espontánea con Dios, abriendo así las puertas de la gracia a quienes les había sido cerrada: las prostitutas, los publicanos, los samaritanos, los leprosos… Perdonó pecados y prometió su Espíritu como defensor. Aunque sabía que la condena sería dolorosa, también comprendía que el amor no muere27 y, por tanto, cada uno de sus oyentes de todos los tiempos, al acoger su mensaje, serían como él: cauce y entrega de este amor, y se actualizaría así su presencia en el mundo hasta el fin de los tiempos.28 Al respecto Moltmann escribe lo siguiente:


    En el abandono del Hijo se abandona también el Padre a sí mismo. Jesús sufre la muerte en medio del abandono, pero no la muerte misma, pues la muerte ya no se puede sufrir, puesto que el sufrimiento presupone la vida. El Hijo sufre al morir, el Padre sufre la muerte del Hijo. Entre Jesús y su Padre existe comunión en la separación y separación en la comunión. En la cruz, Padre e Hijo están sumamente separados en el abandono y, al mismo tiempo, sumamente identificados en la entrega. Lo que sale de este acontecimiento entre Padre e Hijo es el Espíritu que justifica a los impíos, llena de amor a los abandonados y hasta vivificará a los muertos, pues ni siquiera su condición de tales puede excluirlos de aquel acontecimiento de la cruz, sino que también a ellos abarca la muerte de Dios.29


    Esta manera de revelar el misterio generó escándalo (el escándalo de la cruz), porque denunció abusos de fe y sacó a la luz mentiras de la hegemonía político-religiosa. En cambio, la sencillez de sus palabras fue acogida por el corazón limpio del pueblo humilde, para quienes la liberación ofrecida por Jesús fue muy superior a cualquier acción política, pues las cadenas de la muerte se deshicieron completamente ante la fuerza de la verdad y el amor.30


    Sin embargo, esta misma sencillez en los «sabios» y entendidos generó discordia, ira y persecución pues no estaban dispuestos a aceptar un Dios cercano y misericordioso después de todo lo que les había costado alejarlo del pueblo para hacer de la Ley un ídolo. Así, Jesús murió fiel al mensaje de su Padre, aunque murió lo que pudo morir de él, pues la vida del amor trinitario brotó de una manera nueva, sobreabundante e incontenible, para liberar a todo el género humano.


    Integración: compromiso histórico ineludible de la propuesta de Jesús


    En relación con lo expuesto viene al caso una cuestión fundamental: ¿qué compromiso histórico suscita la propuesta de Jesús? Jesús habló a todos, su voz penetró en el corazón de los oyentes31 y encontró en ellos eso que está más allá de las posiciones jerárquico-religiosas, sociales y políticas, es decir, la vida misma. Así pues, uno de los compromisos, quizás el más importante, y al que mueve la experiencia de Jesús, es la integración o coextensividad de la historia de salvación y la historia humana:


    Jesús no se identificó ni con la ideología ni con el sistema social dominante. Fue un judío, profundamente religioso, que promovió un movimiento disidente, pero no exclusivista, a diferencia de los esenios o de los fariseos, sino que se dirigió a todo Israel. Más aún, su movimiento se caracterizó por ser inclusivo, por incorporar al pueblo a personas que la ideología dominante excluía o estigmatizaba. La solidaridad con los marginados, a veces, expresa la interiorización de los valores dominantes; en este caso se produce el resentimiento o la aspiración a subir en la escala social reproduciéndola. Pero también en la solidaridad con los marginados se puede incubar una cultura socialmente alternativa. Creo que esto es lo característico de Jesús. Su Dios no es el del Templo tal como lo entienden los sacerdotes saduceos, pero tampoco el de la revancha apocalíptica de algunos grupos marginales.32


    Entonces, la integración es un compromiso histórico ineludible e invariable para todos los tiempos y culturas. Lamentablemente, en no pocos casos las religiones han apoyado la guerra, lo que ha dado como resultado tanto la exclusión del otro como su exterminio. Es más lamentable que el cristianismo haya liderado muchas de esas batallas y las haya justificado con argumentos contrarios al mensaje de Jesús, pues él jamás fue partidario de la violencia; por el contrario, se hizo el más pequeño de todos; era rey, se hizo esclavo y nos enriqueció con su pobreza; de ahí que la kénosis sea paz. Se abajó, asumió la condición humana para salvarla, «pues lo que no es asumido no puede ser salvado».33


    La Carta a los Filipenses canta esta gloriosa encarnación y su efecto soteriológico que a todos acoge sin distinción:


    Tened entre vosotros los mismos sentimientos que Cristo, el cual, siendo de condición divina, no reivindicó su derecho a ser tratado igual a Dios, sino que se despojó de sí mismo tomando la condición de esclavo. Asumiendo semejanza humana y apareciendo en su porte como hombre, se rebajó a sí mismo, haciéndose obediente hasta la muerte y una muerte de cruz. Por eso Dios lo exaltó y le otorgó el nombre, que está sobre todo nombre. Para que al nombre de Jesús toda rodilla se doble en los cielos, en la tierra y en los abismos, y toda lengua confiese que Cristo Jesús es el Señor para gloria de Dios Padre (Flp 2,5-11).


    Tener los mismos sentimientos de Cristo, la opción de vida de Jesús de Nazaret solo se comprende en el amor: el amor que integra, reconoce, asume, exalta, dignifica, diviniza. Ser uno con Jesús es amar con y junto a él a quienes él ama. Así pues, el compromiso histórico por excelencia de todo ser humano es el amor: un amor no selectivo ni excluyente; pero desde luego preferencial hacia aquellos en quienes la vida se experimenta como más expoliada, más socavada, más maltratada.


    Es interesante advertir en esta noción cristológica el énfasis en la integración de la resurrección de Jesús como esperanza futura y presente histórico, porque el mensaje evangélico del Hijo de ninguna manera trata del olvido de los excluidos, sino de su cercanía a ellos y su liberación. Esto significa que la resurrección es un misterio accesible a todo el género humano, en la medida en que transforma realidades de muerte en escenarios de vida.


    De este modo, se revela un Jesús como icono vivo de la misericordia y la entrega absoluta que, en su identificación histórica, comunica con fuerza que la perfección se da en quien acoge y tiene los mismos sentimientos de aquel que diafanizó la divinidad en el acto de ser ofrenda sin exclusión. Así pues, la comunicación de la naturaleza divino-humana vehicula una gracia que inaugura el Reino de Dios, que es justicia y dignificación; también es plena realización de la naturaleza humana en la incorporación filial a la naturaleza divina del Hijo, a fin de anticipar la resurrección de la humanidad, en cuanto el Reino de Dios se instaura y construye desde ya:


    Para el Reino de Dios se emplea casi una sola imagen: la de la mesa común, el banquete común (Mt 8,11; Lc 14,15-24). Y de hecho ni siquiera es una imagen, porque Jesús la hizo realidad ya con sus discípulos, con los recaudadores de impuestos y con los pecadores (Mc 2,15). Jesús no describe escenas fantásticas que se vivirán en una sociedad futura. Actúa. Reúne a sus seguidores a su alrededor, los agrupa en torno a una mesa y comparte con ellos la costumbre de los asientos en el Reino de Dios […] Les enseña que deben perdonarse entre sí setenta y siete veces; es decir, siempre e incesantemente (Mt 18,21-22), y que no deben mirar la paja en el ojo del hermano, sino la viga en el propio (Mt 7,3-5). De esta manera, esboza cómo será la sociedad bajo el dominio de Dios. Pero esta realidad solo tiene lugar si partimos del supuesto de que el Reino de Dios comienza ya, de que sus fuerzas ya están actuando, ofreciendo una convivencia nueva, ofreciendo incluso una nueva sociedad, una sociedad que no es una quimera, en absoluto.34


    En efecto, la no exclusión es condición de posibilidad de la paz. Jesús enseñó a sus discípulos a abrazar la realidad en su totalidad, así como el sol de la mañana ilumina sin distinción a todo ser sobre la faz de la tierra.35 Jesús resucitado ofreció a sus discípulos paz: «La paz esté con ustedes» (Jn 20,20). Con ello enseñó que la entrega asume y transforma: el lavatorio de los pies (Jn 13,1-15) y el perdón a la mujer adúltera (Jn 7,53) son muestra del nuevo modo de vivir, experiencia de reconciliación.


    Jesús transparenta en su ser humano-divino el amor primordial, ese que en el acto kenótico-catabático libera y en el acto anabático exalta. La humanidad de Jesús asume al género humano y su muerte y resurrección anticipan el misterio de la resurrección de todos. De esta manera, la condición divina de cada ser se amplía en todo acontecer al despertar perfección y plenitud, en el mismo hecho del morir continuo y del resucitar incesante para redescubrir la unicidad de lo real:


    «Por medio de padecimiento» llegó a la perfección (Heb 2,10). Perfección significa completitud, culminación de lo que estaba llamado a ser y a revelar: que todos somos uno, que el destino de uno es el destino de todos, aunque en la superficie vivamos aisladamente y en soledad cada situación. Su identificación y su solidaridad con el dolor humano lo convirtió en el hambriento, en el preso, en el enfermo, en el desnudo según se nos mostrará al final de los tiempos. Vaciado de su individualidad, se convirtió en todos para revelarnos que somos uno.36


    En definitiva, tras atender la integración como uno de los compromisos históricos de la experiencia de Jesús es preciso dar un paso más allá en esta aproximación: de la identificación histórica (Jesús histórico) a la identidad con Cristo (símbolo total de la realidad). De modo que un asunto nuclear será la presencia actualizadora de su misterio en el ahora, en el «ya», lo que implica una mirada cristológica distinta que supere las disquisiciones históricas entre la jesulogía y la cristología, a fin de lograr una comprensión mayor: la cristofanía.


    Resurrección


    Son variadas las interpretaciones hechas en torno a la resurrección de Jesús: desde una inminente parusía hasta una presencia de Cristo coextensiva con la historia de la humanidad37. No obstante, frente a la pluralidad de posibles abordajes se ha optado por desarrollar la comprensión de la resurrección desde los escritos de san Pablo y la experiencia cristofánica propia del pensamiento de Raimon Panikkar. Porque la manera en que san Pablo comprende la resurrección cristiana suscita un encuentro de fondo con la comprensión buddhista de la vida y de la muerte. Además, la escatología de san Pablo se corresponde con la intuición cristofánica38 desarrollada por Panikkar, la cual coimplica la identidad de Jesús con Cristo.


    El desarrollo de la comprensión paulina de la resurrección y la cristofanía de Panikkar completan el primer movimiento de la hermenéutica diatópica (experiencia situada de Occidente) y abren las puertas para adentrarse en el segundo movimiento del método (experiencia situada de Oriente). En este se explorará la comprensión muerte-renacimiento en el buddhismo y de tal manera se prepara el terreno para el tercer y último momento de la hermenéutica diatópica: el diálogo dialógico entre el cristianismo y el buddhismo en torno a la intuición cosmoteándrica de Raimon Panikkar.


    Resurrección en Pablo


    La resurrección en perspectiva paulina es un asunto crucial para los primeros escritores cristianos. Esto es constatable en la vivencia del misterio de Jesucristo de las primeras comunidades alrededor de los años 70 y 100. Para este asunto nuclear de la resurrección de Jesús, el escritor y apóstol Pablo será vital al afirmar que todos hemos muerto con Cristo y, por tanto, resucitaremos con él (2 Tim 2,12); es decir, la muerte no es la terminación definitiva de la vida39 sino un paso al pléroma de la misma (Rom 8,35-39). Para Pablo el «ya» está implícito en el acontecer salvífico, aunque la tensión con el «todavía no» es también innegable.


    Eventualmente, Pablo menciona en sus escritos el sustantivo «esperanza» y a veces alude al verbo «esperar». Esto es entendible, pues en sus muchos viajes tuvo la oportunidad de encontrarse con diversas comunidades, experimentó cansancio, desprecio, incoherencias, disputas de poder… Y todas le hicieron padecer; pero fue justamente en esas situaciones límite en las que emergió la esperanza como virtud.


    Al hablar de esperanza, Pablo aludía a la presencia de Cristo en su vida. Él sabía que no caminaba solo. Estaba seguro de que el futuro no era el único horizonte de Dios porque el presente revelaba una espera ya cumplida, pues la gloria de Dios reside en la existencia misma: «Te basta mi gracia, que mi fuerza se muestra perfecta en la flaqueza. Por tanto, con sumo gusto seguiré gloriándome en mis flaquezas, para que habite en mí la fuerza de Cristo» (2 Cor 12,9).


    Dicho esto, la comprensión de la realidad reconfortante de Cristo en la historia no descartó, en modo alguno, la esperanza definitiva volcada hacia el futuro. La teología cristiana ha llamado a esto «tensión escatológica»: ya (de la salvación) pero el todavía no (de la misma).40 Eso significa que ya hemos resucitado, pero aún no en plenitud. Un día los creyentes se encontrarán definitivamente con Dios cara a cara: «Ahora vemos como en un espejo de forma borrosa, pero entonces veremos cara a cara. Ahora conozco de un modo parcial, pero entonces conoceré tal como soy conocido» (1 Cor 13,12).


    Permítaseme aquí un breve inciso. La siguiente cita de Karl Rahner revela una estrecha cercanía con la escatología paulina:


    Cuando los ángeles de la muerte hayan eliminado de los espacios de nuestro espíritu toda la basura vana a la que llamamos nuestra historia (aunque permanezca, claro está, la verdadera esencia de la libertad realizada); cuando dejen de brillar y se apaguen todas las estrellas de nuestros ideales, con la que nosotros mismos, por nuestra propia arrogancia, hemos ido adornando el cielo de nuestra existencia; cuando la muerte cree un vacío enormemente silencioso, y nosotros, creyendo y esperando, hayamos aceptado tácitamente ese vacío como nuestra verdadera esencia; cuando nuestra vida vivida hasta aquel momento, por muy larga que sea, aparezca simplemente como una única explosión breve de nuestra libertad, que nos parecía extensa como contemplada a cámara lenta, una explosión en la cual la pregunta se convierta en respuesta, la posibilidad en realidad, el tiempo en eternidad, lo ofrecido en libertad realizada, y cuando entonces, en un enorme estremecimiento de un júbilo indecible se muestre que ese enorme vacío callado, al que sentimos como muerte, está henchido verdaderamente por el misterio originario al que denominamos Dios, por su luz pura y por su amor lo toma todo y lo regala todo. Y cuando desde ese misterio sin forma se nos manifieste además el rostro de Jesús, del Bendito, y nos mire, y esa concretez sea la superación divina de toda nuestra verdadera aceptación de la inefabilidad del Dios que no tiene forma, entonces no querría describir propiamente de manera tan imprecisa lo que viene, pero lo que sí desearía es indicar balbuceando cómo uno puede esperar provisionalmente lo que viene, experimentando la puesta de sol de la muerte misma como el amanecer mismo de aquello que viene. Ochenta años son un largo espacio de tiempo. Pero, para cada uno, el tiempo de vida que le ha concedido es el breve instante en el que llega a ser lo que ha de ser.41


    Tales palabras del teólogo alemán comulgan con las de Pablo a los corintios: «Sabemos que si esta tienda, que es nuestra morada terrestre, se desmorona, tenemos un edificio que es de Dios: una morada eterna, no hecha por mano humana, que está en los cielos» (2 Cor 5,1). De esta manera, Pablo integra la morada terrena, es decir, el tiempo, en un proceso de transformación superpuesto a la eternidad. Comprende la morada terrenal como valiosa, hasta el punto de correr el riesgo de instalarse en ella, y aun así es consciente de su carácter transitorio, rito de paso hacia el edificio que es Dios, la edificación de una obra de mano no humana sostenida por una gracia que proporciona un incomparable gozo eterno.


    En consideración a lo anterior, en la Carta a los Romanos aparece un texto bellísimo sobre la esperanza en lo invisible:42 invisibilidad en la que la presencia de Cristo ha establecido su morada. Visible es el dolor del ser humano por causa del distanciamiento de esta presencia imperceptible y genuina de Cristo; pero son precisamente esos padecimientos los que abren el corazón a lo no tan evidente:


    La creación entera gime hasta el presente y sufre dolores de parto. Y no solo ella; también nosotros, que poseemos las primicias del espíritu, nosotros mismos gemimos en nuestro interior anhelando la redención de nuestro cuerpo. Porque nuestra salvación es en esperanza, y una esperanza que se ve no es esperanza, pues ¿cómo es posible esperar una cosa que se ve? Pero esperar lo que no vemos es esperar con paciencia (Rom 8,22-25).


    En otra carta paulina, Pablo exclama: «Para mí, el vivir es Cristo, y el morir una ganancia, tengo el deseo de ser desatado y estar con Cristo» (Flp 1,21-23). Y es que una de sus mayores preocupaciones son los sufrimientos temporales, tanto que en ocasiones se ve atado y solo quiere morir. Pablo vive la tensión de lo reconfortante que es el anuncio del Evangelio en medio de situaciones límite y el anhelo de gozar plenamente de la gracia de aquel a quien anuncia.


    En resumen, la trilogía de las virtudes teologales —«fe, amor, esperanza»— que menciona el apóstol desde su primera Epístola a los Tesalonicenses (1,3), tejió la trama de su existencia. De esas tres virtudes, Pablo concluye: «Por ahora subsisten estas tres, la fe, la esperanza y el amor, pero la mayor de todas es el amor» (1 Cor 13,13). En su vida plena de dinamismo apostólico, el móvil fue su inquebrantable fe; el atractivo fue su esperanza, llena de firmeza, y el alma fue su entrañable amor por Cristo, el Señor, por quien entregó su vida hasta la muerte.43


    Si bien es incisivo en la exaltación de Jesús, lo que parece subordinar la existencia histórica de este, Pablo no niega la vida situada del Hijo de Dios. Por el contrario, para él tiene singular preponderancia la resurrección y la razón es su encuentro directo con el Señor resucitado.


    Concomitante con esto, la aproximación paulina es desde y hacia la resurrección. ¿Quién es Jesús para Pablo? El Resucitado. El hecho de haber visto y oído al Resucitado lo habilita como apóstol sin desigualdad alguna con los otros apóstoles que compartieron la existencia espaciotemporal de Jesús (Gál 1,1-11). Esto es, la experiencia del Resucitado es directa en Pablo, sin intermediarios. De ahí su concepción soteriológica que es accesible para todos:


    Pablo concibe la resurrección como una exaltación y glorificación del Jesús terreno contrapuesta a su anterior abajamiento. La resurrección de Jesús no como una revivificación sino como el paso a una nueva dimensión. El hombre y judío, que vivió en Palestina y murió en Jerusalén, siendo el mismo, lo es de una manera muy diferente y superior. La resurrección de Cristo es victoria sobre la muerte, el pecado y la ley, inseparables compañeros en la concepción paulina. En ella se da una superación de esas realidades negativas habiendo pasado por ellas. En la resurrección, el padre da la razón a Jesús y a su modo de vida frente a sus adversarios de todo tipo. Su vida nueva es de plenitud, superada toda opacidad, apareciendo con toda eficacia y a todos los efectos. Pero es enormemente importante tener siempre presente la resurrección y sus consecuencias en la persona de Jesucristo no solo porque nos pone de manifiesto su auténtico ser, sino porque es la condición de posibilidad principal para conseguir la salvación humana.44


    La resurrección de Jesús es anticipación de la resurrección del ser humano. Es la superación de los límites históricos, así como de toda ley. La plenitud se ha revelado haciendo el acceso abierto y posible. Todos participan de este misterio de la gracia que ha vencido la muerte, el pecado y la ley. Así como el Jesús histórico se situó en Jerusalén, el Jesús resucitado es el mismo pero diferente en la dimensión situativa más allá de la historia. Se da en Jesús una continuidad en la discontinuidad y Pablo la identifica y la vive.


    El carácter escatológico de Pablo está dado por un final ya comenzado con la exaltación del señor Jesús y no un final por venir; no obstante, es un fin que no ha llegado aún a su punto cumbre.45 Es una tensión entre lo ya dado, la resurrección de Jesús y lo por venir, la parusía. Estos textos son esclarecedores: 1 Tes 4,13-5,11; 1 Cor 15,24-28. La resurrección en Pablo inaugura la parusía, esto es, lo que se dio por él y en él será en cada ser humano. Eso es lo que falta, la participación de todos en este misterio de la resurrección, para que la promesa de Dios llegue a feliz término (1 Tes 4,13-17).


    Por eso, Pablo llama a Jesús resucitado «Cristo» (Rom 15,7-9), «Hijo de Dios» (Gál 4,4-5), «Señor» (1 Tes 2,15), nominación esta última que se refiere a Jesús muerto y resucitado. También «Mesías», término judío correspondiente al griego Cristo, «el Ungido». Esta nominación griega es un paso importante en la transmisión del mensaje de salvación, ya que ahora no solo lo dirige a los judíos, sino también a los gentiles.


    Pablo señala una nueva creación en la que los seres humanos son restituidos en dignidad y posibilidades infinitas, al llamar a Jesús «segundo Adán»46 (1 Cor 15,21-28). Esto significa que no concibe un Cristo aislado de la finitud humana, sino que cree que, si por uno vino la muerte, por el otro llegó la vida a todos:


    Por otra parte, cuando Pablo habla de estos dos acontecimientos suele hacerlo desde la perspectiva soteriológica y no separados de ella. De forma parecida a cómo no está interesado en la mera existencia histórica de Jesús, tampoco insiste —al menos en sus escritos— en aspectos, por decir así, más «anecdóticos» o circunstanciales, sino que se centra en lo fundamental, es decir, en el efecto salvador que tienen. De los aproximadamente 49 textos auténticos de Pablo en los que se menciona de alguna manera la muerte y resurrección de Cristo o a Cristo muerto y resucitado […] se alude al efecto salvífico. Lo que queda fuera de toda duda razonable es el predominio de la perspectiva soteriológica cuando Pablo habla de esos acontecimientos.47


    La siguiente cita lo confirma:


    Siempre llevando en el cuerpo la situación de muerte de Jesús, a fin de que la vida de Jesús se manifieste en nuestro cuerpo, pues, nosotros, los que vivimos siempre estamos siendo entregados a la muerte por causa de Jesús, para que también la vida de Jesús se manifieste en nuestra carne mortal, de manera que en nosotros actúa la muerte, pero en vosotros la vida (2 Cor 4,10-12).


    Lo interesante de esta perspectiva es que enhebra la muerte y la resurrección: «Resurrección y pasión no son un mero recuerdo que consuela y fortalece. Son dos realidades que Pablo intenta reproducir en su propia vida, empezando por la muerte para acabar en la resurrección».48 Considera el carácter soteriológico de la muerte y resurrección de Jesús dado a todo el género humano. Muestra la resurrección como camino posible en Cristo para todos: lo que le sucedió a él, le sucederá a cada hombre y a cada mujer. Para Pablo, lo que inició en Jesús (resurrección) será llevado a buen fin en la resurrección de todo humano (parusía).


    Por eso Pablo es paradigma de una escatología realizada: remarca el «ya» como un despertar sin precedentes en la conciencia salvífica de cada ser. El «todavía no» lo entiende como camino de perfección49 hacia el que transita la creación entera hasta su definitiva realización. Resucitar, por tanto, es superar la dicotomía vida-muerte (amor-ley, judío-gentil, gracia-pecado, justicia-justificación, fe-obras) viviendo la resurrección; es decir, la renovación total que Cristo ha obrado en nosotros para morir, para vivir, para hacer, del amor, ley. Despierta entonces una nueva conciencia en la que la gracia sobreabundante es superior al pecado, la justificación no es sin justicia y la fe y la esperanza conducen al amor definitivo.


    Todo esto se da ahora, no después. No es cuestión de los tiempos finales, pues cada momento lo es. Cada cambio es el fin de una etapa de vida que muere, pero también de otra que resucita, que nos hace hombres y mujeres partícipes de una nueva inocencia que supera la primera. El Resucitado está vivo y operante en la historia, y más allá de ella, no esperando ser sino siendo, aconteciendo, presente en la resurrección de cada ser humano que la permite, despertando como efecto de su palabra siempre actual y performativa, vivificante y renovadora.50
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