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				PREFACIO

				¿Cómo puede México salir del estancamiento económico en que ha estado sumido en las últimas tres décadas? Pocas preguntas tienen tanta relevancia para el futuro de la sociedad mexicana. Este libro pretende contribuir a su respuesta, aunque se limita en gran medida a analizar los fundamentos analíticos y empíricos de varias de las reformas económicas y sociales que el gobierno del presidente Peña Nieto ha emprendido con el fin de sacar a la economía mexicana de su trayectoria de lento crecimiento. Estas reformas han estado en el centro de la agenda para retomar un crecimiento económico más dinámico desde hace ya varios sexenios. Ello me ha permitido un largo periodo de estudio y reflexión sobre los temas que aborda el libro, periodo que alcanzó un punto de maduración cuando a principios del presente año me decidí a poner por escrito esas reflexiones. 

				La contribución del libro es en el terreno de las ideas. Con ello quiero decir que más que ofrecer una agenda alternativa de política económica, el trabajo se limita a examinar críticamente las bases analíticas y la evidencia empírica en que se apoyan varias de las tesis que inspiran la actual agenda para el crecimiento. El argumento central que expongo es que gran parte de la actual agenda de reformas no va a servir de mucho para salir del estancamiento y que hacerlo demanda cambiar de agenda. Lo que se opone a este cambio no son tanto los intereses creados sino las ideas que inspiran un diagnóstico equivocado de la realidad presente. Las ideas influyen de manera decisiva en la formulación de políticas económicas y con ello en el desempeño de las economías. Los políticos, decía Keynes, son con frecuencia y sin saberlo esclavos de las ideas de algún economista difunto. Además, la percepción que tienen de sus propios intereses los agentes económicos, y en particular las élites, se ve afectada por su visión de la economía y de los efectos de la política económica. En efecto, las ideas condicionan la autopercepción de las élites: como lo menciona Rodrik (2013), la reacción de los grupos de poder empresarial ante, por ejemplo, una expansión fiscal depende de si la perciben como un factor que va a impulsar la actividad económica o traducirse en mayor inflación.[1] El primer paso para cambiar la agenda consiste entonces en reconocer que el diagnóstico actual está equivocado.

				El libro se ha beneficiado de numerosas contribuciones. Javier Castellón, Estefanía Molerés y Luis Ángel Monroy Gómez Franco proporcionaron una excelente ayuda de investigación. Agradezco también a numerosos colegas y amigos que leyeron distintas versiones del manuscrito, en partes o en su totalidad, y que de múltiples maneras contribuyeron a mejorar su contenido: Eugenio Anguiano, Israel Banegas, José Casar, Rolando Cordera, Fernando Cortés, Ángel de la Vega, Enrique Dussel Peters, Carlos Elizondo, Gerardo Fujii, Pascual García Alba, Fausto Hernández, Arturo Huerta, Carlos Ibarra, David Ibarra, Adrián Lajous, Santiago Levy, David Maldonado, Mauricio de Maria y Campos, Ciro Murayama, Jorge Eduardo Navarrete, Emilio Ocampo, Enrique Provencio, Martín Puchet, Tania Rabasa, Rogelio Ramírez de la O, Norma Samaniego, Carlos Tello y Adriaan Ten Kate. El libro se benefició también de comentarios de participantes en varios seminarios en que fueron presentadas partes o la totalidad del libro —en el grupo “Hacia un nuevo curso de desarrollo”, el grupo Huatusco y el Posgrado en Economía de la UNAM—, así como de las reacciones y preguntas de mis estudiantes de Economía mexicana I en la Facultad de Economía de la UNAM, a quienes expuse el libro durante los meses en que lo redacté. Alejandra Adoum y Antonio Bolívar me apoyaron con una magnífica revisión editorial. Mi agradecimiento va también a la Facultad de Economía y a su director, Leonardo Lomelí, por el apoyo recibido durante su elaboración, y al Colegio de México, en particular a su presidente Javier Garciadiego por su apoyo y a Francisco Gómez y su equipo por una excelente y pronta labor en convertir un manuscrito en un libro completo y oportuno.

				NOTAS AL PIE

				
					
						[1] Véase Dani Rodrik, La tiranía de la economía política, <www.project-syndicate.org/commentary/how-economists-killed-policy-analysis-by-dani-rodrik/spanish>.

					

				

			

		

	
		
			
				
				INTRODUCCIÓN: EL CRECIMIENTO Y LA AGENDA DE LOS PROBLEMAS NACIONALES

				En 1980 México era un país con un ingreso medio alto. Su producto interno bruto (PIB) per cápita era alrededor de la mitad del promedio de los países de altos ingresos de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE). Comparado con el de Estados Unidos, el ingreso per cápita era del orden de 40%, el nivel más alto alcanzado desde principios del siglo XIX antes de que empezara el declive relativo de la economía ocurrido durante los primeros 50 años después de la independencia.[1] Dicho de otro modo, nunca, desde principios o mediados del siglo XIX, había estado México tan cerca de los niveles de ingreso de los países ricos como en 1980. Para 2011 el ingreso por habitante de México había caído a menos de 40% del promedio de la OCDE y a menos de un tercio del ingreso de Estados Unidos (el mismo nivel que ya había alcanzado a principios de los años cincuenta del siglo pasado).[2] El PIB per cápita de México también ha disminuido y, de manera aún más pronunciada, en relación con el promedio de los países de ingreso medio alto (de casi tres veces ese promedio a solo 40% por arriba), así como respecto al promedio mundial (pasando de 73% por arriba a menos de 30%).
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				La razón de este creciente rezago es que el desempeño de la economía mexicana en términos de crecimiento fue en estas últimas décadas mediocre y decepcionante. El ritmo de crecimiento desde principios de los ochenta del siglo pasado ha estado muy por debajo de la norma histórica de las cuatro décadas anteriores y por ello los ingresos per cápita han divergido en lugar de converger hacia los niveles alcanzados por las economías industriales avanzadas. En el mundo en desarrollo, México es uno de los países de menor crecimiento en los últimos 30 años.

				Muchos de los grandes problemas nacionales en la actualidad —desde la pobreza y la alta informalidad en el mercado de trabajo hasta el rezago en materia de educación y salud, la bomba de tiempo que representan las pensiones y la violencia en aumento asociada al crimen organizado— son en buena parte resultado de esta falta de crecimiento. Si el producto por trabajador en México hubiera continuado creciendo a la tasa del periodo 1950-1981, la transición a los niveles de ingreso alto se habría alcanzado durante las tres décadas pasadas. Con el incremento en la tasa de participación de la fuerza de trabajo desde 1981 (1.2% por año) y el crecimiento del producto por trabajador de 1950 a 1981 (3.2% por año), el ingreso per cápita habría alcanzado en 2007 el nivel promedio actual de los países de ingreso alto de la OCDE (y habría estado muy por encima de los niveles de 1980 de esos países). Con ese nivel de ingreso, la pobreza alimentaria (del orden de 20% de la población en la actualidad) habría probablemente desaparecido. Los altos niveles de informalidad en el mercado de trabajo, con todo lo que implican en términos de inseguridad e inestabilidad en el ingreso y falta de protección social, serían mucho menores: el tamaño de la economía sería tres veces el actual y al contarse con un acervo de capital mucho mayor para emplear a la fuerza de trabajo en ocupaciones de alta productividad, la informalidad estaría en realidad en vías de desaparición. Ese nivel de ingreso proveería de recursos varias veces superiores a los actuales para invertir en educación, mientras que los menores niveles de pobreza contribuirían también a un menor rezago educativo. Lo mismo se aplica a la salud de la población y a la provisión de los servicios en esa área. El problema de la falta de financiamiento para las pensiones estaría resuelto en gran medida, con lo cual estaríamos en condiciones mucho mejores para enfrentar el envejecimiento de la población, cuya tasa de dependencia se elevará a partir de 2017. La violencia asociada al narcotráfico sería con seguridad mucho menor en la medida en que el crecimiento rápido, al proveer amplias oportunidades de empleo e ingresos crecientes a los jóvenes, habría detenido y revertido el aumento del “ejército delincuencial de reserva”, para usar la expresión de Ciro Murayama (2012).[3]

				De ahí la importancia de contar con un diagnóstico correcto de lo que detiene el crecimiento de la economía. La visión dominante sobre cómo retomar una senda de rápido crecimiento para poder enfrentar adecuadamente los grandes problemas nacionales destaca la necesidad de reformas microeconómicas. En esa visión, popular entre los abogados de las reformas de mercado de los años ochenta y noventa del siglo pasado, los cambios en la estructura de los incentivos económicos, la introducción de la competencia de mercado y un marco estable de política macroeconómica se iban a traducir en un alto y sostenido crecimiento. En particular, los beneficios de una mayor integración con la economía de Estados Unidos, al explotar una posición geográfica única, habrían de desatar un proceso de convergencia en el ingreso per cápita similar al que tuvo lugar en países como España, Irlanda, Grecia y Portugal después de su entrada al Mercado Común Europeo. En efecto, varios analistas predecían en aquella época ganancias considerables de bienestar para México derivadas de varios tipos de beneficios del comercio: los beneficios tradicionales del comercio interindustrial (generados por la reasignación de recursos de acuerdo con las ventajas comparativas de la economía), los derivados de la expansión del comercio intraindustrial asociados con un mayor aprovechamiento de economías de escala, y aquellos generados por el aumento de los flujos de inversión extranjera directa.[4] Aunque menos sólidamente fundamentadas, las expectativas basadas en los beneficios dinámicos de la integración preveían un proceso de convergencia a lo largo del tiempo en los niveles de productividad, los salarios reales y los ingresos per cápita en la zona económica del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). 

				Si ello no se logró, se dice en esa visión, se debe a que la liberalización económica fue de una u otra forma incompleta. Algunas explicaciones se refieren a la necesidad de reducir los incentivos a la informalidad y flexibilizar el mercado de trabajo, con el fin de generar más empleo formal en actividades de alta productividad (véanse, entre otros, Levy 2008 y Arias et al. 2010). Otra explicación es que las reformas de mercado fallaron en introducir la competencia en actividades productoras de bienes y servicios no comerciables, donde predominan monopolios u oligopolios que no están expuestos a la competencia internacional (García Alba 2006, Pérez Motta 2007). Para otros, un componente más de las reformas estructurales se refiere a la reforma educativa a partir del supuesto de que la escasez de capital humano es una restricción importante para el crecimiento de la economía mexicana (CEESP 2012). A ello hay que agregar el fortalecimiento de las instituciones para poder combatir eficazmente monopolios, sindicatos y otros poderes fácticos que obstaculizan la realización de las reformas pendientes (véanse Chiquiar y Ramos Francia 2009, y Elizondo 2011, entre otros).

				Este conjunto de tesis comparte en gran medida la noción de que acelerar el crecimiento de la productividad, más que elevar la tasa de acumulación de capital, es la tarea principal en la recuperación de altas tasas de crecimiento económico.[5] Basándose en ejercicios de contabilidad del crecimiento que descomponen el crecimiento del producto en la acumulación de factores (capital físico, capital humano y fuerza de trabajo) y en el crecimiento de la productividad de los factores, esta visión concluye que es este último (el crecimiento de la productividad) el que detiene el crecimiento del producto. Refiriéndose a América Latina, Pagés (2010, p. 2) expone este argumento como sigue:

				En este libro se plantea que el bajo crecimiento de la productividad es la raíz del deficiente crecimiento económico de América Latina y que el logro de una productividad más alta debe ubicarse en el epicentro del debate económico actual. […] El hecho de que se ampliaran las brechas de ingresos con el resto del mundo no fue debido a la falta de inversión en capital físico y humano, ni al lento crecimiento de la fuerza laboral, sino a un déficit crónico de crecimiento de la productividad.

				Estas tesis inspiran los aspectos centrales de la actual agenda de reformas para el crecimiento en México. Nadie mejor que el secretario de Hacienda Luis Videgaray la ha expuesto de manera tan clara y concisa. Vale la pena citar in extenso, en las partes relevantes a las tesis analizadas en este libro, su discurso del  9 de abril de 2013 en la VIII Cumbre financiera mexicana organizada por Latin Finance.[6] Después de argumentar que el estancamiento de la productividad total de los factores es la causa fundamental del lento crecimiento económico de las últimas tres décadas, Videgaray prosigue:

				¿Por qué crece poco la productividad? Sin duda tenemos un enorme problema en la formación de capital humano. ¿Qué quiere decir esto? Educación. De ahí la importancia de la reforma educativa, con la cual inició esta administración, y es el primer producto relevante, trascendente, del Pacto por México. Una reforma que a lo que apunta es a elevar la calidad de la educación en México. […] En segundo lugar […], una de las causas importantes por las cuales la productividad en la economía mexicana es baja, es la rigidez y las ineficiencias en el mercado laboral. De ahí la importancia de la reforma laboral que fue ya aprobada por el Congreso de la Unión en el primer periodo ordinario de sesiones en esta Legislatura. […] México tiene un enorme problema de competencia […] Y la competencia nos cuesta de varias formas […]; también nos cuesta en materia de innovación y de productividad, porque sin duda es la competencia lo que incentiva a las empresas a invertir, a innovar, a volverse más productivas […] Para eso es tan importante la reforma que fue ya aprobada en la Cámara de Diputados, emanada del Pacto por México, en materia de competencia económica y telecomunicaciones. […] Si algo ha dañado la productividad en la economía mexicana es el hecho de que, según las estadísticas más recientes, más de la mitad de la fuerza de trabajo está en la informalidad. En la informalidad no se invierte en tecnología, no se invierte en capital humano, no hay capacitación y por lo tanto la productividad promedio en el sector informal es apenas un tercio de la productividad en el sector formal […]; hoy tenemos una estructura de gasto que promueve la informalidad. […] Esto lo tenemos que cambiar, los programas sociales tienen que cambiar su orientación para convertirse en inductores de la formalidad […].

				A pesar de la amplia credibilidad de la que goza entre la mayoría de los economistas, politólogos, líderes de opinión y otros, la noción de que el lento crecimiento obedece a la falta de reformas microeconómicas y a fallas institucionales que impiden su realización me parece fundamentalmente equivocada.[7] Las reformas de mercado implementadas hasta ahora —apertura comercial, liberalización financiera y de los flujos de capitales, privatización de empresas públicas— han sido profundas. Si no han logrado mejorar el desempeño económico resulta poco convincente argumentar que más de lo mismo es lo que se necesita. Más aún, algunas de estas reformas, la liberalización comercial en particular, cumplieron su papel en términos de elevar por una sola vez la productividad en el sector de bienes comerciables de la economía. Lo que no hicieron (y fue un error pensar que podían hacerlo) fue elevar el potencial de crecimiento económico. Así, aun cuando tenga éxito en mejorar la eficiencia en la asignación de recursos, la realización de la agenda de reformas microeconómicas puede contribuir muy poco a elevar el crecimiento a largo plazo de la economía. Ello se debe, como argumentaré, a que hay una diferencia fundamental entre mejorar la eficiencia y acelerar el crecimiento. Lo que es bueno en un caso puede no coincidir con ser bueno en el otro caso.

				No basta, sin embargo, con afirmar que más de lo mismo no va a funcionar. Es necesario enfrentar uno a uno los argumentos que se ofrecen para explicar por qué la falta de reformas microeconómicas es lo que detiene el crecimiento económico. El argumento de este libro es que el conjunto de tesis que ocupan un lugar central en la agenda de reformas para el crecimiento en los últimos sexenios descansa en un diagnóstico equivocado de por qué la economía mexicana ha tenido un tan mal desempeño en términos de crecimiento en las últimas décadas. El diagnóstico es equivocado en dos sentidos. Primero, como veremos en los seis primeros capítulos del libro, el análisis en que se basa el diagnóstico de por qué la productividad no crece —sean los culpables los incentivos a la informalidad, la rigidez del mercado de trabajo, la falta de competencia, la escasez de capital humano, o las fallas institucionales que impiden eliminar estas distorsiones— es muy endeble y deja de lado lo principal: que la productividad no crece en gran medida como resultado, y no como causa, del lento crecimiento de la economía, que a su vez se debe fundamentalmente a una baja tasa de formación de capital físico. Segundo, el diagnóstico se fundamenta en la noción de que la política macroeconómica solo puede contribuir al crecimiento mediante el control de la inflación, de manera que habiéndose alcanzado la estabilidad macroeconómica (estrechamente definida como inflación baja y estable), no queda más que una agenda de reformas microeconómicas para acelerar el crecimiento. El capítulo final del libro argumenta que las políticas macroeconómicas (fiscal, monetaria y cambiaria) de los últimos 30 años han sido causa fundamental del lento crecimiento y aboga por su reforma como condición para poder retomar una senda más dinámica de expansión.

				Con lo anterior no pretendo negar los importantes beneficios sociales que traerían consigo reformas laborales para la competencia en los mercados de productos, la reforma educativa o la superación de fallas institucionales. ¿Quién puede oponerse a elevar la calidad de la educación o al fortalecimiento del Estado de derecho? ¿Quién puede apoyar subsidiar la informalidad y no ver con beneplácito la modernización de nuestras leyes laborales o una aplicación más efectiva de la política de competencia? La tesis de este libro es simplemente que todas estas reformas, por muy importantes que sean, no merecen el lugar central que se les ha dado en la agenda necesaria para retomar un crecimiento más dinámico.

				NOTAS AL PIE

				
					
						[1] De acuerdo con Maddison (2006), el ingreso por habitante de México en 1820 era 60% del de Estados Unidos. Para 1870 ese porcentaje había caído a 28%. Véase sobre el tema Moreno-Brid y Ros (2010, cap. 1).

					

					
						[2] Más precisamente, de acuerdo con los datos de Maddison (2010), el nivel de 2008 (25.6%, una estimación inferior a la del cuadro 1 basado en el Banco Mundial) se había alcanzado ya en 1955-1956. Con la recesión de 2009, más profunda que la de Estados Unidos, el PIB per cápita relativo de México retrocedió aún más, hasta llegar al nivel de aproximadamente principios de los años cincuenta.

					

					
						[3] Para un análisis y reflexión sobre los vínculos entre el desempeño reciente del mercado laboral y la criminalidad en México, véase Samaniego (2011).

					

					
						[4] Véanse, por ejemplo, Brown et al. 1992, Sobarzo 1991, Young y Romero 1993. Para una revisión y discusión de los estudios de aquella época sobre este tema, véanse Lustig et al. 1992 y Ros (1992a, 1992b). Los beneficios estáticos esperados, del orden de 5 a 8.1% del PIB mexicano, eran considerables tomando en cuenta que el Tratado no iba a representar un cambio radical respecto de los que ya habían ocurrido, desde mediados de los años 1980, como resultado de la liberalización comercial unilateral de México. En efecto, la economía mexicana ya era, en vísperas del inicio del TLCAN, una economía muy abierta al comercio y a los flujos de capital (una de las más abiertas entre los países en desarrollo, de acuerdo con la OCDE).

					

					
						[5] En algunos casos, como en la reforma de las políticas de competencia, se enfatiza también el efecto positivo que la reforma tendría en la inversión. Sin embargo, en general el acento se pone en el impacto en la productividad.

					

					
						[6] Disponible en <www.shcp.gob.mx/SALAPRENSA/doc_discurso_funcionarios/secretarioSHCP/2013/lvc_cumbre_financiera_latinfinance_09042013.pdf>.

					

					
						[7] Es interesante anotar que esta noción es popular también entre grandes empresas. En el informe sobre la inflación de abril-junio de 2007, el Banco de México presenta los resultados de una encuesta entre empresas con inversión extranjera directa que muestra que una mayoría de ellas afirma que el factor que más afecta la competitividad son las reformas estructurales pendientes.

					

				

			

		

	
		
			
				
				I. PRODUCTIVIDAD Y CRECIMIENTO

				En varias de sus distintas versiones, las tesis que analizaremos en los próximos capítulos se apoyan en la noción de que el lento crecimiento económico de México es resultado de un pobre desempeño de la productividad total de los factores (PTF), siendo ésta un promedio de las productividades medias del capital y el trabajo. La base analítica y empírica de esta noción son los llamados ejercicios de contabilidad del crecimiento, que descomponen el crecimiento del producto en la contribución de la acumulación de factores (acumulación de capital y crecimiento del empleo) y aquella del crecimiento de la PTF. La conclusión de estos ejercicios es que la desaceleración del crecimiento económico en México en las últimas décadas, así como su rezago respecto de otros países desarrollados o en desarrollo, no es atribuible a una baja tasa de acumulación de factores sino al lento crecimiento de la PTF. Uno de estos ejercicios (Faal 2005) encuentra, por ejemplo, que alrededor de dos terceras partes de la reducción en la tasa de crecimiento del PIB (una disminución de 3.9 puntos porcentuales comparando 1980-2003 con 1960-1979) se explica por un menor crecimiento de la PTF, que de hecho se redujo a una tasa de 0.5% anual de 1980 a 2003 (véase el cuadro 1.1). Estas conclusiones son consistentes con las de otros ejercicios similares de descomposición del crecimiento (Santaella 1998, Bosworth 1998, World Bank 2000, Bergoeing et al. 2002 y OCDE 2012b y 2013).[1]
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				Interpretados en términos causales, los ejercicios de descomposición del crecimiento han llevado a muchos analistas a afirmar que la baja tasa de inversión en capital físico no es la responsable del pobre desempeño en términos de crecimiento. En efecto, en esos ejercicios la acumulación de factores y el crecimiento de la productividad se toman como independientes entre sí, de manera que la interpretación resultante de la desaceleración del crecimiento de la productividad no le asigna mayor papel a la acumulación de capital y al crecimiento de la producción en el desempeño de la productividad. Esto es lo que lleva a hacer hincapié en la necesidad de reformas estructurales que operen por la vía de acelerar el crecimiento de la productividad e incluso a afirmar que la baja tasa de inversión en capital físico no es responsable del pobre desempeño en términos de crecimiento. Como se señala en Pagés (2010) respecto de América Latina: 

				Desde una perspectiva de largo plazo el crecimiento en América Latina y el Caribe se ha rezagado con relación al de otras economías emergentes. En oposición a la creencia popular, no se puede culpar necesariamente a la inversión por este comportamiento. Una productividad baja y en lento crecimiento, más que impedimentos a la acumulación de factores, proporciona una explicación mejor del bajo ingreso de América Latina comparado con el de las economías desarrolladas y de su estancamiento respecto a economías en desarrollo que avanzan rápidamente (p. ix).[2]
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Cuadro 1.1. Un gjercicio de contabilidad del crecimiento.
Fuentes de crecimiento, 1960-2003

1960-1979 1980-2003 1996-2003

Crecimiento del P18 real 6.5 2.6 35
Tasas de crecimiento (%)
Capital 6.1 Py 3.8
Trabajo 3.6 3.0 2.4
PTF 21 -0.5 0.7

Contribuciones al crecimiento
(en puntos porcentuales)

Capital 2.0 1.1 i2
Trabajo 2.4 2.0 1.6
PTF 21 -0.5 0.7

Fuente: Faal (2005).
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Cuadro 1. Relacion del pig per cdpita de México con el de paises de ingreso
alto de la ocDE, Estados Unidos, paises de ingreso medio alto y promedio
mundial, 1980y 2011

1980 2011
Paises de ingreso alto de la ocDE 0.53 0.38
Estados Unidos 0.40 0.30
Paises de ingreso medio alto 2.85 139
Promedio mundial 1.73 1.27

Nota: El pi esta ajustado por paridad de poder de compra y medido en dolares
internacionales de 2005.
Fuente: Banco Mundial, World Development Indicators (en linea).
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