
  

  Filippo Manci


  La Folla


  Studio di Psicologia collettiva e di Diritto penale


  con prefazione di

  Paolo Orano


  I edizioni 1924 Casa Editrice Dottor Francesco Vallardi - Milano


  



  Prima edizione digitale 2015 a cura di David De Angelis



  



  



  



  



  AI MIEI GENITORI

  A RINA, MIA MOGLIE

  CHE SONO TUTTO NELLA MIA VITA


  Prefazione


  FILIPPO MANGI viene col suo nuovo libro — prova schietta ed ammirevole d’un persistito ideale scientifico — a colmare un vuoto nel campo degli studi demopsicologici e criminologici. Alcuni criteri interpretativi su questo argomento erano divenuti di universale uso ed abuso. Non c’è superficiale dilettante il quale non ripeta che i móvimenti spirituali e gli atti d’una folla sono guidati da leggi ben diverse da quello che guidano l’individuo e che in conseguenza la misura del giudizio, l’imputabilità, non possa essere la medesima per il reato collettivo e per quello dell’individuo. Questo modo di pensare non è niente affatto originale, è antico quanto la sapienza degli storici e dei filosofi.


  La Scuola positiva del Diritto Penale lo ha portato alla sua formulazione rigida e sistematica, ma erra chi afferma avere avuto la Scuola classica vedute meno positive a questo riguardo.


  Scipio Sighele e Gustavo Le Bon, mi pare, abbiano più o meglio degli altri illuminato la questione, diventata quest’oggi d’una straordinaria importanza per l’intensificarsi e l’ aggravarsi dell’attività criminosa delle folle in Italia e in lutta la Europa.


  Da quattro anni la folla domina la politica e modifica l’alveo della storia. Preda preziosa di ogni dottrina politico-sociale, se la disputano e la sconvolgono gli agitatori d’ ogni colore. Essa respira e turbina alle porte dei parlamenti e costituisce la onnipresente minaccia di un dispotismo per tutti i governi, conservati o trasformati, di Russia come di Francia d’Inghilterra come d’Italia.


  La ragione economica e quella politica le fanno usbergo dinanzi al Magistrato, il quale più che a condannare è costretto ad aiutare un’opera complicata e spesso inefficace di pacificazione traducendosi in una propagine dei poteri incaricati di mantenere l’ordine pubblico. Il concetto di reato viene via via disorientandosi in questo disordine così da alterare profondamente la stessa sensività umana che è nei codici di fronte all’omicidio, all’assassinio, all’incendio, al delitto di lesa autorità dello Stato. Ciò conferma la verità del tradizionale asserto della più grande parte degli autori che le condizioni sociali e storiche non permettono l’irrigidimento della giustizia esecutiva e costringono il potere giudiziario a trovare più in là o più in qua del centro spirituale della legge il fulcro dell’equilibrio giuridico.


  Ma la letteratura scientifica della folla e sulla folla delinquente s’è venuta arricchendo negli ultimi anni in modo considerevole e parecchie idee originali (non dico geniali) sono entrate a galvanizzare l’ormai invecchiato criterio positivistico. FILIPPO MANGI fa tesoro del vasto materiale con una scrupolosità dettata alla sua mente da quel vivo amore per la ricerca che anima tutta la sua opera di scienziato. Il libro a cui egli mi fa l’onore di mandare innanzi qualche parola che non può prendere autorità se non dall’amicizia deferente, è un simpatico esempio di serenità critica, che lascia assai bene sperare per l’avvenire di questi studi in Italia. Intelletto lucido e maturo, il MANCI sente quanto le tesi rigide siano pregiudiziali al libero e fecondo divenire del sapere in materie così complesse e delicate. Perché, se la folla ha spinte e ritmi di condotta tutta sua, se non si può chiedere al reato collettivo gli elementi che si chiedono a quello individuale, c’è nella folla, sin nei momenti di più torbido tumulto e il nucleo volitivo e l’individuo. La folla è una gamma di gradi, di stati d’animo, di istinti, di valori, di partiti presi. C’è insomma una folla dentro la folla; l’ondata ha un vortice e il vortice ha un centro tenuto da una forza bene spesso responsabile.


  E anche tra coloro che paiono altro non essere che la mole trascinata e passiva dell’animalità che serve, lo psicologo freddo e sottile può trovare la natura calcolatrice che parta animata da una premeditazione stratificata. Il delitto della folla favorisce tanti individuali delitti, è l’occasione ad erompimenti di vera e propria delinquenza individuale, così come nell’attività del partito politico anche il più ideale e disciplinato l’occhio informato ed acuto dello psicologo può scorgere il secondo fine egoistico e sfruttatore di questo o di quel componente.


  Il libro di FILIPPO MANGI è di quelli che si rendono indispensabili agli studiosi e che acquista dal periodo storico formidabile che il mondo attraversa e di cui l’Italia soffre, più di ogni altro palese, un’ importanza eccezionale. Ma quel che pare a me di poter dire è che il nuovo volume dello scienziato siciliano è arra sicura di un’attività lunga ed efficace. Io saluto l’opera odierna di FILIPPO MANGI come un vivo e forte segno di intelligente lavoro e come la rinnovata e più sicura promessa d’una carriera scientifica senza riposi e senza scetticismi.


  



  PAOLO GRANO.


  Premessa


  Non ho nulla da aggiungere a quello che ho scritto nel libro, nè ho spiegazioni da dare.


  Questo lavoro nel quale ho portato il contributo della mia esperienza di studioso, di avvocato penale, di giornalista e di uomo politico, occupa gran parte della mia vita, è un po’ la storia intima di essa, è sgorgato da lunghe, assidue scrupolose osservazioni della vita della folla senza atteggiamenti preconcetti, senza intenzioni di premeditata originalità, nè di ribellioni inconsuete o aberranti, ma con il fermo modesto proposito di conoscere, quanto più mi fosse possibile, una verità alla quale si erano affaticati tanti illustri e autorevoli scrittori coi quali mi sono trovato in dissenso non volontario, ma inevitabile quanto più ho proceduto nelle mie ricerche, molte delle quali sono state compiute in trincea, e non potevo desiderare un laboratorio sperimentale, più ricco, più vario, più palpitante, altre da attore di movimenti collettivi, altre nelle aule dei tribunali dove l’umanità si presenta nella sua più nuda e più umile intimità, altre da quel grande osservatorio che è il giornale quotidiano, altre infine vivendo come studioso, attento e girovago, in Italia e fuori, dovunque mi era possibile osservare, studiare, raccogliere, sia pure attimi, frammenti, gesti, parole: nei caffè, nei teatri, nei comizi, nelle scuole, per le strade.


  E questo libro si è venuto formando così, lentamente, quasi involontariamente, nel mio cuore e nella mia mente, senza attendere l’attualità politica, senza preoccuparsi della moda di un momento, ed ha atteso quattro anni prima di uscire dalla mia solitudine per essere stampato.


  Se ho commessi degli errori, pochi o molti non lo so, e non oso presumere di esserne immune, sono disposto a ravvedermene se la critica mi saprà dimostrare non di avere dei preconcetti, ma di aver letto serenamente il libro e di averli più serenamente, oltre che con convinzione, rilevati, e me li documenterà.


  Contrariamente, chiunque siano i miei critici, ho il diritto di ritenere la loro superficialità e di considerarli da un’altezza spirituale che mi è data dalla mia fede e dal mio lavoro e che la loro fama, vera o presunta, meritata o raspolata non si sa come, non riesce a raggiungere e tanto meno ad abbassare. Per tutto il resto non ho nulla da dire. I lettori troveranno nel libro e giudicheranno.


  A questo libro, al quale mi lega una particolare benevolenza io auguro se non la, buona fortuna commerciale, almeno quella di un’accoglienza spassionata, e di una proficua discussione su di un argomento che si era oramai cristallizzato in formule che gli avvenimenti di ogni giorno incrinano sempre più profondamente e in eresie che la superficialità delle Cassazioni scaraventano quotidianamente con la solennità apocalittica di sinedri ai quali la sontuosità dei paludamenti non riesce sempre a colmare o a nascondere il vuoto delle anime e lo squallore della mente.


  



  Messina, maggio 1923.


  FILIPPO MANGI.


  
Capitolo I. Introduzione.



  SOMMARIO. — I. L’avvento alla storia. — II. Da Spartaco alla Rivoluzione francese. — III. Rivoluzione francese e Risorgimento italiano. — IV. Il valore sociologico della patria. — V. L’internazionalismo come principio di conservazione nazionale.


  I


  La folla, sfinge paurosa, dal fascino irresistibile, il fascino di Circe, che aggioga ed abbrutisce, che si nutre di anime e di sangue, infedele o vile, anche quando sembra devota o prepotente, costituisce nella scienza l’argomento più complesso, ma anche il più interessante, lungamente discusso, lungamente insoluto e sempre più palpitante di attualità, quanto più questa folla invade la vita quotidiana, esce, come una belva, dai suoi rifugi e si riversa sulla piazza, quanto più straripa nella storia, freme di impazienza, aggredisce le basi sociali, leva il suo urlo di protesta, corrode la vita dello Stato, arrestando le funzioni più vitali, addentandone gli organi più delicati, superando ogni resistenza, fiaccando ogni difesa, travolgendo ogni legge. Oggi per un complesso di cause e di circostanze diverse la folla è quasi arbitra della storia, ma è una tiranna schiava, o una dominatrice che ha il cuore incatenato, è una ribelle che porta sulle spalle il peso di una legge inesorabile alla quale ubbidisce docilmente, con una sensibilità eccessiva e quasi morbosa, con reazioni spasmodiche, domina la storia, domina il mondo nel quale cerca il suo regno, una sua soddisfazione che non riesce nè a costituire, nè a trovare, o che costruisce, prepara e poi rabbiosamente, dolorosamente abbatte, per ricercare, ricostruire, ripreparare, e per abbattere ancora e sempre senza tregua e senza meta.


  Questa nostra civiltà che in un secolo ha colmate tutte le lacune del passato, tutta la lentezza delle civiltà tramontate, che ha avuto ed ha tanta fretta di vivere, di giungere, di conquistare, che non ha desiderato e non desidera che di correre, che di accumulare ricordi, che di consumare anni, e negli anni quanto più ha potuto di uomini e con gli uomini di accatastare confusamente avvenimenti diversi, insomma ha delirato o delira di vita, ha delirato e delira di gloria, di immortalità, ha voluto strappare la morte dalle mani di una divinità e possederla e vincerla, senza accorgersi invece che era nel suo desiderio, nel suo delirio, nel suo destino, questa nostra civiltà oggi non è che una serie di premesse, di conclusioni rapidissime, sommarie che diventano esse stesse premesse, è uscita da una rivoluzione per accettare una tirannia, ha abbattuto una dinastia per arenarsi in una guerra, ha instaurata una repubblica per massacrare un popolo, ha conquistata una patria per rinnegare le sue leggi, ha accettata la democrazia per imbavagliare la libertà, ha innalzato la scienza per raffinare le sue vendette, ha proclamata la fratellanza universale per affogare ancòra nel sangue di una guerra, ha conclusa la pace per rinfocolare rivoluzioni.


  Questa nostra civiltà che va dalla rivoluzione francese alla guerra mondiale, che si inaugura con la decapitazione di un re, e continua con l’esilio di dinastie e la fucilazione di uno Czar, è la civiltà nella quale la folla ha partecipato e partecipa attivamente alla vita politica, non con irruzioni disperate, con abbattimenti morbosi, con conflitti aberranti; ma con battaglie brevi e sanguinose, con un’invasione sicura, sistematica, tenace, ma disperata ed inesorabile nella sua lentezza che le era necessaria, per allenarsi, per organizzarsi1, per osservare il nemico, per seguirlo nei suoi movimenti, scoprire i suoi errori, le sue vulnerabilità ed aggredirlo irreparabilmente.


  II


  Fino alla rivoluzione francese questa folla non era che un elemento secondario della vita politica, non era che un fattore trascurabile che a quando a quando, dopo Spartaco, compariva sotto spoglie diverse, nelle diverse combinazioni politiche della storia, o come ondate selvaggie di dispersi, deliranti di vendetta, che nella furia del dolore e dell’odio precipitano nel circo in pasto alle belve o si disperdono nei sotterranei ove si raccolgono morti e vivi, in un’attesa fiduciosa, o come fiumane di devastatori che si snervano nelle dolcezze del clima e nel misticismo afoso del passato glorioso, o come torme di salmodianti che negano la vita, o bande di ventura che portano la devastazione, o flutti torbidi che dilagano fuori dell’alveo e vi rientrano senza lasciare che poche tracce di limo, o come branchi di servi che abbrutiti dal dolore e dalla fame si squarciano reciprocamente il cuore per la gloria di un padrone e per la viltà di una mercede, è, insomma, la folla sedimentazione politica che spesso intorbida, ma che costantemente pesa e si stagna sul fondo flaccida e senza moto.


  Dopo la rivoluzione francese invece entra improvvisamente e risolutamente nella storia e vi agisce, se non sistematicamente, continuamente, e in questa partecipazione attiva, quasi quotidiana, rivela una sua psiche caratteristica, una sua individualità, un suo interesse specifico, una sua capacità,2 irradia un’energia che investe l’organizzazione sociale e ne determina il movimento, non solo, ma il movimento di questa sua energia, della sua intensità, della sua qualità, della sua volontà.


  Dai cumuli di ossa biancheggianti al sole nelle arsure della Terra santa, alle insurrezioni dei Ciompi, alla notte di S. Bartolomeo, dalla rivolta di Cromwell, alla sommossa di Piazza del Mercato che si chiude con la morte del vicerè pescivendolo, il cammino era stato lento, la formazione faticosa, quasi inavvertita, dai terrori del Mille al pietismo di S. Francesco d’Assise, al baccanale della Bastiglia, dall’ecatombe di Roncisvalle, alla guerra dei trent’anni, quante negazioni che sedimentavano odio nel quale lievitava quest’anima nuova, le cui cellule si aggregavano e si organizzavano lentamente3 ad ogni tonfo ad ogni avvenimento che ricacciava in alto questa stratificazione inerte di detriti e di scorie e che avvicinava queste particelle viventi i cui tessuti si formavano faticosamente è disordinatamente sotto lo stimolo di un bisogno, ogni qualvolta l’esasperazione rigettava alla superficie questi rifiutati sociali che l’inerzia, le umiliazioni depauperavano inesorabilmente4.


  Quando con Lutero sorge il protestantesimo e contro di lui l’anabattismo, la storia s’ infiamma dei primi bagliori rossastri di rivolta : la folla è demoralizzata, tende al comunismo perchè è senza esperienza e quindi mistica, senza valore e senza spirito egoistico e quindi rassegnata fino al trascendentalismo religioso. Le folle anabattiste restano pregando in ginocchio sotto il fuoco delle artiglierie che le massacra attendendo che Dio mandi le sue milizie alate per difenderle e per sbaragliare l’esercito oppressore5. Siamo, fino alla rivoluzione francese, di fronte ad una folla impersonale, e cioè senza organicità e sensibilità collettiva, senza un’individualità sia pure generica, senza la coscienza di interessi collettivi, collettività che nella sua vastità e generalità è individualità di un suo interesse6, interesse attivo, capace di stimolare, di motivare e che si riflette nel mondo esterno, nella vita politica di un paese, nello specchio storico di una civiltà con fatti caratteristici che modificano specificamente: la razza, l’ambiente, la casta, la classe, il lavoro, ecc., che producono la Patria, lo Stato, la famiglia, l’organizzazione, l’industria, interessi che non sono naturali ma prodotti e cioè si realizzano per intervento di causalità in determinate condizioni e per determinati fattori che sinteticamente possono definirsi di solidarietà intorno a cui si muovono le collettività che per questa forza costituiscono lo Stato, la famiglia, la classe, la legge dell’individuo, della società e si determinano riduzioni di individualità nei limiti della compatibilità e della disponibilità collettiva, l’adattamento, la simpatia, l’amicizia, la disciplina. Mancando questa condizione gl’individui sono improduttivi e inefficaci perchè manca l’interesse collettivo, la coscienza della collettività, o sinteticamente la collettività.


  Dalla rivoluzione francese è, appunto, la valorizzazione e lo sviluppo della collettività della sua politicità e l’organizzazione delle attività collettive assume consistenza, stabilità, valore, continuità storica, che diventa, insomma, sistema.


  Le tirannidi, le signorie, i comuni, le grandi guerre di usurpazione che tendevano a riunire sotto lo scettro di un solo, sotto il governo di un’unica legge, nell’organizzazione di un unico criterio statale, le maggiori estensioni di territorio, il maggiore numero di sudditi, spesso di tradizioni, di costumi, di lingua, di natura, di religione diversa, le invasioni barbariche rappresentano nella storia delle collettività una elaborazione statale, hanno un vero valore di formazione ed importanza di organizzazione e cioè hanno creato la condizione favorevole nella quale gli elementi dell’interesse collettivo hanno raggiunto unicità di temperatura nell’ ambiente ed identità di sensibilità reattiva all’azione degli stimoli sociali e politici, hanno cioè determinata la solidarietà la quale ha avuto appunto come premesse generali la maggiore riunione di territorio, la collaborazione di attitudini diverse, di diverse esperienze, che sotto l’azione di un unico fattore politico, egualmente distribuito, continuo, ha determinato in un primo momento reazioni diverse, irregolari o discontinue le quali lentamente si sono trasformate appunto per questo scambio, per questa collaborazione di attitudini, di capacità, di esperienza, si sono diffuse, generalizzate, hanno costituito l’interesse della collettività, e cioè la sensibilità, la coscienza, la solidarietà collettiva di una specifica moltitudine a specifiche azioni di ambiente, di regime, di tempo: razza, governo, religione, insomma si è combinata la lotta per l’esistenza nell’organizzazione politica, nell’ambiente, si è determinato il conflitto con altre solidarietà, ha sviluppato il bisogno sociale ed il bisogno ha realizzato l’organismo collettivo: lo Stato, la corporazione, la lega, ecc.


  L’unione è quindi il prodotto di un’ elaborazione psichica, l’organizzazione è il risultato di successioni e combinazioni individuali che si iniziano da un principio di monismo utilitario, dall’unità sensibile e agente, dalla cellula viva e vitale che isolata è sempre improduttiva di soddisfazioni, fino all’organismo e cioè aggregato completo, armonico, volitivo, agente di cellule vincolate da solidarietà per scambio di individualità, di interesse, per simpatia utilitaria, da un tessuto primitivo, dalla funzione elementare di embrione, alla funzione complessa, generale, efficiente, continua dell’organizzazione.


  III


  La rivoluzione francese è innanzi tutto il risultato di questa condizione fondamentale, di questa premessa generica, e cioè un fatto di solidarietà preparata, organizzata, sviluppata, disciplinata dalla Patria7, ed è quindi movimento di folla, azione di solidarietà, di collettività azionata dall’interesse, determinata dal bisogno, sospinta dalla necessità di realizzare un regime politico che potenzialmente era completo, organizzato, costituito nella coscienza collettiva, è un episodio della lotta dei gruppi, degl’interessi, un fenomeno di selezione, perché le energie in efficienza di una casta, di una solidarietà non erano più contenibili nei vecchi limiti, nelle vecchie leggi, e tendevano ad espandersi per potere appunto conseguire la loro condizione di vita e la loro possibilità di produzione.


  Questa forza di espansione è inoltre il fondamento naturale e sociale delle formazioni giuridiche.


  Rotto l’argine di una costituzione politica, di una conformazione sociale, le energie capaci, esuberanti, nella insufficienza delle restrizioni e delle coercizioni di un vecchio regime o di un’organizzazione sociale sulla quale esercitano la pressione che logora disorganizza e spezza, si espandono e cioè attuano una limitazione sufficiente alla loro quantità e qualità, determinano l’ambiente idoneo e capace, organizzano la solidarietà specifica del loro interesse, creano il regime socialgiuridico e cioè la realtà di conservazione: la legge.


  Ogni rivoluzione perciò non è che un fatto di solidarietà, un fenomeno di selezione, una rivelazione di efficienza, una dimostrazione di bisogni e quindi un’attività di soddisfazione ed il mezzo di una nuova conservazione8. Maggiore è la solidarietà, più rapide, o per lo meno più risolutive sono le rivoluzioni stesse.


  La rivoluzione italiana mancò della premessa francese, non ebbe cioè unità, identità di ambiente e di condizioni. La suddivisione in piccole zone territoriali e in regimi diversi aveva creati metodi di governo, gruppi di interessi, gruppi di solidarietà, se non antitetici nel fine, certo ineguali nella quantità e nella qualità. I diversi regimi, diversi etnicamente e per rapporti politici, le diverse costituzioni, le diverse condizioni economiche, industriali, agricole ecc. amministrative determinavano inevitabilmente nelle nostre masse un egoismo regionale, politico, antitetico con tutte le altre regioni italiane, inassimilabile che se non disgregava, non facilitava certamente la coesione, la continuità, la unicità degli interessi maggiori, e la unità spirituale nazionale, anzi eccitava una certa diffidenza reciproca tra collettività di reami, di ducati, di signorie diverse. C’erano tante piccole patrie, tanti interessi individualistici, c’erano tanti interessi non identici nella sostanza e nell’attuazione, ineguali nella sensibilità degli interessati, c’era insomma l’ individuo o la collettività della regione, c’ era un interesse collettivo non nazionale, c’era un’esperienza, quella di una determinata organizzazione politica ma senza continuità d’identità, che ostacolava l’unicità, che impediva la diffusione d’idee, che interrompeva l’azione di stimoli maggiori, lo scambio di esperienze, di sensibilità, e cioè l’organizzazione, la generalità dell’interesse collettivo fondamentale, del principio di nazionalità ecc., c’era distacco di vertebre e quindi discontinuità di corrente sensitiva, impossibilità di sintesi di senzazioni.


  La folla del Risorgimento Italiano è simile, nella sua attività a quelle delle irruzioni mistiche, delle bande di ventura, delle sommosse dei tessitori e delle insurrezioni dei tipografi francesi.


  Folle d’impulso perché primitive, inadatte, incapaci di sintesi nazionale, di azione unitaria, senza unicità, e continuità psichica, senza coscienza collettiva. Infatti le sommosse del nostro risorgimento sono tutte sporadiche, transitorie, fatti di localizzazione non fenomeni generali e cioè idee storiche di un popolo nella sua organicità e generalità etnica.


  La rivoluzione francese fu la generalizzazione passionale di individualità singole in individualità collettiva, la rivoluzione italiana fu invece solamente azione passionale di individualità singole alla quale la folla rispose emotivamente per crisi di resistenza, non per reazioni di coscienza e di solidarietà nazionale9.


  Scrive il RIVAROLI che la rivoluzione francese fu fatta dai possessori di rendita e Jaures conferma che alla vigilia della rivoluzione il numero dei portatori di titoli pubblici era stragrande10. Fu appunto il desiderio di garantire il debito pubblico con una costituzione politica più solida di quella del re, che determinò il crollo dei Capeto.


  In Italia, invece, nel Lombardo-Veneto i contadini trovarono nel governo austriaco il loro protettore contro l’esosità dei padroni, mentre gli artigiani erano mazzininiani, nel Granducato di Toscana il regime liberale non faceva sentire troppo, o per lo meno tanto impellente il bisogno di una rivoluzione che al contrario era sempre latente nel Modenese11, mentre l’educazione chiesastica, il commercio della classicità che trasformava lo Stato di Roma in un albergo nel quale il forestiero era la gran risorsa generale, quello stordimento di spirito in una pseudo religiosità narcotica e deprimente, rendevano quasi insensibile gli italiani dello Stato Pontificio12. Il Risorgimento italiano si può definire una successione di focolai, di sommosse, di insurrezioni a carattere e ad interesse locale, regionale, come sono quelle che fanno capo allo stesso Garibaldi, che corrosero qua e là, saltuariamente e per interessi particolaristici, i vari governi i quali precipitarono più per la loro esiguità, per la loro insufficienza di risorse, principale quella della terra italiana la quale non aveva, come non ha, nè una fertilità estensiva, nè un’organizzazione industriale, anzicchè per l’azione delle congiure, o per l’opera di una collettività, tanto che anche oggi dopo 50 anni di unità e dopo una grande guerra combattuta da tutte le regioni, il campanilismo è una delle maggiori vulnerabilità e delle maggiori deficienze, che avvelena e disorganizza la vita politica italiana.


  Mancò insomma la rivoluzione nazionale, come manca in tutti i popoli che non hanno una solidarietà etnica ed utilitaria, una continuità ed un’unicità di regime, come mancherà sempre in Italia, anche essendo unità politica, fino a quando il regionalismo manterrà spiritualmente la vecchia suddivisione, il conflitto fra le varie zone italiane e le rivoluzioni che avrà, se ne avrà, non saranno che regionali.


  IV.


  Le patrie, i regimi unitari sono appunto le grandi stufe rivoluzionarie, le incubatrici piè adatte, in quanto riescono a fondere in identità nazionale elementi diversi o disorganizzati, rivoluzioni che non debbono mai essere giudicate come dissolvimento, come disfacimento, ma come successione di stati di coscienza, di bisogni, di interessi, di solidarietà. Esse sono o nazionaliste, in quanto attuano la successione, nella zona territoriale, di un regime politico od economico, o di una classe o imperialiste in quanto tendono ad attuarsi nazionalisticamente come prevalenza su altri territori e perciò di conservazione in una più vasta zona di soddisfacimento e quindi ad aumentare le probabilità utilitarie. Nessuna rivoluzione per il popolo che l’ha iniziata è stata mai universale o antietnica. Lo stesso cristianesimo non fu che una grande rivoluzione nazionalista, non fu che il sogno imperialista di GIUDA di KERIOT che tradì l’idea universale di Cristo, fu la vendetta di un popolo al quale era stata distrutta una patria contro il popolo che l’aveva distrutta e l’impero cristiano ricevette l’omaggio e fu il successore dell’impero romano.


  Create la solidarietà di un popolo, l’interesse unico, generale, identico ed uguale in un’associazione di individui, ed avrete una potenzialità rivoluzionaria13 che diventerà realtà per l’intervento di uno stimolo, di una causa spesso nè sufficiente nè idonea, ma concordante con uno stato di saturazione collettiva, che tende a conseguire un determinato vantaggio, rivoluzione che si compie o con un mutamento di regime nella zona di convivenza, o con l’emigrazione che costituisce colonie, o nuove consociazioni, spesso col gesto di un solitario, col delitto di un ignoto che modifica profondamente lo spirito informatore di una costituzione e polarizza a questo interesse nuovo, a questa solidarietà in conflitto la vita di tutto un popolo.


  Il labourismo inglese, la socialdemocrazia in Germania, il socialismo in Francia furono solo possibili non solo in una zona territorialmente unitaria, ma utilitariamente e spiritualmente solidale14. L’Italia è invece ancòra e sempre la terra del 48 (troppo breve il tempo per perderne il ricordo) ed il movimento sociale di riforme, di rieducazione ripete il frazionamento politico che il 60 ha solamente accozzato, ma non ha distrutto, tra Nord e Sud e come allora la dinastia di Savoia e l’esercito di Garibaldi trovarono popolazioni stanche dei loro regimi e desiderose di miglioramento, che accettarono l’unità come reazione al vecchio governo, così oggi il movimento « socialismo » e con esso tutti i movimenti politici, si nutre in questo regionalismo imperante ed incancellabile di malcontento che entra nelle file come protesta ad un vecchio regime insufficiente e vessatorio o per speranza di miglioramenti immediati. Ma questa non è e non sarà mai una rivoluzione, sarà perpetuamente una crisi che aspetta, e chi sa ancòra per quanto, la sua soluzione, la sua via di sbocco, fino a quando i due grandi termini antitetici della vita politica italiana, settentrione e mezzogiorno, non troveranno un centro di unificazione ed una possibilità di identificazione.


  V.


  I popoli, come le folle, agiscono in quanto sono organismi individuali e come nella stessa collettività la lotta di selezione tende ad assicurare alla collettività le maggiori idoneità e capacità, e agli individui più adatti e più capaci le maggiori probabilità di soddisfazioni, così nei gruppi di collettività la lotta di selezione tende a costituire nel gruppo la collettività più produttiva e più resistente, ed alla collettività la maggiore espansione. L’universalità è mancanza di garenzia di soddisfazione ed è una negazione della capacità etnica di ogni popolo e dell’individuo stesso. È antiscientifico d’ altra parte definire l’internazionale un paradosso, solo perché essa è di difficile attuazione o perché i popoli non possono raggiungerla attraverso le rivoluzioni o le riforme politiche o le successioni di regimi, o perché lo stesso fenomeno che impedisce attualmente la rivoluzione nazionale in un popolo regionalista, impedirà la universalità fra collettività diversamente solidali soprattutto etnicamente e che bisognerebbe ridurre ad unicità tutte le solidarietà diverse per condizioni, per temperamento, ecc. e quindi cancellare la razza, la natura, l’ereditarietà che sono gli ostacoli a questa unicità cosmopolita. Ma chi di noi potrà categoricamente negare che, il giorno in cui questa solidarietà sarà raggiunta e definita, l’universalità non sarà altro che il sopravento di una solidarietà più forte di una razza più giovane, più vitale che, fagogitando, assimilando solidarietà meno resistenti, razze meno efficienti, o più logore dalla maggiore corrosione di maggiori civiltà, avrà creata un’universalità di predominio?15. Siamo noi convinti che nell’identicità e nell’uguaglianza non si avrà la vita che è appunto il prodotto dell’atrito il quale dà calore e movimento, perché questa universalità sarà così stabile da meccanicizzare l’organismo umano? Questa dimostrazione è estranea alla natura ed alla finalità di questo lavoro, a me interessa solo di accertare, preventivamente, che l’individuo nella collettività, e la collettività fra le collettività sono capacità che tendono ad una specifica soddisfazione, interessi che tendono alla maggiore espansione e quindi alla solidarietà, al conseguimento di soddisfazione e di conservazione che si attua appunto con l’organizzazione delle società o con la promulgazione di una legge che stabilisce i limiti e le condizioni di compatibilità nella convivenza. Questa solidarietà, questa disciplina determinata dalla identità di interesse fra individui diversi, che li organizza alla unicità dell’azione di soddisfacimento è quella che i filosofi chiamano coscienza popolare, la coscienza dei tempi, le civiltà, la classe, l’epopea, il popolo, la nazione.


  Come l’individuo entra nella collettività, oltre che per la identità di interesse, anche per la maggiore probabilità di soddisfazione ed agisce collettivamente in quanto da questa collettività ritrae un utile, cioè per il proprio benessere, e quindi allargando la sua zona d’influenza e rivelando la sua massima capacità, aspirando alla maggiore considerazione da parte della organizzazione e perciò determinato a realizzarsi come valore, a prevalere come tale sugli altri, così e identicamente le collettività solidali agiscono nella zona di consociazione e fra le altre collettività affini o confini. Infatti le rivoluzioni di tutti i popoli hanno una premessa filosofica-politica universale, internazionale, tendono alla maggiore solidarietà, per la maggiore probabilità di successo e di soddisfazione e cioè a trarre un utile oltrechè più facile, più sicuro e più rapido, ma nell’attuazione il popolo rivoluzionario che fa la rivoluzione o la inizia vuole sempre prevalere sugli altri che vi aderiscono perché le attitudini, la capacità, il valore di questa collettività sono spinte alle maggiori realizzazioni e cioè a valorizzarsi specificamente. Ogni rivoluzione è nel suo fondo una forma d’imperialismo di classe o di popolo. L’ internazionalismo non è per altro che questo desiderio od una ricerca di maggiori solidarietà per la più facile e più rapida realizzazione utilitaria di una collettività attualmente senza utilità conseguite da conseguire o impedita da interessi maggiori e antitetici a conseguirle e appunto per questo sospinta a costituire solidarietà più vaste per attuare una più efficace disponibilità di energie, per potere vincere la resistenza e per assicurarsi le maggiori utilità, la prevalenza del proprio maggior valore sui valori antitetici e reagenti delle altre collettività affini o confini, di tutte le altre classi16 attualmente prevalenti e più beneficiati nella compagine sociale. È una coalizzazione contingente di valori individuali di una collettività politica con valori identici ed in identiche circostanze di interesse di altre circoscrizioni sociali, di una collettività che si ritiene più capace o diseredata con le collettività identicamente interessate, è una reazione eccessiva ad una azione eccessiva, è una negazione ideale ad una negazione reale; l’internazionale contro la patria, la rivoluzione contro l’ordine politico. Nel momento in cui la ragione utilitaria della rivoluzione e dell’internazionale si attua, l’internazionale diventa la patria e la necessità di conservazione dei vincitori, la rivoluzione si ordina in nuovo regime nazionale.


  L’internazionalismo si riduce così ad una ricerca di solidarietà per la soddisfazione di un bisogno per cui non si hanno nè i mezzi sufficienti, nè il godimento, ed il nazionalismo è la valutazione e la tutela di un interesse che si possiede, di un bisogno che si può soddisfare.


  Oggi la folla che ha compiuto un suo tirocinio secolare opera nella storia e nella vita politica con le sue pregiudiziali utilitarie, rivela la sua coscienza, il suo metodo, determina il conflitto di natura economica, politica, giuridica, invade le istituzioni, penetra nelle amministrazioni, dà la scalata al parlamento e inizia l’ascesa al governo, obbliga i filosofi, gli scienziati, i giuristi, i sociologhi a convergere la loro attenzione, a compiere le loro indagini non più nel mondo delle astrazioni o delle formalizzazioni, ma delle realtà e delle contingenze. La folla è perciò un attore principale e decisivo, con tutti i suoi fenomeni, esercita la sua pressione, attua le sue modificazioni, stabilisce le sue condizioni di sociabilità, tende a profonde modificazioni, si pone contro la legge dominante lesiva del suo interesse. Il politico potrà ricercare le cause generali, e definire la natura del conflitto o trasportare in un campo piuttosto che in un altro il principio equitativo, il penalista deve ricercare non solo le cause specifiche del conflitto, ma tutta la vita retrospettiva, interiore di questo agente come modificatore di una condizione di vita tutelata dalla legge, la folla come soggetto di diritto nella sua organizzazione collettiva, nella sua funzione reale, insomma scoprirne l’anima, spogliarla di ogni velario retorico, demagogico, sentimentale, compiervi i suoi esperimenti mentre la vita pulsa e reagisce ad ogni stimolo, seguirla nella sua traiettoria dalla « spinta criminosa » alla « azione criminosa », quando, come, perché è portata al delitto, e quando, come, perché entra nel conflitto e lo esaurisce, e se in essa la sopravvivenza e l’azione individuale sono coscienza e volontà responsabili per l’individuo e per la folla.


  Le monografie sui delitti collettivi, sulle insurrezioni, sulle sommosse, sui conflitti in genere non hanno rivelato la folla nella sua fisionomia generale, come coscienza e volontà ma con gli studi del TARDE, del RIBOT, del LE BON, del PIAZZI, del Rossi, del SIGHELE, questa indagine se non è assurta ad organicità e compostezza di scienza, ha certo accumulato tanto materiale di verità, tanta abbondanza di risultanze che un’opera paziente, metodica di definimento potrà darci anche la scienza e cioè la nozione organica, esatta, completa, definitiva della realtà collettiva. Non è questa dichiarazione una qualsiasi premessa all’illusione del libro, anche perché esso ha come finalità lo studio della folla dal punto di vista del Diritto penale e quindi non lo studio dell’organismo nella sua struttura biologica, fisiologica, anatomica, antropologica generale, ma dell’organismo in funzione e in una specifica funzione quella della giuridicità, la indagine di cause ed effetti nel rapporto alla norma penale.


  
Capitolo II. La folla.



  SOMMARIO. — I. Che cosa è la folla? Definizioni e opinioni. — II. Il motivo della solidarietà collettiva: l’interesse. — III-IV. Il principio delle folle: le identità psichiche. — V. Moltitudine e folla. VI. L’elisione delle forze secondo il Sighele. — VII. Classi, società e nazioni. Teorica del Tocqueville — VIII. Giurie e commissioni. — IX. Imitazione e suggestione: Sergi Tarde e Sighele. — X. Il determinismo psichico. — XII soggetti della collettività. — XII. La nostra teorica e il principio monistico delle folle. — XIII. Suggestione e identità soggettive. — XIV. Folle emotiva e folle passionali. — XV. La criminalità delle folle e i suoi caratteri.


  I 


  Che cosa è la folla? Ecco una definizione che affatica la mente e la buona volontà degli studiosi. Nessuno ha voluto affrontarla decisamente, direttamente e quasi tutti hanno cercato di definire, di individuare le manifestazioni collettive nelle varie forme: dalle attività più semplici e più elementari delle congenialità e delle coppie a due, a tre, a quattro, alle forme generiche delle epidemie,17 dalle forme di suggestione, alle grandi azioni collettive, ai conflitti, alle sommosse, alle insurrezioni, alle rivoluzioni.


  Esiste una definizione della folla ? Certo che tutto ciò che esiste, che è realtà constatabile, che è della nostra conoscenza, che è attività, che è concepibile, è definibile, tutto ciò che è valore, e cioè capacità, attività, funzione, ha i suoi dati di identificazione sintetica, di ricognizione ideologica. La folla che è valore, perché organismo, funzione, capacità, attività, è definibile. Il Rossi18 definendo la psicologia collettiva circoscrive la individualità della folla: « individui amorfi, parziali o delinquenti che sotto stimoli esteriori o sotto l’onda suggestiva di persona, gli uni e l’altra abnormi si assommino nell’animo collettivo per il solito meccanismo simpatetico e diano prodotti morbosi com’ è la folla stessa, come gli individui in cui la folla si dissolve ».


  Questa non è una definizione, e cioè una sintesi da generalizzazione di tutto il valore, di considerazione comprensiva o complessiva dell’organismo, ma una specificazione di un valore particolaristico come rivelazione di effetti per cause agenti, specifico per una condizione che può non essere nè continua, nè continuamente idonea e sufficiente, nè unica, nè prevalente, è identificazione di una funzione per lo stato dell’ organismo stesso, anzi è la definizione di una specie di effetti, quando intervengano le cause che a quegli effetti si riferiscono.


  Che la folla possa essere anche composta di individui amorfi, parziali o delinquenti non esclude che debba essere composta di individui che non siano amorfi, nè parziali nè delinquenti. Quando si parla di folla noi dobbiamo riferirci non ad una soggettività contingente, ma ad una subiettività possibile e cioè a ciò che potremo definire il tipo di massima e impersonale nel quale non sono compresi solo gli stati di coscienza, ad esempio, che si determinano in confronto della condotta politica, ma nel quale rientrano tutti gli stati di coscienza che in condizioni diverse, subiettive ed obiettive e con diversa intensità, possono determinare i fatti del mondo esterno.


  Quando perciò si vuole definire il carattere non si definisce quello del delinquente, o dell’ uomo normale non si specifica, ma si identifica quella determinata funzionalità psichica, quel tale fenomeno della individualità che non è di un solo individuo ma di tutte le individualità, non si definisce il tono, ma la capacità di produrre una tonalità indipendentemente dal modo e dal mezzo di produzione.


  La definizione del Rossi che anche per la psicologia collettiva morbosa è specifica, e la psicologia non studia solo i fenomeni di deformazione o di subcoscienza o di meccanicità, ma tutti i fenomeni di rispondenza psichica dell’ individuo a tutti gli stimoli, è quindi anche specificamente parziale ed inaccettabile. Infatti una psicologia collettiva morbosa distinta non può esistere se non in quanto è psicologia generale perché la folla non è sempre morbosa, nè esiste una folla delinquente che sia qualche cosa di diverso dalla folla genericamente intesa, come non sono morbosi tutti gli individui che per interessi diversi agiscono, coscienti e volitivi, a meno che non si voglia riportare ed accettare il libero arbitrio, nè sempre delinque, o per lo meno non delinque solo per l’onda suggestiva di persona, ma agisce anche nei limiti della legalità, della compatibilità sociale, senza che intervenga l’onda suggestiva che avvinca, trascini e travolga, senza che si determinino fenomeni diversi e che non siano quelli stessi che sono studiati e classificati genericamente dalla psicologia19. Nè gli stimoli esteriori caratterizzano o demarcano contradditoriamente o singolarmente, giacchè tutte le entità viventi, tutte le attività funzionano per stimoli o per cause che li mettono in movimento.


  Questa specificazione del Rossi trova ragione nella sua convinzione che non esista una psicologia collettiva, ma una sociologia generale nella quale entra anche la psicologia collettiva, e della quale la psicologia morbosa è una parte integrante come la sociologia criminale, respingendo la teoria del FERRI che appunto tra la psicologia individuale, e la sociologia possa esistere una scienza intermedia, di entità intermedie: la psicologia collettiva, studio delle folle20.


  E bene quindi stabilire un criterio preliminare di massima e cioè che parlando di folla noi dobbiamo riferirci ad un organismo collettivo genericamente inteso, in tutti i momenti della sua funzione, nella maggiore varietà e complessità dei suoi stati di coscienza, e parlando di una psicologia collettiva, come per il concetto informatore della psicologia, e cioè generale, riferirci allo studio del fenomeno o dei fenomeni collettivi e di tutti i fenomeni psichici della vita della folla.


  II


  L’interesse è il principio delle collettività, siano esse famiglie, tribù o popoli, interesse che è inizialmente individuale e che diventa interesse alla collettività quando l’individuo tende ad una rapida, sicura e continua realizzazione, non perché la realizzazione non può essere che collettività, ma perché le condizioni o l’ambiente in cui dovrebbe attuarsi o i mezzi che essa richiede impongono un tale sforzo di energie ed una tale capacità della quale l’individuo isolato non dispone o in proporzione dei quali la soddisfazione non compenserebbe il logorio organico, o il danno che potrebbe derivargli, senza l’assicurazione della continuità, e della stabilità. Ed allora si determina la polarizzazione dell’individuo alla collettività nella quale esso rinunzia ad una parte della sua soddisfazione in compenso del minore sforzo, della maggiore probabilità, durata e tutela della soddisfazione, rinunzia che va a vantaggio non degli altri individui isolatamente o come mercede individuale alla prestazione di reciprocità, ma alla collettività come funzione di reciprocità. Questo è evidente, anche perché in quanto esiste un determinato interesse si determinano determinate aggregazioni di individui che hanno comune quell’ interesse per il fine di soddisfarlo. Quindi identità di motivo ed identità di interessati. Non si comprenderebbe un’aggregazione di individui per interessi non solo diversi, ma conflagranti, o per soddisfazioni unicamente egoistiche senza reciprocità, ma si comprende la collettività di interessi diversi ma compatibili sulla base della permanenza possibile di attività per tutte le soddisfazioni degli aggregati. Ed allora il principio non muta perché la ragione fondamentale è sostanzialmente identica e cioè che tutti cooperino alla soddisfazione e alla tutela dell’interesse individuale e che l’individuo mantenga la sua cooperazione per la soddisfazione e la tutela degli interessi degli altri consociati. Muta la forma, ma il fine è costante: il maggior rendimento col minimo mezzo, con la maggiore probabilità di una maggiore conservazione21.
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