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      I. Generalità1



      Il titolo posto a questo studio non è preciso, e solo in mancanza di meglio si usa qui.


      Da prima, il termine democrazia, è indeterminato, come molti altri termini del linguaggio volgare. Il Sumner Maine credè di scansare le difficoltà che si hanno usandolo, sostituendovi il termine di governo popolare; e tale è il nome che diede ai suoi Saggi. Ma il secondo termine non è molto meglio definito del primo, nè v'ha speranza di trovarne altro per dare forma rigorosa e precisa a ciò che è indeterminato e fugace.


      Poscia, a dir vero, c'è non già una repentina trasformazione di uno stato in un'altro, bensì una continua mutazione simile a quella che il tempo reca agli esseri viventi; ed è di quel movimento sociale che qui vogliamo studiare un tratto.


      Sperimentalmente, dobbiamo collocarlo nella serie sua, non solo, ma benanche in quella dell'insieme dei fenomeni sociali; altrimenti saremmo esposti al pericolo di fare, invece di una ricerca oggettiva, una esposizione soggettiva di sentimenti suscitati dalla veduta di quest'unico tratto.


      Qui si parano due difficoltà. Lo studio del complesso sociale è lungo, ed il solo tentativo di compierlo occupa i due volumi della Sociologia. Sarò dunque costretto, contro al volere mio, di rimandare spesso ad essi per osservazioni che qui non potrebbero trovare luogo2; ma per procurare almeno di scansare al lettore la fatica di vederle in ogni particolare, farò precedere il presente studio di un breve cenno dei risultamenti che in esso si usano. L'altra difficoltà nasce da ciò che, anche considerando solo la serie delle trasformazioni dei «governi popolari», di cui fa parte la trasformazione odierna, immensa è la mole dei documenti storici da studiare. Piccola è la parte di cui ha potuto tener conto, e questa parte è tanto grande, in modo assoluto, che è impossibile farne un cenno anche sommario in articoli di Riviste, che devono necessariamente essere brevi e compendiosi. Occorre dunque restringersi a pochi esempi.


      Il lettore che vorrà studiare maggiori particolari li troverà nei molti ed ottimi libri che abbiamo rispetto a tali argomenti, ai quali non ho certo la stolta presunzione di fare concorrenza; anzi riconosco di avere imparato da essi il poco che so, e se non li cito tutti e neppure in gran numero, non è certo per nascondere quanto ad essi debbo, ma solo per ragioni di spazio, e perchè qui non scrivo una storia delle dottrine.


      Non mi trattiene la riverenza dovuta al maestro, se noto alcun distacco tra le sue teorie ed i fatti; perchè questi stanno al disopra di tutti noi studiosi che seguiamo il metodo sperimentale.


      Rammentiamo alcuni principii generali, tratti dalla Sociologia.


      Di ogni fenomeno sociale abbiamo da studiare la sostanza, il modo col quale è stato veduto, e i ragionamenti a cui ha dato origine.


      La parte più costante e quindi più importante della sostanza è data dai sentimenti e dagli interessi (2146). Dei primi è stato fatto una analisi nella Sociologia, e se ne sono separati certi elementi detti residui; dei secondi ivi si è pure fatto cenno, ed una parte è studiata di proposito nell'Economia politica.


      

        Maggiormente variabile è la forma sotto la quale si manifestano sentimenti ed interessi, nonchè le loro conseguenze logiche; essa è generalmente trattata nelle storie, fra cui pregevolissime sono le moderne che indagano le origini delle istituzioni.


      Gli uomini, tra i loro pregiudizi, vedono i fatti, e se oggi, i popoli civili più non credono che il sole, ogni sera, si tuffi nell'oceano, hanno altre credenze che non più di questa si accostano alla realtà. Inoltre è naturale desiderio di non appagarsi del come, ma di ricercare anche il perchè. Potrebbe dirlo, entro certi limiti, la scienza logico-sperimentale; ma poichè di tali limiti sono insofferenti gli uomini, che, sprezzando il contingente, mirano all'assoluto, e poichè la scienza sperimentale poco si è sempre usata e poco seguita ad usarsi nelle materie sociali, ad essa si sostituiscono, per dare l'ambita risposta, pseudo scienze che interpretano i fatti col sentimento, coi desideri, coi pregiudizi, con l'opera, spesso inconsapevole, degli interessi, e in tanti altri modi, tutti estranei alla scienza logico-sperimentale. Per tal modo hanno origine prodotti del pensiero, ai quali nella Sociologia, abbiamo posto il nome di derivazioni.


      Esse sono variabilissime, e spesso variopinte e fugaci come l'arco baleno, ma sotto tanta varietà di forme si cela, come per gli altri fatti umani, una parte costante, e questa è stata studiata nella Sociologia, indagando gli elementi delle derivazioni.


      Non si curano di tali analisi nè la metafisica, che ha principii assoluti, nè l'empirismo, che si appaga di somiglianze superficiali. Esso, per spiegare i fenomeni presenti, cerca nel passato fenomeni eguali; non li trova nè li può trovare, perchè la storia non si ripete mai, perchè infinite sono le combinazioni che possono nascere dagli elementi delle azioni umane, e solo di queste combinazioni narra la storia.


      L'ordinamento sociale non è mai in perfetta quiete: è in un perpetuo divenire; ma il moto può essere più o meno veloce. Esso si osserva nell'antichità, tanto a Sparta come ad Atene; nei tempi moderni, tanto nella Cina come in Inghilterra. La differenza sta in ciò che il moto può essere lento, come a Sparta o nella Cina, o veloce, come ad Atene e nell'Inghilterra. Simili differenze si hanno in uno stesso paese ed in tempi diversi. Mai non posa, per esempio, il moto, in Italia, dai tempi leggendari di Romolo ai giorni nostri, ma non si manifesta ogni anno con la stessa intensità.


      Agevole è l'intendere come un'era nuova sia segnata, per il fedele della religione cristiana, dalla venuta di Cristo, per il musulmano, dall'égira, per il fedele delle religioni «democratiche», dalla rivoluzione francese del 1789, per il fedele di una delle religioni della terza Internazionale, dalla rivoluzione del Lenine, e via di seguito; nè su ciò menomamente contende la scienza logico-sperimentale, poichè 1'argomento essendo di fede trascende interamente dal campo sperimentale; ma se si rimane in esso, se gli avvenimenti si studiano solo come fatti, lasciando da parte la fede, si conosce tosto che le ere sono nuove solo di forma, mentre, nella sostanza, sono punti corrispondenti a cime della curva continua del moto. Vi era, ragionando dal tetto in giù, un cristianesimo prima di Cristo, un maomettismo prima di Maometto, una «democrazia» prima della rivoluzione francese, un Bolscevismo prima della rivoluzione di Lenin.


      Guardare in tal modo gli eventi, ponendosi deliberatamente fuori della fede, è utile, indispensabile per la scienza sperimentale, e può essere, è spessissimo di danno per le opere. Lo scetticismo dà la teoria, la fede spinge all'operare, e di opere è costituita la vita pratica. I fini ideali possono essere ad un tempo assurdi ed utilissimi per la società; e ciò dovremo qui spesso ricordare, perchè facilmente si trascura.


      Tale distinzione tra l'utilità della scienza sperimentale e l'utilità sociale è fondamentale; lungamente ne scrissi nella Sociologia, qui mi occorreva farne cenno, solo per scansare il pericolo che, dove reco semplici osservazioni di fatti e di relazioni di fatti, siano vedute invece, come spesso è accaduto per altri miei scritti, esortazioni ad operare in un certo senso. Se, dai fatti, parmi potere trarre la conclusione che la borghesia nostra corre alla sua rovina, non intendo con ciò dare giudizio alcuno sul «bene» o il «male» di tale evento, come non saprei darlo sul fatto analogo della rovina dei signori feudali, preparata dalle Crociate, nè esortare la borghesia a mutare strada, nè predicare per riformare costumi, gusti, pregiudizi, nè, men che mai, dare a credere che ho in serbo una qualche ricetta per guarire la malattia di cui soffre la borghesia, o, se vuolsi, anche la Società; all'opposto dichiaro esplicitamente che tale rimedio, dato e non conceduto che ci sia, mi è interamente ignoto: sono come il medico che ravvisa nel cliente la tubercolosi, senza sapere come guarirla. Mi sia lecito di aggiungere che, per ora, sinchè non è maggiormente progredita la scienza sociale, l'empirico, l'uomo pratico sono spesso più giovevoli, nelle cure dell'organismo sociale, che il dottore, lo scienziato; sebbene i primi possano talvolta attingere alcune cose dalle conoscenze dei secondi.


      Una delle religioni intellettuali, che potrebbesi dire del razionalismo, afferma che la distinzione tra la teoria e la pratica, quella tra la visione del possibile e del logico, e la fede nell'impossibile, nel fantastico, l'altra tra i fini reali ed i fini ideali non ci dovrebbero essere, e che occorre lavorare perchè spariscano. E sia pure; ma noi studiamo ciò che è, non ciò che dovrebbe essere; quando saranno mutati sentimenti, gusti, interessi, modi di operare degli uomini, muteranno pure le premesse dei nostri ragionamenti, prima no (2411).


      Potrebbesi solo opporre che, se prossimo fosse tale cambiamento, gioverebbe alla scienza considerarlo fin d'ora; ma l'andamento degli eventi che si osserva da più di duemila anni non accenna menomamente ad essere vicino al termine. Lasciamo dunque ai posteri la briga di studiare la sociologia dell'uomo di un remoto futuro, e contentiamoci di quella dell'uomo del passato, del presente e di un prossimo avvenire.


      Man mano che procede questo scritto, temo che vada assottigliandosi la schiera dei consenzienti; e che ora più che mai, traendo le conseguenze dei principii esposti, stia per ridursi al nulla. Eppure queste non si possono tacere.


      

        La prima è che, ogni stato essendo prodotto dai passati ed origine dei futuri, chi volesse dare di esso un giudizio assoluto di «bene» o di «male» dovrebbe conoscere tutti quegli stati futuri sino all'infinito3; e poichè ciò non è possibile, non può dare tale giudizio e deve lasciare l'assoluto per appigliarsi al contingente, definire quei termini: bene e male, ricercare solo gli effetti prossimi dello stato che studia, fissando all'incirca il limite che indica questo termine prossimo.


      Le proscrizioni dei triumviri, a Roma, il terrore al tempo della prima Rivoluzione francese, il terrore dei Bolscevisti sono un «bene» od un «male»? Il sentimento, la fede, il ragionamento che muove da concetti a priori, metafisici, od altri, hanno modo di risolvere questo quesito, non lo ha la pura scienza logico-sperimentale.


      Un lontano concetto di tale dipendenza dei vari fenomeni si ha nell'asserzione del Clemenceau che la Repubblica francese devesi considerare tutta insieme (come un blocco), e che chi l'accetta in parte, deve accettarla tutta. Qui si vede bene la differenza tra i ragionamenti scientifici e le derivazioni. Il Clemenceau, posto questo principio, doveva, se voleva essere logico, estenderlo alla presente rivoluzione russa. Invece egli lo trascura, senza dare motivo alcuno, non considera la rivoluzione russa come un blocco, la condanna per il suo Terrore, pure rifiutandosi a condannare, per cagione proprio identica, la Rivoluzione francese.


      Cogliamo l'occasione per osservare che il fatto ora notato è un caso particolare di altro molto più generale. Poco di veramente nuovo si può dire dei fatti sociali che si riproducono in ogni tempo, poichè infine una qualche impressioni debbono avere fatto sugli uomini intelligenti che li hanno veduti, e la differenza fra questa ed altra che appartenga alla scienza può essere solo di una maggiore approssimazione alla verità sperimentale.


      

        Così, da una terra «grassa» e da una «magra», l'ignorante ha impressioni diverse di quelle del chimico; il secondo sa, ed il primo ignora di quali elementi sono composte le terre che hanno quei nomi, i quali, pel primo, sono reputati precisi e da accettarsi, e pel secondo sono mancanti di precisione e quindi da rigettarsi da ogni ragionamento rigorosamente scientifico. Sarebbe dunque un'enorme sciocchezza il negare il progresso fatto dalla chimica, o il dire che il chimico plagia l'ignorante; e sono di fatta le osservazioni di quei messeri che ogni nuova teoria dicono copiata in autori passati, giungendo sino a trovare in Aristotile le teorie del Darwin.


      Riguardo al complesso economico, nell'osservazione biblica delle sette vacche grasse e delle sette magre, come nell'opera del Clément Juglar sulle crisi economiche, c'è il concetto delle oscillazioni, ma l'approssimazione alla realtà è diversa. Tale è pure, riguardo al complesso sociale, l'approssimazione della teoria metafisica del Vico, di quella del Ferrari, o di quella moderna della scienza logico-sperimentale4.


      L'attento studio dei fatti ci insegna una cosa importantissima, cioè che «le oscillazioni delle varie parti del fenomeno sociale sono in relazione di interdipendenza, al pari delle parti stesse, e sono semplicemente manifestazioni dei mutamenti di esse. Se si vuole proprio fare uso del termine ingannevole di causa, si può dire che il periodo discendente è causa del periodo ascendente, e viceversa pel seguito; ma ciò devesi intendere solo nel senso che il periodo ascendente è indissolubilmente congiunto al periodo discendente che lo precede, e viceversa pel seguito; dunque in generale: che i diversi periodi sono solo manifestazioni di un unico stato di cose e che l'osservazione ce li mostra succedentesi l'uno all'altro; per modo che il seguire tale successione è un'uniformità sperimentale. Vi sono vari generi di queste oscillazioni, secondo il tempo in cui si compiono. Questo tempo può essere brevissimo, breve, lungo, lunghissimo (2338)».


      Avremo dunque qui da ricercare se la trasformazione alla quale assistiamo è una di quelle brevi, accidentali, o se accenna ad uno spostamento medio, o di lunga durata (1718).


      Altra conseguenza si ha osservando che la ricerca dell'«ottimo» governo è vana, chimerica, non solo per l'indeterminatezza del termine: ottimo (2110) ma ancora perchè si suppone possibile un evento impossibile, cioè che il moto si quieti in quello stato detto ottimo.


      Anche in più ristretti confini, si incontrano grandi difficoltà, aventi origine nello stato ancora poco progredito della scienza sociale. Per altro è lecito sperare che ognora scemino gli ostacoli che ci nascondono la dipendenza dei fatti sociali e le uniformità di essi.


      Se volgiamo l'attenzione alle molte teorie degli Stati parlamentari e costituzionali esposte nel secolo scorso, vedremo che nessuna vale per gli avvenimenti che seguono ora: esse vanno da una parte, i fatti da un'altra. Chi, per esempio, rilegge il libro del Mill sul Governo rappresentativo e l'altro sulla Libertà, che ebbero un tempo tanta fama si trova trasportato dalla mente in una società la quale nulla ha che fare colla società inglese contemporanea, e gli pare d'essere proprio fuori della realtà.


      Chi si cura più dell'equilibrio dei poteri? Del giusto equilibrio tra i diritti dello Stato e quelli dell'individuo? Il riverito Stato etico è sempre in vita? Bellissima immaginazione è certo lo Stato Hegeliano, sopravvissuta per uso e consumo della sociologia poetica o metafisica, ma i lavoratori preferiscono le realtà tangibili degli alti salari, delle imposte progressive, del maggior ozio, senza sdegnare i propri miti, come sarebbe quello del santo proletariato, dello spirito del male che si manifesta nell'ordinamento capitalista (1890) di un governo ideale di consigli di operai e di soldati, e di altri di simile genere.


      

        Ci dicevano che la guerra era diventata impossibile, perchè, in conseguenza del progresso delle arti belliche, sarebbe stata troppo micidiale. Si aggiungeva che, alle brutte, i proletari e specialmente i socialisti l'avrebbero impedita con lo sciopero generale o in altri modi. Dopo sì bei discorsi, venne la guerra mondiale. Lo sciopero generale non si vide; all'opposto, nei vari parlamenti, i socialisti approvarono le spese per la guerra, o non fecero troppo opposizioni ad esse. I socialisti tedeschi, eredi di Marx, le votarono quasi unanimi, e il precetto del maestro: «Proletari di tutti i paesi unitevi!» si trovò implicitamente trasformato nell'altro: «Proletari di tutti i paesi uccidetevi!».


      Ora si rinnovano miti e profezie. Per alcuni, la Società delle Nazioni, il trionfo «dei difensori del diritto e della giustizia» – c'è chi aggiunge: «della libertà», – per altri, il Bolscevismo debbono recare pace e gioia al mondo. Certo in parecchi tali credenze sono finte, ma in altri molti muovono da sincera e viva fede. Per quanto possa parere strano, non sono pochi coloro che, anche oggi, dopo che principiarono i disinganni, sono persuasi che la Società delle Nazioni sarà un tocca e sana per guarire i mali del mondo. Ci sono quelli, ma pochi invero, che serbano fede ai quattordici punti del Wilson, il quale, meglio dei pensatori vissuti sin ora, seppe trovare le fondamenta dell'ottima repubblica. E perchè non ci sarebbero? Ci sono ancora coloro che credono alle arti magiche, e persino – dicesi – c'è chi invoca il diavolo; e poi non vediamo quanto sono numerosi i credenti della Christian science?


      Proseguiamo colle conseguenze. Quando si esamina se un provvedimento è «buono, giusto, equo, morale, religioso, patriottico, ecc.», si indaga se è d'accordo coi sentimenti, in generale poco precisi, di una collettività in un dato tempo, e ciò può essere utile se si ha bisogno del consenso di questa collettività, ma serve poco o nulla per conoscere se recare in pratica tale provvedimento è possibile, e quando ciò sia, che conseguenze economiche e sociali si avranno.


      

        C'è il poco, perchè il solo fatto del sussistere da molto tempo di un concetto in una società dimostra che è compatibile con le condizioni di questa, e quindi reca una certa probabilità che un provvedimento d'accordo con tale concetto, si accordi pure colle condizioni di essa società (1778, 2520). C'è il nulla, quando l'accordo segue colla parte – spesso non piccola – del concetto la quale non corrisponde alla realtà.


      Per esempio, il sapere se l'andare in Asia per liberare il gran sepolcro di Cristo era atto religioso, giovava per prevedere l'accoglienza che coloro in cui potente era la fede cristiana avrebbero fatto alle Crociate, ma valeva proprio niente per conoscere le conseguenze economiche, politiche, sociali. Il barone che si crociava sarà stato un ottimo cristiano – talvolta era principalmente un irrequieto ricercatore di avventure – ma era certamente un cattivo signore feudale, perchè preparava la rovina della sua casta. I borghesi del tempo nostro, tanto vogliosi di fare guerra, saranno ottimi patrioti – tra loro non mancano pure pescicani – ma sono, in parte, artefici di una prossima rovina della loro classe.


      In questi ed in molti altri casi simili, se l'opera compiuta si stima utile alla società, si può dire che ad essa giovarono coloro che, mirando ad un fine ideale, percorsero inconsapevolmente una via in cui non si sarebbero messi se avessero saputo dove conduceva.


      Altro è dunque il ragionare dei fini ideali, altro del movimento reale: Il diritto divino dei re e degli imperatori, il sacrosanto potere della maggioranza, quello del divino proletario si possono difendere con ottimi argomenti, e ne ebbe pure di eccellenti il Pobedonostzeff per esaltare l'autocrazia degli Zar; ma tutto questo gran discorrere vale proprio zero per conoscere le conseguenze di quei vari ordinamenti.


      Sparta negava la cittadinanza ai forestieri; Roma la concedeva indirettamente, accogliendo i liberti tra i cittadini. Quale giudizio si può dare di tali provvedimenti: 1.º Sotto l'aspetto della supposta eguaglianza degli uomini, degli immortali loro diritti, dell'umanità? 2.º Sotto l'aspetto delle conseguenze economiche, sociali, politiche? Sono due quesiti distinti, che nulla hanno di comune.


      Un'imposta è «giusta», od «ingiusta»? Può essere quesito di accordo coi sentimenti, e, come tale, tocca al solo sentimento di risolverlo; gli sviluppi logici di cui s'infiora sono semplici derivazioni. Può essere quesito di logica formale, ed allora si può risolvere solo quando si sappia che senso si vuol dare ai termini «giusto, ingiusto». Non sono trascorsi neppure cento anni che si reputava «ingiusto» il fare approvare l'imposta da coloro che non la pagano; anzi era assiomatico e creduto da secoli che, per un «giusto» tributo, ci voleva il consenso dei contribuenti, e fu questo il fondamento del potere della Camera dei Comuni in Inghilterra e di altre assemblee analoghe. «Ingiusta» dicevasi pure l'imposta progressiva, quella che era modo di togliere agli «agiati» per dare ai «poveri»…, dei quali parecchi stanno meglio di certi agiati, quella prelevata sul capitale, ecc. Ora tutto ciò è tenuto come giustissimo. Non c'è da contendere per sapere se si deve accogliere il primo, o il secondo concetto, od altro intermedio: ciò dipende esclusivamente dal significato che si vorrà dare ai termini adoperati. Ma il conoscere se retto, o no è il fatto sillogismo nulla vale per risolvere il problema interamente diverso che si esprime dicendo: che conseguenze economiche, politiche, sociali avranno quei provvedimenti?5


      Può darsi che sia «giusto, lodevole, desiderabile, moralmente necessario» che gli operai lavorino poche ore al giorno e riscuotano paghe enormi, ma questo problema è diverso dai due seguenti: 1.º È ciò possibile in realtà, cioè con paghe reali e non solo nominali? 2.º Che conseguenze avrà tale condizione di cose?


      

        Alcuni lettori saranno forse scandalizzati da queste asserzioni e le avranno per eretiche; altri, all'opposto, le stimeranno tanto evidenti che era inutile di esprimerle. Ai primi ricorderò che sino da principio accennai di volere fare uno studio esclusivamente sperimentale, estraneo alla fede; ai secondi osserverò che moltissimi, ben lungi dall'avere queste asserzioni come evidenti, le reputano false, assurde; e quindi non è punto inutile il dichiarare che da essi ci appartiamo.


      Seguitiamo colle eresie.


      Conoscere ciò che deve pagare la vinta Germania, può essere un bell'esercizio di dispute giuridiche – meglio: pseudo giuridiche – di morale internazionale, di equità, e di tante altre belle cose; sapere come si può esigere un'indennità di guerra, senza adoperare questo nome, che urterebbe il Wilson, è buon esercizio di derivazioni. Ma tutto ciò non può, per gli effetti pratici, sostituire la ricerca di ciò che può pagare la Germania, di ciò che giova ai vincitori di farsi pagare.


      Per prevedere i fenomeni valgono due operazioni: la prima indaga il possibile, l'altra il maggiormente probabile. Possibile è ciò di cui si hanno esempi nel passato (134), o più precisamente che dipende logicamente da elementi dati dall'osservazione sperimentale; probabile ciò che dipende da uniformità (leggi) generali osservate in vari casi e tempi (556 e s.). Le due indagini debbono, per i motivi già esposti, essere volte agli elementi meno variabili dei fenomeni, non già, come nell'empirismo, ai fenomeni complessi, per l'ottima ragione che è inutile cercare ciò che non c'è.


      Nel secolo XIX, ebbe larghissime applicazioni il metodo detto storico, allo studio dei fenomeni sociali, e furono fatte molte ed importanti indagini circa all'origine di questi. Ciò, in paragone dei ragionamenti etici e metafisici che prima si usavano e che, in parte non piccola, seguitano ad usarsi, fu notevole progresso per avvicinarsi all'esperienza (857 e s.); ma si può fare più e meglio usando il metodo schiettamente sperimentale.


      

        Un'istituzione, un fatto sociale che si osservano in un dato tempo possono essere ma non sono necessariamente trasformazioni dirette di altra istituzione, di altro fatto. L'evoluzione non si fa generalmente in linea retta (217), e la comunanza di certi elementi non si deve confondere colla discendenza. Analoghi, nella classe degli uccelli ed in quella dei mammiferi sono i rapaci ed i felini; ma nessuno; neppure tra i più spinti Darwinisti, ha mai detto che i felini discendono dai rapaci. Analoghe sono i sindacati nostri e le ghilde del medio evo; ma se taluni fervidi seguaci del metodo delle origini vollero vedervi un caso di discendenza diretta, altri, maggiormente curanti dell'esperienza, negarono ciò recisamente.


      La metafisica muove da principii assoluti e scende ai fatti reali; il metodo sperimentale parte da questi e risale a proprietà comuni, che si dicono anche astrazioni. L'astrazione sperimentale nulla ha che vedere coll'astrazione metafisica.


      Ciò si nota qui perchè ci sono autori che, nella loro ignoranza del metodo sperimentale, le confondono.


      La serie delle astrazioni sperimentali è infinita. Ogni principio generale può farsi dipendere da altro anche più generale, e via di seguito, senza alcun limite. Ma non sempre giova tenere questa via, che talora è opportuna, talora non è tale. Conviene scansare il pericolo di trascorrere oltre ai confini dell'esperienza presente e di andare quindi vagando per spazi immaginari. Era opportuno per il Newton di fermarsi alla gravitazione universale, come è opportuno nei meccanici moderni di volere risalire più oltre, come sarà opportuno pei futuri di seguitare per simile via e di andare più oltre dei moderni. Si badi bene che il saper limitare le proprie ricerche è oltremodo importante. I successori del Newton, studiando le conseguenze del principio della gravitazione universale, al quale si fermavano, fecero opera utilissima, mentre l'avrebbero fatta inutile e poco sana, se avessero atteso solo a ricercare «l'essenza» della gravità, similmente a ciò che fanno ora certi economisti (?) coi vaniloqui sul «valore»6.


      Nella Sociologia, ci siamo fermati ad alcuni elementi detti residui. Nessun dubbio che ciò sia solo un termine della serie infinita dei fatti generali, e che, tosto o tardi, si potrà andare oltre e trovare fatti anche più generali, nessun dubbio pure che ciò sicuramente accadrà, nessun dubbio ancora che tutto non si può spiegare in quel modo: anzi vi sarebbe una stridente contraddizione nell'asserire che il metodo sperimentale non giunge mai all'assoluto e nel pretendere di spiegare tutto con alcuni principi. Ma intanto – discorro per me, non per altri – vediamo che cosa da quei fatti generali si può trarre: è opera più faticosa, più modesta, tenuta più terra terra, ma eziandio molto più utile che lo andare vagando colla fantasia negli infiniti spazi che si stendono oltre all'esperienza. Ciò vale come già si disse, sotto l'aspetto scientifico, non sotto quello dello spingere gli uomini ad operare.


      Se alcuno osserva che il primo è molto meno importante del secondo, dirà bene, su ciò non voglio contendere. Altri dunque si occupi dello studio che stima principale e si contenti che, fra tanti studi secondari, ce ne sia pure uno di teoria logico-sperimentale. Per scoprire gli elementi nel problema che ci siamo posto, cerchiamo altri fatti analoghi; ne troveremo diversi riguardo ad elementi vari. A chi attentamente osserva i fatti che giornalmente si svolgono, appaiono spiccatissimi almeno tre caratteri principali, cioè: 1.º L'affievolirsi della sovranità centrale e l'invigorirsi di fattori anarchici; 2.º Il veloce progredire nel ciclo della plutocrazia demagogica; 3.º La trasformazione dei sentimenti della borghesia e della classe che ancora governa.
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