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Avvertenza




  Questo volume di saggi, — scritti e detti da Rudolf Steiner tra il 1900 e il 1910, — potrà forse apparire anacronistico in questo particolare momento dello sviluppo scientifico. Infatti, le concezioni scientifiche dominanti si sono profondamente modificate nell’ultimo cinquantennio, e in modo particolare le teorie evoluzionistiche classiche. Mentre alla fine dell’Ottocento molti credettero di poter costringere entro schemi teorici il divenire delle specie organiche, ora, in questo ramo della biologia, prevale una grande prudenza, quasi un’esitazione. Ci si rende conto delle immense difficoltà interpretative, si vede chiaramente che nessuna delle teorie proposte è totalmente atta a spiegare il « metodo » dell’evoluzione. Solo l’ipotesi stessa dell’evoluzione sussiste, se non dimostrata, per lo meno non contraddetta da alcun fatto accertato, e risulta estremamente verosimile, quasi necessaria, per un numero grandissimo di osservazioni raccolte nei rami più svariati della scienza. Difficoltà quasi insormontabili si presentano a chi cerchi di spiegarsi l’esistenza delle molteplici specie organiche, prescindendo dalla tesi evoluzionistica; perciò egli ricade nella necessità di ammettere la fissità delle specie e la loro origine per creazione diretta o per generazione spontanea. Evoluzione, quindi: ma per quali vie? con quali procedimenti? Su questo punto la scienza naturale sta ancora indagando; tutte le possibilità sono aperte, nulla è pregiudicato. E si profilano nuove audaci ipotesi interpretative, (come, ad esempio, quelle del Westenhöfer sull’origine della specie umana), che sarebbero state inconcepibili nel secolo scorso e che oggi, per quanto aspramente dibattute, non sembrano meno seriamente sostenibili delle diverse teorie classiche.


  Bisognerà comunque riconoscere che l’epoca darwinistico-haeckeliana dell’ evoluzionismo rappresentò, nello sviluppo della conoscenza umana, una tappa importantissima, sia per il vigoroso impulso dato alla ricerca, sia per l’orientamento di tutto il pensiero biologico; se ne dovrà pur sempre tener conto, anche se la si ritenga superata. Da essa appunto, come suo contemporaneo, prende le mosse lo Steiner. Il quale, giovane, si trovò dinanzi un « panorama » scientifico di cui gli risultò ben chiara la provvisorietà e l’imperfezione; tanto è vero ch’egli non si stancò di indicare all’indagine umana più larghi orizzonti. In numerosi suoi scritti e conferenze, egli lumeggia manchevolezze e unilateralità del darwinismo e dello stesso Haeckel, critiche che allora parevano eresie, e che oggi possono venir condivise da molti studiosi. Tuttavia egli attribuiva agli studi biologici indirizzati in senso evoluzionistico un’importanza fondamentale, valorizzandone essenzialmente il metodo e l’orientamento generali. E della dottrina dell’evoluzione organica egli riteneva che si dovessero approfondire al massimo i pensieri, sceverando attentamente i fatti dalle ipotesi non necessarie con cui si pretende spiegarli. E le critiche scientifiche degli ultimi decenni possono appunto aiutarci a distinguere, negli edifici teorici sorpassati, l’ elemento ipotetico, caduco, dall’ essenziale dato di fatto; sebbene esse stesse riconoscano di non saperci offrire il lume di un’interpretazione più persuasiva.


  I saggi riuniti in questo volume possono quindi ancor oggi gettare luce feconda sul modo di superare le diverse teorie evoluzionistiche classiche, e sulle conclusioni a cui è lecito arrivare, con rigorosa coerenza, prendendo da esse le mosse. Lo Steiner non è certo un « darwiniano », nè un « haeckeliano »: egli però ci addita, nel pensiero evoluzionistico biologico, un modello e un criterio validi in campi molto più vasti di quello in cui si applicano ordinariamente. D’altra parte, egli ci prospetta un’interpretazione che, a un’osservazione spregiudicata dei fatti (sinora notoriamente non interpretati), sembra capace di lumeggiare parecchi punti oscuri. Così sono degni di attento studio i nuovi rapporti in cui ci viene mostrato il regno animale, nei confronti dell’uomo. Così s’ intravvedono possibilità nuove per spiegare lo svolgimento della personalità umana, oltre lo stretto giuoco di « eredità e ambiente » : o meglio, questi due fattori acquistano entrambi aspetti nuovi. L’eredità biologica non perde nulla della sua importanza, le sue leggi nulla della loro validità (in quanto, s’intende, non si tratti di pure ipotesi): ma il raggio d’azione dell’eredità biologica si estende solo nell’àmbito di alcuni elementi della natura umana, di quelli appunto che hanno origine nella serie delle generazioni fisico-organiche e che sono vettori delle qualità e dei caratteri somatici e strettamente biologici. Quanto all’ « ambiente », esso rimane, anche così lumeggiato, un potente fattore di formazione della personalità: ma non più come elemento puramente casuale, e quindi fatale, bensì come elemento inconsapevolmente « scelto » dall’ individualità umana per svolgervi la propria attività e per compiervi le proprie esperienze.


  Si profila qui una concezione scientifica di vasto orizzonte, atta a profondamente soddisfare le umane aspirazioni conoscitive, qualora, e nella scienza della natura e nella scienza dello spirito, esse cerchino, al di là di verità parziali e temporanee, la Verità nel suo eterno divenire, quella Verità che, al tempo stesso, è per l’uomo la Via per arrivare alla Vita.


  



  NOTA


  L’ordine in cui i saggi vengono pubblicati non ci sembra arbitrario: è in genere quello cronologico e comunque quello che meglio consente di abbracciare la direzione in cui si svolge il pensiero steineriano.


  Tutti i problemi implicitamente od esplicitamente accennati in queste pagine vennero dallo Steiner elaborati a fondo in decenni di prodigiosa attività spirituale. Ricordiamo, fra i libri suoi che meglio valgono a inquadrare e a lumeggiare i pensieri esposti in questi saggi, i seguenti:


  La Filosofia della Libertà. - Introduzione alla conoscenza soprasensibile. - La scienza occulta. - L’Iniziazione. - I Mistici. - Saggi filosofici. - La concezione goethiana del mondo. - La mia vita.


  
I Antroposofia e scienza



  Fra le numerose obiezioni che vengono sollevate contro l’antroposofia sì trova anche l’accusa ch’essa sia antiscientifica. E poichè la scienza, o meglio ciò che attualmente suol chiamarsi così, esercita un’ autorità sconfinata, una tale accusa può nuocere grandemente alle idee antroposofiche che aspirerebbero a farsi valere. Il « mondo dei dotti » sdegna, in genere, di occuparsene, poichè l’orientamento scientifico che gli è consueto non sa che farsene dei fatti asseriti dall’antroposofia. Nè questo potrebbe stupire chi abbia familiarità con le idee e le esperienze che attualmente si presentano a giuristi, medici, insegnanti, ingegneri, chimici, ecc., nel corso dei loro studî. Quanto è distante l’oggetto di tali studî dal contenuto della letteratura antroposofica ! Com’è diverso l’orientamento di pensiero che si manifesta ad esempio, in una lezione di chimica, da quello delle dottrine antroposofiche fondamentali ! Non è esagerato l’affermare che alla comprensione delle asserzioni antroposofiche non esiste oggi ostacolo maggiore di una laurea !


  Ma questo fatto non può che danneggiare la diffusione dell’antroposofia, poichè è ben comprensibile che chi non si renda perfettamente conto di come stiano le cose, debba rimanerne spiacevolmente impressionato. E non dipende sempre da malevolenza l’asserzione che all’antroposofia affluiscano solo gli ambienti meno colti, mentre non l’accoglierebbero coloro che sono all’altezza del sapere contemporaneo.


  Da tali considerazioni scaturisce molto facilmente l’opinione che l’antroposofia batta una via sbagliata, e che le converrebbe adattarsi meglio alle concezioni degli ambienti scientifici. Cercate dunque (sembra che si voglia dire) di provare le dottrine del karma e della reincarnazione in modo altrettanto scientifico di come si provano altre leggi naturali, e le cose cominceranno a mettersi bene: allora potrete conquistare il mondo della cultura e l’antroposofia riuscirà ad affermarsi.


  Quest’ opinione potrà anche essere concepita con le migliori intenzioni, eppure essa deriva da un fatale preconcetto: che, cioè, l’impostazione di pensiero della scienza corrente possa, per forza propria, condurre all’ antroposofia. Ma ciò non può assolutamente verificarsi, e solo chi inconsciamente applica alla scienza contemporanea le opinioni derivate da fonte antroposofica potrà abbandonarsi a simili illusioni. Infatti è ben possibile introdurre così nella scienza tutta la saggezza antroposofica, e non si troverà la minima contraddizione fra quanto di vero afferma la scienza e quanto afferma l’antroposofia. Ma non si potrà mai e poi mai ricavare l’antroposofia dalla scienza, quale viene insegnata ufficialmente oggi. Si potrà conseguire, in qualsiasi campo, la più alta dottrina, nel senso moderno, ma non sarà per questo tipo di erudizione che si giungerà all’antroposofia.


  Non è difficile persuadersene, purché si considerino le cose con qualche attenzione. Infatti, le asserzioni della scienza dello spirito non sono certo deduzioni logiche derivate da premesse ideali o concettuali, bensì fatti soprasensibili; e i fatti non possono mai venire scoperti per mezzo della sola logica e per via deduttiva, ma esclusivamente per mezzo dell’esperienza. Ora la nostra scienza ufficiale si occupa solo dei fatti dell’esperienza sensibile, e tutte le sue idee e i suoi concetti sono fondati solo sulla base di tale esperienza. Pertanto, finché partirà da questa premessa, lessa non potrà mai esprimere giudizi intorno a fatti soprasensibili. I dati di fatto non si possono mai dimostrare con la logica, ma solo accertandone l’esistenza effettiva. Supponiamo che la balena fosse un’animale tuttora sconosciuto: chi potrebbe forse dimostrarne l’esistenza per deduzione logica? Ciò riuscirebbe impossibile anche al miglior conoscitore del regno animale, mentre l’uomo più incolto saprà dimostrarne l’esistenza, dopo che sia stata scoperta nel mondo reale. E quanto ridicolo apparirebbe un dotto, il quale, di fronte a quell’uomo incolto, volesse sostenere che, in base ai dati scientifici, animali come le balene siano impossibili, quindi non esistano e lo scopritore debba essersi sbagliato.


  No, non è con la semplice erudizione che si riuscirà a venire a capo dell’antroposofia: dei fatti ch’essa espone solo l’esperienza soprasensibile è in grado di giudicare; e gli uomini vanno aiutati a raggiungere una tale esperienza, non già abbandonati a una sterile erudizione.


  A questo punto si potrà opporre, naturalmente, un’obiezione, però assai futile: se gli uomini non posseggono una tale esperienza soprasensibile, come vorrete pretendere ch’essi prestino fede alle parole di alcuni individui che asseriscono di essere chiaroveggenti e di avere tali esperienze? Dovreste per lo meno rinunciare a comunicare le esperienze antroposofiche a chi non è chiaroveggente, limitandovi ad esporle a coloro che sarete riusciti a portare alla chiaroveggenza.


  Quest’obiezione, che a tutta prima sembra passabilmente ragionevole, pure non regge alla prova dei fatti. In realtà, chi ragiona a quel modo avrebbe anzitutto motivo di scandalizzarsi di una quantità di scritti di divulgazione scientifica: o forse che tutti i numerosi lettori della Storia naturale della creazione di Haeckel, o di Nascere e perire di Carus Sterne, sono in grado di convincersi personalmente di quanto in tali opere viene esposto? No certo, chè anche in quel campo si fa un appello in un primo tempo, alla fiducia del pubblico, presupponendo che presti fede a coloro che di persona studiano nel laboratorio o nella specola astronomica. Inoltre il problema è tutt’affatto diverso, nei riguardi della fiducia che dobbiamo presupporre verso l’indagine soprasensibile, in confronto all’indagine sensibile. Chi descrive quanto ha potuto osservare al microscopio o al telescopio ammette senz’altro che il lettore possa convincersene di persona, qualora giunga in possesso degli strumenti e della tecnica a ciò necessari. Ma la semplice descrizione non contribuisce in alcun modo a una tale corroborazione. Le cose stanno diversamente ove si tratti di fatti soprasensibili: chi ne parla, non racconta nulla che non possa venire sperimentato nell’anima stessa dell’uomo, e la narrazione stessa può essere il primo impulso al risveglio delle forze della visione propria, latenti nell’anima. Per quanto si parli dei minuscoli organismi, visibili al microscopio, le nostre parole non li renderanno percepibili a nessuno, e ognuno dovrà procurarsi da fuori i mezzi per suffragare le nostre affermazioni. Ma se parleremo a un uomo di ciò che può venire scoperto nell’anima stessa, la nostra parola come tale potrà dare inizio al risveglio di forze di visione latenti in lui. Questa è la grande differenza tra la descrizione di fatti sensibili e quella di fatti soprasensibili: che nel caso di questi ultimi le possibilità di conferma si trovano entro l’anima di ogni uomo, ciò che non si verifica per i fatti del mondo sensibile. Non penso affatto a patrocinare la causa di quella concezione superficiale della scienza dello spirito che, per scoprire la verità divina, basti sprofondarsi in se stessi, dove ognuno può ritrovare « l’uomo divino », fonte di ogni saggezza. Se l’uomo si immerge, a un punto qualunque della propria vita, entro la propria anima, ritenendo di percepire « l’Io superiore », si tratterà, nella maggior parte dei casi, solamente dell’Io solito che esprime quanto avrà acquistato dal suo ambiente per effetto di educazione, ecc. È bensì vero che la verità divina sta racchiusa nell’anima stessa; ma il modo migliore per tirarnela fuori, consiste nel lasciarsi guidare da un uomo più progredito, che abbia già trovato in sè quanto noi stessi cerchiamo. Proprio quel che il maestro chiaroveggente ti dice di avere scoperto in sè, puoi scoprirlo in te stesso, accogliendo spregiudicatamente i suoi dati. L’Io superiore è lo stesso in tutti gli uomini, e sarà più sicuro trovarlo non trincerandosi dietro al proprio orgoglio, ma consentendo a questo Io superiore di agire su di noi attraverso una personalità in cui esso sia già sviluppato. Come in ogni altro campo, anche per l’anima in cerca di verità i maestri sono una necessità.


  Ma, salvo questa limitazione, si può affermare che ognuno può trovare in sè stesso la verità dei fatti soprasensibili. Basterà possedere costanza, pazienza e buona volontà e non avere preconcetti, perché, di fronte all’esposizione di tali fatti, ci si accorga ben presto di rispondere con una specie di presentimento di approvazione. E si sarà sulla via giusta, seguendo tale sensazione, poichè essa è appunto il primo di quei fattori che risvegliano le forze latenti dell’anima. Quando la verità ci si presenta così come è stata contemplata dall’anima chiaroveggente, essa ci parla per forza propria. Certo, con questo non si sarà compiuto che un primissimo passo sulla via della conoscenza superiore, e per procedere oltre occorrerà un’accurata disciplina: ma questo primo passo si compirà appunto ascoltando spregiudicatamente la parola della verità.


  Da che dipende, ora, che al tempo nostro in tanti uomini non si desti un tale sentimento, di fronte alla narrazione di fatti soprasensibili? Ciò dipende semplicemente dal fatto che l’uomo moderno, sopra tutto se educato al pensiero scientifico, si è abituato a prestar fede solo alla testimonianza dei sensi. E una fede siffatta paralizza il sentimento spontaneo: occorre prima liberarsene, se si vuol comprendere lo scienziato chiaroveggente: occorre liberarsi delle abitudini di pensiero prodotte dalla « scienza » e dai suoi preconcetti correnti. Ciò significa che le verità superiori non si potranno scoprire partendo da tale scienza, ma indipendentemente da essa, per le vie interiori dell’anima. Se in tal modo si sarà riusciti ad accedere alle conoscenze superiori, queste si potranno allora trovare confermate da ogni vera scienza. E proprio la nostra scienza contemporanea fornirà allora le prove più brillanti della verità superiore. Quanto meno la scienza moderna è idonea a trasmettere il mondo soprasensibile a chi non lo abbia già altrimenti trovato, tanto più preziosa essa può riuscire per chi abbia già conseguito questa conoscenza.


  Pertanto il compito della scienza dello spirito può essere solamente quello di spezzare l’autorità dei preconcetti « scientifici » e la cieca fede che ad essi viene prestata. Nulla è detto, con ciò, contro le conquiste della scienza moderna: vien messa solo in evidenza la necessità di non seguire ciecamente coloro che interpretano tale scienza nel senso di una negazione dei fatti soprasensibili.


  Solo dopo adeguata preparazione antroposofica uno scienziato moderno potrà trovare nel proprio ramo di scienza l’espressione del soprasensibile. Nè la chimica, nè la zoologia, la geologia o la fisiologia, nella loro presente elaborazione, sono in grado di condurre per forza propria all’antroposofia: ma tutte potranno servire a comprovare le conoscenze soprasensibili, acquisite per mezzo dell’indagine antroposofica. L’uomo deve dapprima acquistare il « senso antroposofico », per poterlo quindi applicare nel campo scientifico. La concezione del mondo antroposofica non ha bisogno che la scienza moderna suffraghi le sue verità, ma la scienza moderna ha grande bisogno dell’approfondimento antroposofico.


  Naturalmente, numerose obiezioni si possono sollevare contro quanto è stato detto sin qui. Si potrà, ad esempio, accennare ai tentativi della psicologia moderna di avvicinarsi alla sfera del soprasensibile mediante l’indagine dei fenomeni dell’ipnotismo, della suggestione, ecc. In realtà, dato il modo in cui tali fenomeni vengono studiati, piuttosto che avvicinarci alle conoscenze superiori, si può dire che le relative indagini ce ne allontanino. Infatti, si percorre una via errata, anche nei riguardi del mondo soprasensibile, pretendendo di scoprire il soprasensibile per mezzo dei sensi esteriori. Ma non si tratta di abbassare il soprasensibile alla portata dei sensi esteriori, bensì di sviluppare le capacità percettive interiori.


  Chi vuol dimostrare il soprasensibile con mezzi esteriori somiglia a un uomo che, in casa, a finestre chiuse, ricorre ad ogni sorta di espedienti, per dimostrarmi che fuori fa bel tempo, invece di aprire semplicemente la finestra per mostrarmi il sereno. Per quanti eleganti esperimenti si inventino, al fine di dimostrare che nell’anima umana vi è più di quanto conosca la coscienza ordinaria, non si potrà mai trovarvi altro che un riflesso esteriore di ciò che ci si svelerà pienamente e in tutta la sua verità, percorrendo le vie interiori dell’anima. Fotografate pure gli spiriti! ma con ciò non dimostrerete nulla per chi non sa trovare in sè stesso lo spirito: egli cercherà di dimostrarvi che le vostre fotografie sono state ricavate in modo affatto materiale. Invece per colui che avrà trovato lo spirito in sè, ogni fiore, ogni pietra rappresenteranno un essere spirituale in veste corporea; e più di tanto non è nemmeno tutto ciò che potrete scoprire per mezzo della scienza legata al mondo sensibile. Sarebbe una debolezza voler andare incontro alla coscienza materialistica del tempo nostro, cercando di dimostrare con i suoi mezzi la realtà soprasensibile. Bisogna invece convincerla che con tali mezzi non si può conseguire alcun resultato reale.


  I tentativi compiuti dagli scienziati moderni nella sfera del soprasensibile non sono un inizio di qualcosa di nuovo; ma al contrario, rappresentano gli estremi aneliti del materialismo, incapace di sollevarsi al disopra del sensibile e perciò desideroso di soddisfare con mezzi sensibili le proprie aspirazioni sovrasensibili.


  Non dobbiamo addormentare le forze conoscitive superiori coltivando la credenza che anche senza il loro risveglio sia possibile provare l’esistenza del soprasensibile; né possiamo metterci sul terreno dei preconcetti scientifici contemporanei, ma dobbiamo invece cercare di fecondare la scienza con i risultati della conoscenza superiore. Se l’antroposofia avrà trovato la via alle anime umane, ne seguirà necessariamente che anche le porte della scienza le si apriranno; nè occorre adoperarci per renderla scientifica, chè essa lo è in misura molto superiore alla scienza contemporanea; è piuttosto la scienza che si dovrà aprire agli orientamenti della scienza dello spirito.


  Anzi tutto bisognerà esser condotti ai dati di fatto soprasensibili e poi si potrà incorporarli nell’edificio della scienza: ma non è possibile dedurli per via logica, o altrimenti, da una scienza che li ignora. Non è possibile applicarci con metodo e spirito scientifico alla sfera del soprafisico, prima che si sia schiuso l’organo di senso atto a percepirlo. Questo dovrebbero comprendere coloro che sempre di nuovo rimproverano all’antroposofia la sua mancanza di spirito scientifico.


  Sarà difficile a chi è cresciuto nella mentalità scientifica contemporanea accogliere tutto ciò spregiudicatamente, chè la suggestione della scienza è assai forte, e formidabile è l’effetto delle conquiste scientifiche e della civiltà materiale contemporanea, che ne scaturisce. Ma non occorre essere un avversario di tale scienza, per volgersi all’antroposofia: anzi, solo così le si diviene veramente amico, solo per mezzo dell’antroposofia potremo ricavare l’oro più puro della scienza. Come risplendono fulgidamente le scoperte di Haeckel, e i risultati degli studi dei nostri fisiologi, antropologi, etnologi, se li contempliamo alla luce dell’antroposofia, e non con la mentalità materialistica dei loro attuali rappresentanti! Con ciò non s’intende elevare il minimo rimprovero a chichessia. Come si dice che i grandi uomini hanno spesso i difetti delle loro virtù, si può dirlo anche delle grandi correnti di un’epoca. Per conseguire le magnifiche scoperte nel campo dei fatti sensibili, gli scienziati dovettero, per un certo tempo, trascurare di percorrere le vie dell’anima; e gradualmente si perde la facoltà di percepire ciò che per lungo tempo non si è coltivato. Come alcuni animali dotati di occhi perdono la facoltà visiva, se si stabiliscono in oscure caverne; come i muscoli della mano si atrofizzano, se si disabituano da ogni lavoro gravoso, così i pionieri del mondo sensibile perdettero la forza visiva per il soprasensibile. Dobbiamo apprezzarli per le loro conquiste positive e non volerli svalutare per quanto dovettero sacrificare, al fine di conseguire le loro scoperte. Ma in quanto alla realtà di un fatto, spetta di giudicarne a colui che è riuscito a prenderne visione, e non a chi non lo ha veduto. E questa è la ragione per cui non possiamo dar peso alle proteste degli scienziati contro chi ha conseguito la facoltà della visione soprasensibile. Nè, d’altra parte, potremo informarci intorno al soprasensibile presso gli scienziati contemporanei: sarebbe come informarci dei colori presso i ciechi. Il cieco ha una sensibilità speciale per certe finezze del senso del tatto, e molto avremmo da imparare da lui, a tale riguardo; ma per apprendere a conoscere i colori, occorre osservarli personalmente con i nostri occhi. La scienza naturale è preziosa per tastare nella sfera sensibile, ma nulla è in grado di offrire per la visione nella sfera soprasensibile. Il cieco dovrà farsi istruire sulla luce da chi vede; e spetterà alla scienza naturale di lasciarsi istruire dall’antroposofia intorno allo spirito. Si trova dunque sulla via di fatali errori chi richiede allo scienziato, che cerca a tastoni, le prove dimostrative della chiara luce del mondo spirituale.


  (1905).


  
II Haeckel e i suoi avversari



  Premessa dell’autore all’edizione originale di questo saggio (1900)


  Ritengo che la Filosofia della Libertà, da me pubblicata cinque anni or sono, presenti il quadro di una concezione del mondo in pieno accordo con i grandiosi risultati delle scienze moderne. Mi rendo conto d’altra parte di non avere mirato di proposito a tale accordo, poichè la mia via era stata affatto indipendente da quella che percorre la scienza naturale.


  Da tale indipendenza del mio pensiero di fronte al campo del sapere predominante ai giorni nostri, e dal contemporaneo pieno accordo con esso, credo di poter derivare la giustificazione ad esporre la posizione, nella battaglia spirituale del tempo nostro, di un rappresentante tra i più eminenti della mentalità scientifica, Ernesto Haeckel, Molti oggi, senza dubbio, provano il bisogno di prendere posizione di fronte alla scienza. Con il presente scritto intendo rivolgermi a coloro che, come me, provano tale bisogno. Potremo soddisfa, vi nel modo migliore, approfondendo le idee di quello scienziato che ha saputo trarre col maggior rigore le conseguenze delle premesse scientifiche.


  I.


  Goethe ha espresso mirabilmente nel suo libro su Winkelmann il sentimento che l’uomo prova nei contemplare la propria posizione nel mondo: « Quando la sana natura umana si esplica nella sua totalità, quando l’uomo si sente posto nel mondo come in un tutto grande, bello, ricco di pregio e di dignità; quando il senso di un armonioso benessere gli fa provare una pura, libera gioia: allora l’universo, se potesse sentire sè stesso, giubilerebbe per essere giunto alla propria mèta, e ammirerebbe il culmine del proprio essere e del proprio divenire ». Da un sentimento siffatto scaturisce il problema più importante che l’uomo possa porsi: come è connesso il suo proprio essere e divenire con quello dell’universo iutiero? In una lettera a Goethe stesso, del 23 agosto 1794 Schiller caratterizzò perfettamente la via per la quale Goethe voleva conseguire la conoscenza della natura umana : « Dall’organismo semplice voi procedete, passo per passo, a quello più complicato, per costruire, alla fine, geneticamente dai materiali di tutto l’edificio naturale, l’organismo più complesso di tutti, l’uomo ». Ora, questo procedimento goethiano è lo stesso che anche la scienza naturale segue da alcuni decenni, per risolvere il « problema di tutti i problemi per l’umanità ». Secondo Huxley esso consiste nel de, terminare la posizione « che l’uomo assume entro la natura e i suoi rapporti con l’insieme delle cose ».


  Carlo Darwin ebbe il grande merito di creare all’indagine su tale problema una nuova base scientifica: i dati ch’egli espose nella sua « Origine delle specie » (1859) e i principi che ne sviluppò offrirono alla scienza la possibilità di mostrare, secondo i propri metodi, quanto fosse bene fondata la persuasione di Goethe, che la natura « dopo migliaia di animali diversi, ne forma uno che li contiene tutti: l’uomo ». Oggi possiamo guardare indietro a quarant’anni di lavoro scientifico svolto sotto l’influsso delle idee darwiniane. E Haeckel, ben a ragione nel suo scritto Delle nostre attuali conoscenze intorno alla origine dell’uomo1, esclama: « Quarant’ anni di darwinismo! Quale enorme progresso della nostra conoscenza della natura! E quale rivolgimento delle nostre concezioni fondamentali, non solo nelle branche scientifiche più direttamente interessate, ma anche nell’antropologia e in tutte le cosidette scienze morali! ».


  Goethe, sulla base della sua profonda conoscenza della natura, aveva previsto questo rivolgimento e ne aveva riconosciuto pienamente l’importanza per il progresso della coltura umana. Ciò risulta in modo particolarmente evidente da un colloquio con Soret, del 2 agosto 183o. In quei giorni pervenivano a Weimar le prime notizie della rivoluzione di luglio, portando dovunque l’agitazione. Goethe accolse Soret con le parole: « Bene, che ne pensate di questo straordinario evento? Il vulcano è giunto all’eruzione; tutto è in fiamme, e non si tratta più di discussioni a porte chiuse! ». Naturalmente Soret ritenne che Goethe alludesse alla rivoluzione scoppiata e rispose che, date le condizioni, bisognava attendersi che tutto terminasse con la cacciata della famiglia reale. Goethe però pensava a tutt’altro: « Ma io non parlavo affatto di quella gente! si tratta di ben altro! Parlavo del dissidio fra Cuvier e Geoffroy Saint-Hilaire, tanto importante per la scienza e divenuto ora di dominio pubblico, in seno all’Accademia ». Il dissidio verteva intorno al problema se a ognuna delle specie del mondo organico vada attribuito un proprio piano di organizzazione o se ne esista uno comune a tutte le specie. Goethe aveva già risolto per sè questo problema da una quarantina d’anni: il suo intenso studio del mondo vegetale e animale lo avevano posto in opposizione alla dottrina di Linneo, secondo la quale: « esistono tante specie quante sono le forme create al principio ». Chi accetta questa opinione, non può che limitarsi a indagare quali siano i piani di organizzazione delle singole specie e cercherà sopratutto di distinguere accuratamente queste singole forme. Goethe, batteva invece un’altra via: « Ciò che Linneo si era sforzato di separare a ogni costo, io dovetti, per un intimo bisogno del mio spirito, cercare di riunire nuovamente ». Si venne maturando in lui l’opinione, riassunta poi come segue, nelle Conferenze sopra i tre primi capitoli di un abbozzo d’introduzione generale all’anatomia comparata (1796): « Questo avremmo dunque acquisito, di poter affermare tranquillamente che tutti gli organismi più perfezionati, come sarebbero i pesci, gli anfibi, gli uccelli, i mammiferi e, al vertice di questi ultimi, l’uomo, sono formati secondo un unico prototipo originario, il quale nei suoi elementi costitutivi permanenti non fa che oscillare più o meno nell’una o nell’altra direzione e continua tuttora a evolversi e trasformarsi per riproduzione ». Fin dal 1790, nel suo Tentativo di spiegare la metamorfosi delle piante, Goethe aveva descritto il prototipo originario al quale sono riconducibili tutte le molteplici forme vegetali.
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