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			Mi ciencia Mi religión; Dos caminos una verdad. 

«Ya no basta creer, hay que saber»
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			Introducción

			Desde el inicio de los tiempos, religión y ciencia han tratado de defender sus tesis, basados en criterios y creencias que al final llevan al conocimiento, al introducir diferentes teorías (creacionismo, evolucionismo, entre otras).

			A través de los años han nacido grandes científicos como Charles Darwin que, en 1859, publicó su libro El origen de las especies, donde habla sobre la evolución de las especies. Y Galileo Galilei (1564-1642), que escribió en 1632 Diálogo sobre los grandes sistemas del mundo, apoyando la teoría de Copérnico donde expresa que la tierra da vueltas alrededor del sol. Nunca creyó que sus teorías científicas iban en contra de su fe católica ni que iban contra la Biblia. De esta manera podemos decir que siempre se han buscado respuestas científicas al origen de la tierra y sus seres vivos, sin encontrar el dogma. Por eso encontramos este tipo de comentarios de grandes científicos:

			«Un poco de ciencia nos aleja de Dios, pero mucha ciencia nos acerca a Él».

			(Pasteur)

			Entonces, la iglesia, firme en su creencia, ha incorporado o permitido que la ciencia entre en su institución para que los no creyentes se convenzan por sí solos que todo fue creado por Dios. Dejando que apliquemos el libre albedrío como regalo divino.

			Ahora, las ciencias han dado claras señales de que las especies han evolucionado, pero esa evolución se debe a cambios del entorno o su hábitat. En algunos casos por empeño del hombre de modificar las condiciones de la tierra, así modificando las especies para sobrevivir.

			En su inmensa sabiduría Dios creó estas ciencias (geología, geociencias, paleontología, oceanografía, geografía, astrología, física, matemáticas, sociales, legales, biología, química, entre otras) y nos regaló el don del libre albedrío para estudiar nuestro gran libro, nuestro inmenso lienzo: la tierra. Y así comprender la vida pretérita y poder relacionar nuestro futuro.

			En las últimas décadas han surgido muchos científicos que se enfocan en demostrar la NO presencia de un Dios. Imagínense aplicar todas tus fuerzas, toda una vida, todo tu conocimiento para demostrar lo indemostrable, que Dios no existe. Tal es el caso del Dr. Roberto Castañón, que trató por años de demostrar que todos los milagros eran un fraude o tenían una explicación científica, y en esa hermosa búsqueda terminó convenciéndose de que Dios está vivo y dejó de ser no creyente, a cristiano católico practicante.

			Este ejemplo nos invita a usar nuestras ciencias en demostrar la presencia de Dios. De seguro en esta vida no tendremos la verdad verdadera, pero nos acercará mucho a esta. San Agustín decía: «La Biblia no nos enseña cómo van los cielos, sino cómo se va al cielo».

			En fin, fe y ciencia pueden trabajar en armonía para entender los procesos por los cuales la tierra y los seres vivos han sufrido modificaciones. Espero que este no sea un libro más de lucha entre ciencia y religión, no es cuestión de razón, es cuestión de asumir las revelaciones de la ciencia para demostrar a un Dios real y verdadero, como decía Carl Sagan «Ya no basta creer, hay que saber».

			«La ciencia sin religión es coja, la religión sin la ciencia es ciega».

			(Einstein)

		

	
		
			Capítulo I

			Científicos no creyentes

			Es necesario iniciar por los que han entregado su vida en demostrar que todo tiene una explicación científica, hasta aquí estoy de acuerdo. Casi todo podría tener una explicación racional, pero llega un punto donde no pueden explicar más, donde el entendimiento, conocimiento y creencias entran en conflicto dando paso a la palabra inexplicable.

			Personalmente creo que las palabras Inexplicables, Apolíticos, Ateo, no existen. ¿Inexplicable es la muerte? ¿Inexplicable es el universo? ¿Inexplicable es la profundidad del océano? ¿Inexplicable es el centro de la Tierra?... ¿Inexplicable es la vida? Eso solo por decir pequeñeces (¿pequeñeces?).

			Apolíticos en estos tiempos donde existen mucha participación social, donde las sociedades se apertura al conocimiento1, nadie es apolítico, dejar de ser habitantes y empezar a ser ciudadanos solo se marca en una opinión callejera, allí ya marcamos nuestra posición político global.

			Ahora, ateo según la RAE2 «Persona que niega la existencia de cualquier Dios». Para mí, ateo es una persona con una visión muy particular de Dios, e impaciente por recibir la gracia de Dios. Es su búsqueda continua y sin querer esperar la ocasión, o por tener los ojos bien cerrados, no se dan la oportunidad de experimentar lo más sagrado y hermoso existente: el rostro de Jesús en la hostia consagrada.

			Bien, pero para seguir implantando misterio a lo explicable escrito en la historia contemporánea, Thomas Henry Huxley3 propuso el término agnóstico4 en 1869 en un discurso ante la sociedad metafísica para describir su filosofía, la cual rechaza todas las declaraciones de conocimiento espiritual o místico, pensamiento muy subjetivo de una deidad. Este concepto se acerca más a los personajes que conoceremos.

			Los líderes de la iglesia cristiana temprana usaron la palabra griega gnosis (conocimiento) para describir el conocimiento espiritual, propuesta muy distante a la de Thomas Huxley, que usó el término en un sentido más amplio y muy abstracto. Identificó el agnosticismo no como un credo, sino un método de investigación escéptico basado en evidencias, como todo buen científico necesita una gran prueba de la existencia de lo conocido o desconocido, asegurando que en esta última está nuestra salvación. ¿Se parece a la historia de Tomás?

			Cada uno de los seres vivos tiene una perspectiva muy subjetiva de un Dios omnipotente y omnisciente, todo dependerá de la transmisión de fe que la persona haya recibido y asimilado. Desde el nacimiento hasta la creación de su pensamiento propio, pasando por una niñez inigualable o una niñez olvidable.

			Por tanto, respeto total a una persona autoproclamada atea, porque en algunos casos termina dando cátedra de teología, en ocasiones por haber pasado situaciones muy difíciles o simplemente no haber confiado.

			Para entrar en materia, Edward Young en el siglo XVIII dijo: «Un astrónomo que no sea devoto, está loco». Yo diría que un científico que no sea devoto, está muy loco, y es que para ser científico se ha de estar locos.

			«El conocimiento es limitado, la imaginación rodea al mundo» 

			Albert Einstein

			Isaac Asimov

			Fue un escritor y bioquímico de nacionalidad de nacimiento rusa y estadounidense adquirida. Isaac Asimov nació el 2 de enero de 1920 en Petrovichi (Rusia), hijo mayor de Judah Asimov y Anna Rachel Berman, ambos de creencias judías. En 1923, cuando el pequeño Isaac contaba solamente con tres años, su familia se trasladó a Nueva York para residir en el barrio de Brooklyn, en donde su padre administró una tienda de dulces en la que también vendía revistas y novelas de ciencia ficción que su hijo leía con avidez.

			A la edad de cinco años aprendió a leer por sí mismo. Asimov sin duda alguna fue un niño superdotado, entró en la universidad con 15 años y, a temprana edad, a los 19 años inició la publicación de sus relatos de ciencia ficción.

			En 1939 se graduó como bioquímico en la Universidad de Columbia. Fue rechazado para ingresar a las escuelas de medicina de las universidades de Nueva York, por lo que regresó a Columbia y decidió tomar un postgrado de química, título que obtuvo en 1941. El siguiente año, al partir hacia la ciudad de Filadelfia, tomó un trabajo como investigador químico en los astilleros de la marina de guerra estadounidense, empleo que mantendría en el transcurso de la Segunda Guerra Mundial. En 1948 consiguió el doctorado en química, lo que le permitió el acceso a la Universidad de Boston donde permanecería como asociado, pero sin opción a enseñar. Asimov permanece en la facultad como profesor asociado, y en 1979 le ascienden a profesor titular. En 1985 es elegido presidente de la Asociación Humanista Americana, cargo que ocupa hasta su muerte en 1992.

			Se casa el 26 de julio de 1942 con Gertrude Blugerman, con la que tiene dos hijos: David, nacido en 1951 y Robyn, en 1955. Tras un largo periodo de separación, se divorcian en 1973 y a finales de ese año se casa con Janet O. Jeppson. Muere el 6 de abril de 1992 tras un fallo coronario y renal. Le sobreviven su viuda Janet y sus hijos habidos en su primer matrimonio. En 2002, Janet Asimov reveló en su propia biografía que la muerte de Isaac Asimov fue debida al sida, contraído durante una operación de bypass en 1982. En 1981 se nombró a un asteroide, el 5020, Asimov en su honor.

			Tenía miedo a volar y, en contrapartida, padecía de lo conocido como Claustrofilia 5, es decir, le encantaban los lugares cerrados y pequeños.

			Fue creador de obras de ciencia ficción, historia y divulgación científica. La obra más famosa de Asimov es la serie de la Fundación, también conocida como Trilogía o Ciclo de Trántor, que forman parte de un total que asciende a más de 500 volúmenes, entre los cuales se encuentran obras de misterio y fantasía y texto de no ficción.

			Yo, Robot (1950) y otros textos con el protagonismos de robots en donde desarrolló las tres leyes de la robótica6, como Trilogía De La Fundación (1951-1953), Las Cavernas De Acero (1954), El Sol Desnudo (1957) o Los Propios Dioses (1972), son algunos de sus títulos de ficción más populares. Otros libros importantes en su amplia bibliografía son El Fin De La Eternidad (1955) o El Hombre Bicentenario (1976).

			…

			Sin duda alguna Isaac Asimov fue una de las mentes más brillantes del siglo pasado, en cuanto a ciencia ficción. Sin embargo, el tema nos alinea a sus creencias religiosas, desde muy joven marca su pensamiento teológico e indica:

			Soy ateo y punto. No tengo evidencia para probar que Dios no existe, pero sospecho tanto que no existe que no quiero perder el tiempo. Espera mil años y verás que se vuelve preciosa hasta la basura dejada atrás por una civilización extinta.

			Con respecto a este comentario, podemos iniciar con varias observaciones, pero antes debo aclarar que mis pretensiones jamás serán de analizar psicológicamente la mente y vida de estos grandes personajes, por sencillas razones no soy profesional en el área y mis conocimientos son muy inferiores a los personajes aquí mencionados, por ahora. Haré comentarios y análisis en un sentido lógico de sus palabras.

			Como ya lo mencioné, hay personas que desgastan su vida en tratar de probar que Dios no existe, sin tener una evidencia de tal aseguración, se convierte en una simple sospecha que sin dudar un momento no pretende perder tiempo en buscar esas pruebas, como buen científico sabemos que lo mejor para demostrar una teoría o corregir una teoría que consideramos que está errada, es realizar todos los ensayos necesarios para probar mi posición. ¿Para qué perder el tiempo en demostrar algo imposible?

			Lo que si estamos de acuerdo, es que por el camino que lleva la humanidad o algunos seres humanos, seguramente no pasarán mil años donde veremos una civilización devastada por defender ideologías individualistas. De esto hablaremos más adelante.

			Desde muy joven Asimov demuestra su alto nivel intelectual. Aprende a leer por sus propios medios, inicia sus estudios universitarios a la edad de 15 años, nada fáciles para ese tiempo donde el mundo pasaba por cambios radicales, entre guerras y luchas sociales, donde el trabajo era más importante que el conocimiento. Ya a los 19 años plasma su visión utópica de la vida.

			No podemos pasar por alto la influencia judía7 de sus padres, una de las más radicales ortodoxas del planeta, pero dejando a su libre albedrío tomar las enseñanzas o no, como nos enseñó Jesús, de leer esas revistas de ficción que al final del día sellarían su pasión.

			A lo largo de su vida descubre su lado humano no robótico, cosa que no me extraña, se definía con el término «humanista»8. Afirmó que no se oponía a las convicciones religiosas en otras personas, pero que sí lo hacía sobre su carácter supersticioso y de creencias infundadas. Asimov definió su posición intelectual como la de un humanista y racionalista. Se opuso a la guerra en Vietnam. Se sentía a gusto investigando sobre temas medioambientales, apoyaba el feminismo y participaba activamente en diversas fundaciones. Nunca aprobó los tipos de sociedades excluyentes. Todas estas posiciones lo hacen lucir como un excelente cristiano, en busca del bienestar social general. Tal como lo realizó el papa Francisco I en el año 2016.

			Como libre pensador, Asimov vio que la literatura de ciencia ficción actuaba como una piscina donde las ideas y las hipótesis se podían expresar sin restricciones con libertad intelectual.

			Asimov fue miembro de Mensa durante mucho tiempo, a cuyos miembros describía como «intelectualmente combativos» y la abandonó después de darse cuenta de que muchos de sus miembros eran arrogantes, (y es que defender teorías encontradas deben ser arrogantes). Disfrutaba más de la presidencia de la American Humanist Association (Asociación Humanista Americana)9, una organización de ideología atea.

			Conozcamos las obras más relevantes del señor Asimov de sus más de 500 libros, sin marcar jerarquías de importancia.

			Iniciaremos por la saga Fundación (Fundación 1951, Fundación e Imperio 1952, Segunda Fundación 1953 y Los límites de la Fundación 1982) es la obra de ciencia ficción más leída de todos los tiempos, donde existen un pacto de gobernabilidad en la galaxia en un futuro muy lejano, pero con condiciones netamente humanas. En este futuro la humanidad se ha extendido por toda la galaxia adoptando una forma de gobierno imperial llamado el Imperio Galáctico el cual por extensión, tanto en tiempo como en espacio, comienza a corromperse y estancarse en cuanto a nuevos conocimientos científicos asumiendo que todo lo que el hombre puede o debe descubrir ya está hecho (cualquier parecido con nuestra realidad es pura ficción). Allí aplican nuevos resultados prácticos de la nueva ciencia llamada psicohistoria10 desarrollada por Hari Seldon, el cual predice de manera matemática el fin del imperio por su propia corrupción, cuya finalidad es la de llevar a un nuevo imperio después de la destrucción del primero. También muestra el origen del nuevo estado galáctico conocido como «Fundación» destinado por sus avances tecnológicos a dominar toda la galaxia. Pero todas teniendo como punto focal el planeta Tierra, tal vez sería una forma muy ambigua de protesta ambientalista por el maltrato a nuestro planeta.

			Paradójicamente, pensar todo este sistema intergubernamental-intergaláctico implicaba viajar en un tipo de nave en la cual el mismo Asimov no podría tripular por su miedo a volar. ¿Sería esta una forma insegura de la búsqueda de Dios?

			En El Sol Desnudo (1947) la Tierra de nuevo como elemento central es el punto de partida de la conquista y colonización de otros mundos, se encuentra superpoblada y pobre. Sus habitantes viven hacinados en ciudades subterráneas y sufren de un miedo irracional a los espacios abiertos y a los robots. Opuestamente, alrededor de lejanas estrellas giran los orgullosos y ricos Mundos Espaciales, culturas mecánicas basadas en la esclavitud robótica y cuyos soberbios habitantes, libres de enfermedades y extremadamente longevos, desprecian su origen terrestre y mantienen aislada a la Madre Tierra. Hasta que, caso inaudito, se comete un asesinato en uno de estos perfectos mundos: Solaría, y ante tan desusado acontecimiento solicitan a un experimentado detective terrestre para su esclarecimiento.

			En esa edición plasma dos elementos de su vida diaria, la claustrofilia y una sociedad robótica. Para qué solicitar a un detective terrestre, si las otras civilizaciones son más inteligentes que los humanos, cabe preguntar ¿quién diseñó, armó y programó a esos robots?

			Continuemos con dos obras que inmortalizaron en la pantalla chica. Yo, Robot (1950), que el año 2004 fue protagonizada por el actor Will Smith, realmente no es una copia exacta del libro, pero menciona claramente las tres leyes de la robótica introducidas por Asimov y otro elemento incorporado del relato de Asimov, es el del concepto de Sonny como un robot que puede soñar, pensar, sentir y discernir. Dicho concepto proviene de un cuento corto de Isaac Asimov llamado Sueños de robot. Características muy particulares de un artefacto eléctrico creado por el hombre, imaginemos un poco nuestro microondas diciendo «Amo estoy un poco caliente por dentro, quisiera que calentases menos tu comida en mí», o vamos a nuestro cuarto de aseo oscuro y calientito a pretender sacar la aspiradora y se escucha una voz reclamando esa puerta.

			La segunda es Hombre Bicentenario 	(1976), protagonizada por Robin Williams en 1999, vuelven a aparecer las leyes de la robótica, pero esta vez Andrew ( el robot) con todos los valores y conocimientos que su amo le ha inculcado, Siente un sentido de libertad e inicia una larga lucha por su emancipación, y pasa por un largo proceso judicial para ser declarado «humano», renunciando a su longevidad física, porque al fin y al cabo consigue un legado al conseguir en sus días finales, su cometido, ser declarado ser.

			Asimov tenía un gran interés en la Biblia, y escribió varios libros sobre ese tema, principalmente los libros llamados Asimov’s Guide to the Bible (la Guía de Asimov a la Biblia 1967) y The Story of Ruth (La historia de Ruth). Recordemos que no quería perder el tiempo en buscar evidencias de la existencia de Dios, pues no solo buscó sus evidencias, sino que dio una interpretación muy subjetiva de la biblia (Nuevo y Viejo Testamento) en el contexto histórico, costumbres, normas, tendencias y política del momento, haciendo un correlato de la Biblia con fuentes históricas… Qué manera del perder el tiempo.

			Esta pesquisa constante y firme de la búsqueda de un ser supremo fue visualizado en imagen robótica, con un sentido humanista de perseverancia del planeta tierra, con gran necesidad de libertad e igualdad de condiciones, por muy lejanos que tengamos nuestros pensamientos. Toda su vida sin duda alguna le merece un título de cristiano preocupado por el futuro de la humanidad. Cabe destacar que Asimov nunca dudó o concedió el beneficio de la duda de la existencia de Jesús y los apóstoles, correlacionó espacios geográficos con citas bíblicas.

			Para terminar este fascinante recorrido en la vida de Isaac Asimov, extraemos un fragmento de una entrevista realizada por Bill Moyer en 1988 en su programa EL mundo de las ideas, donde claramente indica que la ciencia no tiene el dogma. Nadie puede decir que la biblia no tiene la Verdad Verdadera.

			—Pero, ¿cuál es el conocimiento real? —añadió Bill Moyer.

			—No podemos estar del todo seguros. La ciencia no se encarga de suministrar la Verdad Absoluta. La ciencia es un mecanismo, una manera de tratar y de perfeccionar nuestro conocimiento de la naturaleza. Este mecanismo se basa en la verificación experimental. Eso es lo que le atrae a la gente de ciencia, que hay una forma de establecer, que lo que saben acerca del universo es cierto, o al menos tan cierto como es posible hoy en día —menciona Isaac Asimov.

			Francis Crick

			Francis, el hijo mayor de Harry Crick y Anne Elizabeth Wilkins, nació y se crió en Weston Favell, un pequeño pueblo cercano a Northampton (8 de junio de 1916 † 28 de julio de 2004) fue un físico, biólogo molecular y neurocientífico británico, conocido sobre todo por ser uno de los dos descubridores de la estructura molecular del ADN11 en 1953, junto con James D. Watson.

			Recibió, junto a James D. Watson y Maurice Wilkins, el Premio Nobel de Medicina en 1962 «por sus descubrimientos concernientes a la estructura molecular de los ácidos nucleídos y su importancia para la transferencia de información en la materia viva».

			Su padre y su tío trabajaban en una fábrica de zapatos. Desde pequeño tuvo interés en la ciencia y aprendió todo lo que podía de los libros. De niño sus padres lo llevaban a la iglesia Congregacionalista12 y a la edad de 12 años le dijo a su madre que ya no quería asistir. Prefirió la investigación científica a las creencias de cualquier dogma. Más adelante expondría una de sus frases «El cristianismo puede ser aceptable entre adultos en forma privada, pero no debe ser enseñado a los niños pequeños», con esta frase queda muy claro que sus padres y sus experiencias en la iglesia marcaron de una manera decisiva su infancia.

			Asistió a la escuela Northampton Grammar School (hoy Escuela Northampton para niños) y después de los 14 años recibió una beca para estudiar Matemáticas, Física y Química en la Mill Hill School de Londres. Estudió Física en el University College London, después de ser rechazado por la Universidad de Cambridge, y se licenció en ciencias en 1937 a los 21 años. Sus contemporáneos en investigación sobre el ADN, o ácido desoxirribonucleico, fueron Rosalind Franklin y Maurice Wilkins, quienes asistieron a la Universidad de Cambridge, en Newnham y St. Johns, respectivamente.

			La estructura de la molécula en doble hélice, que es el ADN, dio al mundo la llave para entender todos los secretos de la vida, toda la vida en la tierra existe únicamente gracias a este omnipresente ADN, desde la bacteria más pequeña hasta el hombre.

			…

			De nuevo aparece una mala interpretación de Dios, por defender intereses particulares donde se pretende mostrar una visión subjetiva de cómo debería ser el cristianismo. Esta vez de la mano de Robert Brown13 y su iglesia congregacionalista, donde claramente pretendía tener libertad de acción dentro de la iglesia, con intereses que solo él y Dios sabrán.

			Sus seguidores fueron apodados Brownistas, bajo el lema de R. Browne: «Una reforma sin guardar a nadie», que se basaba en la supuesta independencia de actuar que gozaban los doce apóstoles de Cristo, sin ningún tipo de obediencia, ¿será este tipo de actitudes lo que llevó al joven Francis a tomar el camino de la ciencia y buscar sus propias evidencias de la existencia de Dios?

			En este camino, el Espíritu Santo, del cual Francis no creyó, lo guía hacia el descubrimiento del ADN, sin duda alguna una de la gran revelación del siglo pasado. Sin embargo, el Sr. Francis aplica este encuentro para tratar de explicar de manera científica que el alma no existe, asegurando que todo es un conjunto de neuronas y procesos neuronales. En su libro La Búsqueda Científica del Alma: Una revolucionaria hipótesis para el siglo xxi, asegura que no es una teoría desarrollada, sino que propone hipótesis para ser desarrollada, es decir, una aproximación de teoría.

			«Este libro trata del misterio de la conciencia: cómo explicarla en términos científicos... Lo que quiero saber es qué ocurre exactamente en mi cerebro cuando veo algo», explica. Sugiere que el alma no existe y tiene una explicación tangible «la convicción científica es que nuestras mentes, el comportamiento de nuestros cerebros, pueden ser íntegramente explicados por la interacción de las células cerebrales».

			En este intento de hacer tangible a la intangibilidad de la conciencia y el alma. En 1976 Francis y el profesor de ciencias neurológicas del Instituto de Tecnología de California Christopher Koch publican un artículo de su investigación sobre Biología Celular y Evolucionista, en la revista Nature Neuroscience, donde dicen que «es evidente que la conciencia nace de reacciones bioquímicas del cerebro».

			Ambos describen en la investigación los mecanismos a través de los cuales distintas partes del cerebro humano se funden las unas con las otras para crear «un sentido de conciencia».

			Sigue la nota. Es lo que los creyentes llaman el alma, afirman. «Por primera vez tenemos un esquema coherente de los correlatos neurales de la conciencia en términos filosóficos, psicológicos y neurales».

			…

			Pero esa reacción bioquímica, esas fusiones de unas partes cerebrales con otras, los esquemas coherentes, esa interacción, no será ese aceite que mueve nuestros cerebros: el Espíritu Santo. Es lo que nos lleva a convertirnos en seres espirituales viviendo experiencias humanas, no humanos teniendo experiencias espirituales. Lastimosamente el Sr. Francis solo estudió y no observó, un gran milagro de vida; el cerebro. Descubrió el secreto guardado en el ADN, pero no pudo agudizar los sentidos y ver la gracia de Dios en la perfección del Cuerpo humano.

			Las aseguraciones de la investigación fueron desestimadas de una manera escueta por Michael Reiss, religioso y científico, profesor de la Universidad de Londres: «Lo que Crick ha descubierto son los componentes neurológicos de la conciencia. Es como decir que una catedral es un conjunto de piedras y vidrios. Cierto, pero se trata de una constatación simplista».

			Una de las críticas más solemne que podemos encontrar al estudio de Francis, lo hallamos en la publicación del sacerdote Mariano Artigas, profesor ordinario de Filosofía de la Naturaleza y de las Ciencias en la Universidad de Navarra, en su libro El cerebro del Dr. Crick. Buscando el alma con el bisturí.

			La doctrina católica acerca del alma puede verse en el reciente Catecismo de la Iglesia Católica. La Iglesia sostiene que «la persona humana, creada a imagen de Dios, es un ser a la vez corporal y espiritual». «Alma significa el principio espiritual en el hombre», si bien en la Sagrada Escritura designa también a menudo la vida humana, toda la persona humana o lo que hay de más íntimo en el hombre.

			El cuerpo «es cuerpo humano precisamente porque está animado por el alma espiritual, y es toda la persona humana la que está destinada a ser, en el Cuerpo de Cristo, el Templo del Espíritu Santo».

			«La unidad del alma y del cuerpo es tan profunda que se debe considerar el alma como la forma del cuerpo; es decir, gracias al alma espiritual, la materia que integra el cuerpo es un cuerpo humano y viviente. En el hombre, el espíritu y la materia no son dos naturalezas unidas, sino que su unión constituye una única naturaleza».

			Además, «la Iglesia enseña que cada alma espiritual es directamente creada por Dios —no es producida por los padres—, y que es inmortal: no perece cuando se separa del cuerpo en la muerte, y se unirá al cuerpo en la resurrección final».

			Sin duda el estudio es interesantísimo y necesario. Conocer la mente humana nos ha ocupado desde el principio de los tiempos, muchas horas de estudio, comprensión y entendimiento. No somos espíritus puros. Cuando pensamos, sentimos, reaccionamos y accionamos, algo sucede en nuestro cerebro, y este ordena a otros lugares de nuestro organismo. Por ello la ciencia debe seguir avanzando de la mano de la religión para conocer la correlación entre lo físico, lo mental y lo espiritual. Pero debemos saber y estar muy claros de quién creó y fusionó esta máquina perfecta llamada cerebro.

			Que estos episodios en la historia contemporánea no arruinen los avances amistosos con un ambiente de comprensión y colaboración entre científicos, filósofos y teólogos, y que nuestro cerebro genere un mundo de ideas, enmarcadas en la aceptación de las verdades que nos faltan por revelar.

			…

			Quisiera adelantarme un poco en las páginas de este libro para dar a conocer un hallazgo muy importante, que de seguro el Sr. Francis no se dio por enterado, o desestimó como otros científicos no creyentes.

			Abro Paréntesis.

			El Sr. Ronald Wyatt (1933-1999), quizás algún investigador ha escuchado de él, fue un arqueólogo bíblico aficionado, famoso por afirmar haber descubierto numerosos lugares relacionados con la arqueología bíblica. Según sus afirmaciones, algunos de los descubrimientos que se atribuyó fueron las siguientes:

			
					El Arca de Noé, en el sitio arqueológico de Durupinar, ubicado a 18,25 millas al Sur del Monte Ararat.

					Los restos de Sodoma y Gomorra.

					La forma en que los egipcios construyeron las pirámides.

					El lugar donde los israelitas cruzaron el Mar Rojo, ubicado en el Golfo de Aqaba.

					Ruedas de carros y otras reliquias del ejército del Faraón, ubicados en el fondo del Mar Rojo.

					El sitio del Monte Sinaí bíblico, en Arabia Saudita.

					El lugar de la crucifixión de Jesús.

					El Arca de la Alianza.

					Sangre de Cristo, derramada sobre el propiciatorio del Arca de la Alianza bajo el supuesto lugar de la crucifixión.

			

			Sobre este último punto se basa esta pausa de lo que el lector analizará más adelante.

			En 1982 el Sr. Ronald hace el hallazgo, señala haber encontrado la Sangre de Cristo derramada sobre el Arca de la alianza. Aquí el relato de lo acontecido por parte de WAR14:

			Volviendo a Jerusalén

			Enero de 1981

			En 1981 llegó a su fin, Ron y los chicos volvieron a Jerusalén. A pesar de que hace frío allí en el invierno, el sistema de cuevas fue siempre una temperatura muy cómoda y constante, tanto en verano como en invierno. El trabajo, sin embargo, estaba empezando a pasar factura a los tres de ellos. Todos ellos comenzaron a desarrollar una fiebre y escalofríos leves y los síntomas de la neumonía. El 24 de diciembre Ron tuvo que enviar a Ronny vuelta a los EE. UU. porque estaba muy enfermo. Danny tenía que seguir el 31 de diciembre.

			Ron también estaba enfermo; pero continuó trabajando. Por tanto, que oraba, en su mente vino la promesa de que sería encontrar el Arca de la Alianza en ese momento.

			1 de enero de 1982

			Sola, sin los chicos, Ron necesitaba ayuda. Ron había conocido un hombre joven local llamado James. Quien había descubierto era muy honesto y digno de confianza. Él comenzó a utilizar en la excavación real cuando Ronny y Danny no estaban disponibles.

			Ron y los chicos habían explorado la mayor parte de los túneles durante el último año, pero el plan de Ron este viaje fue para no dejar ninguna posibilidad sin explorar. Él y James se arrastraron a través del vasto sistema de túneles, ahora mucho más grande y extenso debido a los pasajes que se había abierto y las paredes que habían cincelado a través.

			Ron decidiría dónde ir después y James y él seguirían ese túnel. Sí, y cuando se encontraron con una pequeña abertura, Ron llegó a alcanzar a James para rastrear a través, y que el registro cuidadosamente hacia fuera e informar a Ron de todo lo que ha visto.

			Siguieron un pasaje particularmente difícil que los llevó a través de una chimenea que se extendía hacia arriba y hacia un túnel estrecho que era tan pequeño que Ron tuvo que exhalar y detenerse para tomar un respiro y cuando inhaló, el túnel era tan fuerte que no podía llenar sus pulmones por completo.

			Cuando llegaron a través, Ron vio una pequeña abertura en la pared del túnel, y que ahora estaban justo enfrente de ella. Era una estalactita de aproximadamente 16 pulgadas de largo, que casi parecía estar vigilando el pequeño agujero. Se rompió la estalactita. La ampliación del pequeño agujero suficiente para ver, Ron pudo ver, con la ayuda de su linterna, una cámara de cueva completamente llena de rocas (todo más grande que el tamaño de su mano), con cerca de 18 pulgadas de espacio libre entre las rocas y el techo.

			La cámara no parecía prometedora al principio, pero sin dejar nada sin explorar, Ron agranda lo suficiente como para que James pudiera rastrear a través.

			Casi tan pronto como James se arrastró a través de la pequeña abertura, que llegó frenéticamente a caer de vuelta, temblando y gritando «¿Qué hay ahí? ¿Qué hay ahí? ¡¡Yo no voy a volver allí!!». Ron vio en sus ojos transparentes, total y absoluto terror, sin embargo, ¡James dijo que no había visto nada!

			Lo que él experimentó era real, pues no solo dejó esa cámara, sino a todo el sistema de la cueva, para no volver jamás.

			La reacción de James provocó una emoción vacilante en Ron, que nunca habría dado que la cámara de otro vistazo si no fuera por James, ¡qué terror!

			Ahora solos en este vasto sistema de cuevas, tomó su martillo y cincel y agrandó el agujero, arrastrándose a través. Con solo alrededor de 18 pulgadas de espacio libre, tuvo que mentir sobre su estómago con nada más que su linterna en la mano para la luz.

			6 de enero de 1982-14:00

			Brilla su linterna hacia abajo a través de la enorme pila de rocas de gran tamaño, su ojo alcanzó a ver algo brillante. Comenzó a retirar lentamente las rocas de una en una y descubrió algunas vigas de madera secas podridas, justo debajo de las rocas, y luego algunas que también permanecen secas, podridas de pieles de animales que se volvieron en polvo cuando las movía. Las pieles de los animales se encontraban cubriendo una mesa chapeada de oro con una moldura en relieve alrededor de la parte que consistía en un patrón alternativo de una campana y una granada. ¡Solo le tomó un momento darse cuenta de que al menos esto era un objeto desde el primer templo! Pero estaba en un espacio tan reducido, que no podía revelar toda la tabla. Más tarde se llegó a la conclusión, después de un examen más detallado, de que esta era la mesa de la proposición.

			Con gran anticipación, miraba a su alrededor para ver qué más podía ver, que no era mucho. Él alumbró con su linterna alrededor de la zona abierta y luego hasta el techo. Allí vio algo que le llamó la atención —que era una grieta en el techo con una sustancia negro dentro de la grieta—.

			Arrastrándose lentamente y dolorosamente sobre las rocas, en la parte trasera de la cámara, vio una caja de piedra que se extiende a través de las rocas. Tenía una parte superior plana de piedra que fue agrietada por completo en dos y la sección más pequeña se hizo a un lado, la creación de una abertura en la caja de piedra. Pero la parte superior estaba demasiado cerca del techo para que se vea el interior. Sin embargo, sabía lo que había dentro.

			La grieta en el techo estaba justo encima de la parte agrietada de la tapa, donde estaba abierta, y la sustancia negra había caído de la grieta en el caso, ya que algunos de los que habían salpicado en la tapa.

			Fue en este momento, como recuerda Ron como el instante en darse cuenta de lo que había sucedido allí y cayó en la cuenta, que perdió el conocimiento. Cuando se dio cuenta de que la grieta en el techo era el final de la grieta que había encontrado en los elevados cross-hole, muchos pies por encima de él, y la sustancia negra era la sangre que había caído a través de la grieta y en el caso de piedra.

			Ron entonces sabía que el Arca de la Alianza era en el caso de piedra: pero la realización más contundente fue que la Sangre de Cristo realmente había caído sobre el propiciatorio.

			Ron Wyatt se convirtió en el primer testigo al cumplimiento literal del tipo representado por todos los sacrificios hechos por el pueblo de Dios desde Adán y Eva, y más tarde dirige específicamente por Dios mismo, en las leyes del sistema de sacrificios.

			Cuando Ron vino a ella eran las 14:45

			La condición de la cámara, completamente lleno dentro de 18 pulgadas del techo, hizo imposible que Ron pudiera hacer otra cosa. No podía prever cualquier forma posible de llevar cualquier cosa a menos que la entrada de la cámara a través de la cual los objetos se tomaron originalmente en que se encontró.

			Se bajó el pequeño orificio, a través de la serie tortuosa de túneles y se sella el conducto con una piedra. Para todos aquellos que buscan a través del túnel, parece que llegó a un abrupto final. Sin embargo, la roca podría y se elimina fácilmente por Ron cuando regresó.

			Ron no informó de su experiencia a cualquiera en ese momento. Había esperado encontrar el Arca y llevarlo a cabo, pero que ahora parecía imposible.

			Hizo varios viajes más dentro de la cámara y, finalmente, informó a las autoridades de lo que había encontrado.

			Al finalizar esta excavación, Wyatt toma muestras de sangre y decide enviarlas a un laboratorio en Israel para ser analizadas, donde recibe milagrosas noticias, cabe destacar que esta información se puede conseguir en la red fácilmente, aquí parte del audio.

			Relata Wyatt:

			«Entonces un técnico llamó al otro de allí, y luego llamaron al jefe allí, y estuvieron hablando un rato en hebreo entre ellos, y me miraron y luego dijeron:

			—Sr. Wyatt, esta sangre solo tiene 24 cromosomas.

			—Todos los demás tenemos 46 —añadió Wyatt.

			—Todos los demás tenemos 46 cromosomas, 23 cromosomas provienen de la madre (todos estos son cromosomas «X»), y 23 proceden del padre. ¡La sangre solo tiene 24 cromosomas! Hay 23 de su madre y solo una «Y» —dijeron desde el laboratorio.

			No hay otra sangre humana como esta que haya existido jamás sobre la tierra.

			—… Esta sangre está viva.

			—¿De quién es esta sangre?

			—Es la sangre de vuestro Mesías —respondió Wyatt».

			Este descubrimiento convierte la estructura de doble hélice develada por el Sr. Francis y el Sr. Watson, en una única estructura de una sola hélice con la información en un 99,99 % de la madre terrenal de Jesús de Nazaret: la Virgen María.

			Cada lector explote su libre albedrío y verifique la veracidad del caso, personalmente no tengo nada para poder desestimar la investigación y aseguración de Wyatt, por lo tanto, para mí es la sangre preciosísima de Cristo derramada en la cruz para limpiar nuestros pecados. Hasta la fecha de la publicación de este libro, no he podido encontrar el nombre del laboratorio que realizó esta prueba ni una versión oficial de la Iglesia.

			Cierro paréntesis.

			Richard Dawkins

			Es un etólogo15, zoólogo (experto en comportamiento animal), biólogo evolucionista y divulgador científico británico. Nació el 26 de marzo de 1941 en Kenia, donde su padre, Clinton John Dawkins, era granjero y anteriormente soldado en tiempo de guerra. Los padres pertenecían a una clase media acomodada. Su padre es descendiente de la familia Clinton, propietarios del condado de Lincoln, y su madre es Jean Mary Vyvyan Dawkins. Ambos se interesaban por las ciencias naturales y contestaban a las preguntas de su hijo en términos más científicos que anecdóticos o sobrenaturales.

			A pesar de afirmar que su infancia fue una educación anglicana16 normal, pero revela que empezó a dudar de la existencia divina desde que tenía aproximadamente nueve años de edad. Después se reconvirtió, persuadido por el argumento del diseño, aunque empezó a pensar que los usos y costumbres de eclesiásticos anglicanos eran absurdos, y tenían que ver más con dictar moral que con Dios. Cuando, a los dieciséis años, estudió la evolución, cambió de nuevo su posición religiosa porque pensaba que la evolución podía dar cuenta de la complejidad de la vida en términos puramente materiales, y por tanto no era necesario un diseñador.

			Richard Dawkins es considerado en el campo de la biología como el líder del movimiento neodarwinista en tiempos recientes y sus estudios se centran en cómo se comportan y comunican los genes entre ellos, y su influencia en la selección natural propuesta por Charles Darwin. También argumenta que los genes mutan con el paso del tiempo para continuar el estudio y desarrollo de los avances tecnológicos de nuestros antepasados. También es reconocido por su amplia crítica al fundamentalismo y sus debates con reconocidos creyentes en el mundo.

			Dawkins defiende una visión de la evolución centrada en los genes, una visión claramente proclamada en sus libros El gen egoísta (1976), donde afirma que «toda la vida evoluciona por la supervivencia diferencial de los entes replicadores», y El fenotipo extendido (1982), donde describe la selección natural como «el proceso por el que los replicadores se propagan a expensas de otros». Como etólogo interesado en el comportamiento animal y su relación con la selección natural, defiende la idea de que el gen es la principal unidad de selección de la evolución.

			Es un muy conocido crítico del creacionismo, al que describe como una «falsedad ridícula y estupidizadora» se ha opuesto con firmeza a la enseñanza del diseño inteligente en las clases de ciencia. Ha descrito al diseño inteligente como «no un argumento científico en absoluto, sino religioso» y es un duro crítico de la organización Pro-creacionismo Truth in Science17. Dawkins ha declarado que la publicación de su libro de septiembre de 2006, El espejismo de Dios, es «probablemente la culminación» de su campaña contra la religión. 

			…

			Algunos de los acercamientos que han tendido la religión y la ciencia se ven atacados por este tipo de científicos, que sin tener una evidencia de la no-existencia de Dios y toda su verdad, aún la siguen negando.

			¿Por qué negarse a ver los milagros de la vida proporcionados por la misma ciencia? Por eso esta frase «ya no basta creer, hay que saber», solo mitigando la ignorancia podemos entender los designios de dios. Y la Verdad Verdadera la convertiremos en verosímil, de esta manera no desgastaremos la vida pretendiendo revelaciones divinas para confirmar nuestra fe, si la vida misma es La gran revelación.

			Como geocientista creyente puedo concertar que la evolución puede ser perfectamente conciliable con la religión. Solo hay que reconocer al creador de ambas creencias, fue Él quien colocó en la materia esa fuerza vital para que pudiera desarrollarse hasta dar lugar a la vida más primitiva. Esta fuerza, llamada Espíritu Santo, nos provee de un alma racional y así nos convertiremos en ser humano; no solo por su inteligencia, sino especialmente por su destino eterno, ya que Dios lo elevó al orden sobrenatural y lo hizo hijo suyo, creado a su imagen y semejanza.

			El presbítero Ángel Peña, autor del libro: ¿La ciencia contra la fe?, deja muy claro que la ciencia y la religión no van en caminos distintos, en su introducción declara:

			En este libro deseo manifestar con toda claridad que no hay oposición entre la ciencia y la fe. Ambas son obra de Dios y, por tanto, ambas, si son auténticas, deben llevarnos a Dios. Cuando algunos datos de la ciencia parecen oponerse a la fe, algo anda mal. O no es auténtica ciencia o no es auténtica fe…

			… Les deseo a todos una ciencia tan grande que confirme su fe. Y una fe tan grande que los lleve a estudiar los misterios que Dios ha dejado en la naturaleza.

			Fe y ciencia son dos vías paralelas que nunca se oponen, sino que se apoyan y acompañan, cuando ambas son verdaderas, pues nos llevan al mismo autor y creador de la ciencia y de la fe, que es Dios.

			Debo confesar que este episodio pensé mucho en plasmarlo, por diversas razones, hasta que leí El espejismo de Dios de Richard Dawkins.

			En su libro claramente manifiesta su rechazo a los adoctrinamientos infantiles asegurando que

			Si usted se siente atrapado en la religión de su crianza, valdrá la pena que usted se pregunte a sí mismo cómo sucedió eso. La respuesta es usualmente alguna forma de adoctrinamiento infantil. Si usted es religioso es abrumadoramente probable que su religión sea la misma de sus padres. Si usted nació en Arkansas y piensa que el cristianismo es verdadero y el islam es falso, sabiendo muy bien, que usted pensaría lo opuesto si hubiese nacido en Afganistán, usted es la víctima de un adoctrinamiento infantil.

			La creencia en Dios no se impone, la religión no se impone, la fe no se impone, se comparte. Es osado hablar de adoctrinamiento tan a la ligera señalando a la religión, o a quienes la imparten. Si una persona como padre, hermano o abuelo ha saboreado la gracia de Dios y la misericordia que nos ha dado en esta vida, ¿por qué no darles a sus familiares la oportunidad que conozcan esas gracias?

			¿Es acaso adoctrinamiento iniciar los estudios de una persona a los 5 o 3 años dependiendo el país donde vivas, cuando sabemos que el conocimiento es estrictamente necesario para nuestra preparación? ¿Es adoctrinamiento aprender dos idiomas a edades temprana?, ¿aprender a nadar?, entre otras disciplinas que nuestros padres nos mostraron, sin consultarnos… Pues no lo es.

			Todas estas disciplinas son herramientas muy necesarias para nuestro desarrollo corporal, mental y espiritual. La religión es una herramienta que nos muestra el camino a la vida eterna, y en nuestro libre albedrío está la decisión de seguirla o no, nadie debería perderse este hermoso regalo.

			Muchos científicos no creyentes contemporáneos no entienden los señalamientos sin sentido de Dawking a la religión, la confusión de sus discursos es marcada por llamarse en algunas oportunidades agnóstico y otras veces ateo, declarando que son otros los que le llaman ateo, confusión que deja claro en el agradecimiento a su esposa en el prefacio del libro, «Sobre todo, agradezco a mi esposa Lalla Ward, quien me ha mantenido en el esfuerzo a través de todas mis indecisiones y autodudas».

			Termino este episodio objetando la siguiente afirmación:

			Si este libro funciona como intento, los lectores religiosos que lo abran serán ateos cuando terminen de leerlo. ¡Qué optimismo tan presuntuoso! Por supuesto, las mentes de fe entintada sobre la lana son inmunes a los argumentos. Su resistencia fue construida a través de los años desde el adoctrinamiento infantil, usando métodos que tomaron siglos para madurar (ya sea mediante la evolución o el diseño).

			Estimado Sr. Dawking, he terminado de leer su libro y no soy ni seré ateo18, primero porque no creo en el ateísmo, como lo he dicho antes, y segundo porque entiendo su punto de vista y respeto, aunque no lo comparto, por múltiples razones que explicaré ampliamente en este libro.

			Mi resistencia no fue construida a través de los años desde el adoctrinamiento infantil, sino con el estudio de mi ciencia que me acercó mucho más a Dios en una clase de paleontología, y la vida misma que me ha demostrado claramente que Dios es Omnipotente e Omnisciente, que la ciencia no tiene la verdad verdadera, y que la fe es cuestión de convicción y no de razón.

			Seamos agradecidos a Dios por la vida y, si nos falta fe, pidámosle el don de la Fe para que, amándolo con todo el corazón, podamos agradecerle eternamente por la creación del universo y por el don de la vida y de la fe.

			P. Ángel Peña O. A. R.
Agustino Recoleto

			Sigmund Freud

			Sigismund Schlomo Freud nació el 6 de mayo de 1856, nació en Freiberg, en la antigua Moravia (República Checa) † 23 de septiembre de 1939. A los veintidós años habría de cambiar ese nombre por el de Sigmund, que en hebreo correspondía a Salomón.

			Su padre fue un comerciante de lanas que, en el momento de nacer él, tenía ya cuarenta y un años y dos hijos habidos en un matrimonio anterior, el mayor de ellos tenía aproximadamente la misma edad que la madre de Freud (veinte años más joven que su esposo) y era, a su vez, padre de un niño de un año. En su edad madura, Freud hubo de comentar que la impresión que le causó esta situación familiar, un tanto enredada, tuvo como consecuencia la de despertar su curiosidad y aguzar su inteligencia.

			En 1859, la crisis económica dio al traste con el comercio paterno, y al año siguiente la familia se trasladó a Viena, en donde vivió largos años de dificultades y estrecheces, siendo muy frecuentes las temporadas en las que, durante el resto de su larga vida (falleció en octubre de 1896), el padre se encontraría sin trabajo. Aunque siempre detestó Viena, Sigmund Freud residiría en esta ciudad hasta un año antes de su muerte, pese a la intercesión de Roosevelt y Mussolini, en junio de 1938 se vería obligado por su condición de judío (sus obras habían sido quemadas en Berlín en 1933) a emprender el camino del exilio hacia Londres como consecuencia del Anschluss, la anexión de Austria al proyecto pangermanista de la Gran Alemania, preparada por los nazis con ayuda del canciller austriaco Arthur Seyss-Inquart y sus prosélitos.

			La familia se mantuvo fiel a la comunidad judía y sus costumbres, aunque no fue especialmente religiosa, al padre cabe considerarlo próximo al librepensamiento19, y el propio Freud había perdido las creencias religiosas ya en la adolescencia. En 1873, el joven Freud finalizó sus estudios secundarios con excelentes calificaciones. Había sido siempre un buen estudiante, correspondiendo a los sacrificios en pro de su educación hechos por sus padres, que se prometían una carrera brillante para su hijo, el cual compartía sus expectativas. Después de considerar la posibilidad de cursar estudios de derecho, se decidió por la medicina, aunque no con el deseo de ejercerla, sino movido por una cierta intención de estudiar la condición humana con rigor científico.

			Freud es el padre del psicoanálisis, un método que tiene como objetivo el tratamiento de enfermedades mentales. El psicoanálisis freudiano es una teoría que intenta explicar el comportamiento de los seres humanos y se basa en el análisis de los conflictos sexuales inconscientes que se originan en la niñez. Esta teoría sostiene que los impulsos instintivos que son reprimidos por la conciencia permanecen en el inconsciente y afectan al sujeto. El inconsciente no es observable por el paciente, el psicoanalista es quien debe volver accesibles dichos conflictos inconscientes a través de la interpretación de los sueños, los actos fallidos y la asociación libre.

			El concepto llamado «asociación libre», trata de una técnica que busca que el paciente exprese, durante las sesiones de terapia, todas sus ideas, emociones, pensamientos e imágenes tal y como se le presentan, sin restricciones ni ordenamientos. Tras esta apertura, el psicoanalista debe determinar qué factores, dentro de esas manifestaciones, reflejan un conflicto inconsciente.

			…

			Sin duda, unas de las grandes mentes en cualquier ámbito del siglo xx hasta la actualidad, grandes catedráticos lo toman con referencia para sus clases, no es discusión la influencia que puede tener sus estudios en la actualidad, incluso para la redacción de este libro.

			Sus grandes inspiraciones, sin titubeos, fue su padre, que fue judío de nacimiento y práctica, y en la escuela el pequeño Freud fue instruido en Sagrada Escritura y en hebreo por el profesor Hammerschlag, hombre por el que Freud sintió siempre un profundo cariño y respeto.

			En este periodo tuvo dos tipos de experiencias que hicieron originarse en él su marcado carácter antirreligioso.

			La primera fue a causa de la relación con una niñera de nacionalidad checa de avanzada edad, que lo cuidó durante sus primeros años de vida. Se trataba de una mujer inteligente y rigurosa, en opinión del mismo Freud, que le inculcó las ideas católicas acerca de la bondad del cielo y los horrores del infierno, con los que le amenazaba cuando no se portaba bien. Cada domingo lo llevaba obligatoriamente a misa, lo cual provocó en él una neurosis infantil20. Freud sentía aversión por las ceremonias y por las doctrinas religiosas. En cierta ocasión la niñera fue sorprendida robando y se la condenó a diez meses de prisión. La asociación entre el ritualismo católico que practicaba tal cuidadora y su comportamiento hipócrita e inmoral, influyeron negativamente en la concepción religiosa del pequeño Freud. Además, era consciente de que la niñera se ocupaba de él porque su joven madre tenía que cuidar de su recién nacida hermana Ana. Todo esto fue muy desagradable para Freud que se vio así desplazado del cariño de su madre.

			Incoherencias, obligaciones y amenazas de un dios castigador, entre otras cosas, prácticas que llevaron a un niño a tener rechazo por las religiones. Otro caso muy particular donde una gran mente rechaza a nuestro creador, y que fue objeto de estudio y señalamientos en el ensayo escrito por Freud en 1914 Historia de una neurosis infantil (caso del «Hombre de los lobos»), donde Freud indica el resultado de un caso de un joven que

			En su infancia había sido dominada por una grave perturbación neurótica que se inició en él, poco antes de cumplir los cuatro años, como una histeria de angustia (zoofobia), se transformó luego en una neurosis obsesiva de contenido religioso y alcanzó con sus ramificaciones hasta los diez años del sujeto.

			La segunda experiencia negativa fue el descubrimiento del antisemitismo21 católico que se respiraba en su época. Freud fue marginado por su origen judío tanto en la escuela primaria como en el gimnasio y la universidad, tuvo que soportar todo tipo de humillaciones por parte de los cristianos antisemitas y prácticamente careció de amigos entre los no judíos. Siempre fue consciente de ser «un sucio judío» para aquellos cristianos que decían tener «consideración para con el prójimo». Cansado de estas repetidas situaciones se acerca a su padre para contarle de sus malas experiencias, cuando tenía doce años, y su padre le respondió una mala experiencia que le había ocurrido tiempo atrás durante su juventud, esperando un impacto positivo, respuesta que, para mí, está llena de misericordia.

			Mientras paseaba en domingo por una calle de Freiberg, bien vestido y con una gorra nueva sobre la cabeza, un católico con el que se cruzó le quitó la gorra y la arrojó al arroyo gritándole: «¡Bájate de la acera, judío!». A la pregunta del pequeño Freud: «Y tú, ¿qué hiciste?», el padre respondió tranquilamente: «Dejar la acera y recoger la gorra».

			Esta actitud no le pareció demasiado heroica al muchacho y, según confesó años después, la sustituyó en su imaginación por otra que respondía mejor a sus sentimientos. Aquella en la que Amílcar Barca, el padre de Aníbal, hizo jurar a su hijo que se vengaría de los romanos. A partir de ese momento el personaje histórico de Aníbal tuvo un primer lugar en las fantasías de Sigmund Freud, aumentando su odio y sus deseos de venganza, a la vez que se forjaba la convicción de que la fe cristiana carecía de toda credibilidad. Por tanto, vivió entre dos mundos religiosos que nunca le satisficieron; de una parte, la situación de inferioridad del judaísmo oprimido que profesaban sus padres y de la otra, el catolicismo opresor de la nación en la que se educó.

			¿Los católicos hemos sido tan malos, opresores? Hacemos daños irreparables a nuestro prójimo, generando en nuestros hermanos rechazo para la fe que profesamos, nos hemos detenido a ver nuestras incoherencias o dobles mensajes en nuestra vida diaria. Quizás el joven Freud observó tanto y nos dejó en su aparato psíquico (el ello, superyó y el yo) en ese mecanismo de defensa, las respuestas de los daños que recibimos en la cadena que une generaciones en generaciones.

			Espero de corazón que un siglo haya sido suficiente para aprender de nuestros errores, si no ha yacido, no sigamos siendo cómplices de injusticias y sesgos sociales, dejemos la ceguera colectiva e iniciemos el camino que Jesucristo nos dejó como legado divino. Las personas que han recorrido este camino demos testimonio fiel y coherente de que verdaderamente, año tras año, él resucita en nuestros corazones.

			Dejemos de ser copartícipes de neurosis infantiles o adultas, como responsables directos padres, hermanos, cónyuges, tíos o cualquier u otro vínculo indirecto, como es el caso de los padrinos. Ejerzamos el verdadero cristianismo, para que miles de pequeños Sigmund sigan en los brazos de nuestro padre eterno.

			Stephen Hawking

			Stephen William Hawking nació el 8 de enero de 1942 en Oxford, Inglaterra, † 14 de marzo de 2018. En Reino Unido fue hijo de los intelectuales Isobel Hawking, que realizó estudios de Filosofía, Política y Economía y Frank Hawking, investigador biológico médico experto en la investigación de enfermedades tropicales, catedrático del University College de Oxford. Tiene además dos hermanas menores, Philippa y Mary, y un hermano adoptado, Edward.

			Cuando Stephen Hawking tenía ocho años, su familia se mudó a St. Albans, un pueblo a unos 20 kilómetros al norte de Londres, por los constantes ataques que recibía la capital. A la edad de once años fue a la Escuela St. Albans, y luego a la Universidad de Oxford, el antiguo colegio de su padre. Él quería estudiar matemáticas, a pesar de que su padre habría preferido medicina. Como Matemáticas no estaba disponible en esa Universidad, se inclinó por la Física en su lugar.

			Más tarde, Stephen pasó a Cambridge para investigar en Cosmología, en ese momento no se encontraba nadie trabajando en esa área en Oxford. Después de obtener su doctorado se convirtió en el primer becario de investigación y más tarde en un profesor visitante en el Gonville and Caius College. Después de abandonar el Instituto de Astronomía en 1973, Stephen entró al Departamento de Matemáticas Aplicadas y Física Teórica en 1979, y ocupó el cargo de profesor lucasiano de Matemática en la Universidad de Cambridge durante treinta años, desde 1979 hasta su jubilación el 1 de octubre de 2009.

			En cuanto a su trabajo, Stephen Hawking ha trabajado en las leyes básicas que gobiernan el universo. Con Roger Penrose mostró que la Teoría General de la Relatividad de Einstein implica tiempo y el espacio tendría un principio en el Big Bang y un final en los agujeros negros. Estos resultados indicaron que era necesario unificar la Relatividad General con la Teoría Cuántica, el otro gran desarrollo científico de la primera mitad del siglo 20. Una consecuencia de tal unificación que él descubrió era que los agujeros negros no deben ser completamente negros, sino que deben emitir radiación y eventualmente evaporarse y desaparecer. Otra conjetura es que el universo no tiene bordes o límites en el tiempo imaginario. Esto implicaría que la forma en que el universo empezó queda completamente determinada por las leyes de la ciencia.

			El profesor Hawking tiene doce doctorados honoris causa. Fue galardonado con el CBE en 1982 y fue nombrado Compañero de Honor en 1989. Él es el destinatario de numerosos premios y medallas, es miembro de la Royal Society y miembro de la Academia Nacional de Ciencias de EE. UU.

			Stephen Hawking, poco después de su cumpleaños número 21, fue diagnosticado con esclerosis lateral amiotrófica, una forma de enfermedad neurodegenerativa hasta que falleció. A pesar de estar en silla de ruedas y depender de un sistema de voz automatizado para la comunicación, él continuó combinando la vida familiar (tenía tres hijos y tres nietos) y su investigación en física teórica junto con un extenso programa de viajes y conferencias públicas.

			Stephen Hawking falleció el 14 de marzo de 2018 a los 76 años en su casa de Cambridge, a unos ochenta kilómetros de Londres, tras complicaciones derivadas de su padecimiento neurológico, la Esclerosis Lateral Amiotrófica (ELA)22.

			…

			Se consideraba el científico vivo más importante. Tras su muerte la historia de la ciencia abre una nueva página de personajes que marcaron un antes y un después.

			Categóricamente un hombre brillante cuyo coraje, persistencia, sensibilidad y gran sentido del humor inspiraron a personas de todo el mundo. Su extraordinario trabajo y legado perdurarán en el tiempo, tiempo que nosotros entendemos de una forma determinada.

			He querido terminar este capítulo con el Dr. Hawking, ya que no es claro la influencia religiosa en su niñez, juventud y adolescencia, con unos padres rodeados de libros e investigaciones, su prototipo fue directo, por un solo camino: la ciencia. Tal como lo afirmó su primera esposa Jane Hawking «La única Diosa es y siempre será la ciencia», en la entrevista concedida a El Mundo de España en el 2015, después de presentar su libro Hacia el infinito.

			Libro que relata sus 25 años de casada junto al erudito de la ciencia, y que paradójicamente le da su persistencia de mantener al Dr. Hawking su enfermedad, sus hijos y la ciencia en armonía, a la fe. Aferrándose a sus creencias religiosas para luchar todos esos años junto a la persona que juró amar en un altar, y que, para ese entonces, dudaba la existencia de un dios.

			Según relata en su libro, recibió burlas por sus claras creencias, pero para ella el mantenerse vivo fue un milagro, como afirmó en la misma entrevista para El Mundo, «Necesité la fe para cuidar a Stephen, es un milagro que viva», el cual estoy totalmente de acuerdo.

			Podemos confirmar la distancia entre el doctor y la religión, que pasaron de ser agnósticas a corrientes mal llamadas ateístas, en algunos comentarios públicos del Dr. Hawking, uno de ellos fue en noviembre del 2016, en el Vaticano sobre la expansión del universo y dijo que preguntarse sobre «qué había antes del Big Bang» carece de sentido, pues «es como cuestionarse qué hay más al sur del Polo Sur».

			En su libro más famoso, Breve historia del tiempo (1988), Hawking escribió que, si algún día comprendiéramos todas las leyes del universo, llegaríamos a conocer «la mente de Dios», además de sostener que el concepto Cielo es un mito, una historia creada para las personas que «tienen miedo a la oscuridad», y que no cree en él ni en la vida después de la muerte.

			Escrito que tuvo la certeza de aclarar ante una entrevista para el periódico El Mundo, el mismo que entrevistó a su exesposa;

			En el pasado, antes de que entendiéramos la ciencia, era lógico creer que Dios creó el universo. Pero ahora la ciencia ofrece una explicación más convincente. Lo que quise decir cuando dije que podríamos conocer «la mente de Dios», es que comprenderíamos todo lo que Dios sería capaz de comprender si acaso existiera. Pero no hay ningún Dios. Soy ateo.

			Podríamos entender que, para un joven de 21 años, recibir una noticia tan dura como tener una enfermedad como la ELA, no es nada agradable y con una creencia netamente científica posiblemente se aferraría al entendimiento más que a la esperanza, sin embargo, esa fuerza interna lo llevó a romper todos los diagnósticos de vida que le darían. 55 años más, como definiríamos esto: sesgo científico, anomalía, inexplicable o simplemente milagro, tal como lo afirmó Jane Hawking.
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