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			Il regista Pasquale Squitieri racconta che un ministro brindò alla morte di Moro. Era Bernardo d'Arezzo, parlamentare democristiano toscano. “Se lo avessero lasciato libero avrebbe portato le BR in Parlamento e magari anche al governo”.

			Paolo Cucchiarelli, “La Provincia Pavese”, 5 aprile 2008.

		

	
		
			PREFAZIONE

			Non mi rassegno. 

			Non si deve rimuovere quella stagione politica che ha nella lezione di Aldo Moro l’ispirazione più alta ma, anzi, occorre analizzarla a fondo perché soltanto continuando a studiare la politica di Moro forse riusciremo a capire la sua morte e, con la sua scomparsa, anche le ragioni dello scadimento del processo politico attuale, segnato da una innumerevole serie di esperimenti, quasi tutti fallimentari, che non sono stati in grado di sostituire alla prima repubblica un sistema politico definitivo. Ci si è affidati esclusivamente alle riforme elettorali, ma soltanto per constatare quanto fossero lungimiranti le parole di Moro: “In generale si può dire che si tratta di false soluzioni di reali problemi politici e che è opportuno non farsi mai delle illusioni”1.

			So che per analizzare la stagione morotea – che ormai è patrimonio del Paese, anche se non tutti ne hanno la consapevolezza – occorre avere la capacità di raccontare Moro partendo dall’inizio della sua storia e senza lasciarsi trascinare dalla sua drammatica scomparsa, che purtroppo oggi è colpevolmente l’ottica prevalente degli osservatori politici. Ma c’è un aspetto di questa vicenda che, secondo me, non è mai stato esaminato accuratamente e invece è essenziale per cercare di capire la globalità della sua azione, l’intelligenza con cui scioglieva i nodi politici senza mai una forzatura, una lacerazione: opzioni per lui inconcepibili. 

			Siamo al cospetto di un pioniere politico sempre spinto da una curiosità infinita, alla ricerca di territori inesplorati che, spesso, spaventavano uomini e partiti. 

			Credo di poter dire con un certo margine di realismo che Moro da tempo si interrogava sul modo di far deporre le armi ai brigatisti e ricondurli al confronto politico, in un certo senso di “parlamentalizzarli”. O forse sarebbe più corretto dire che andava alla ricerca di un canale che potesse favorire un dialogo – prima che con le BR – con quel vasto movimento che alle BR aveva fornito uomini e motivazioni. Non gli era certo sfuggito che nel 1976 Lotta continua, aggregata a Democrazia proletaria, delusa dal risultato elettorale, aveva lasciato il Parlamento e si era avviata su una deriva pericolosamente confusa aprendo la strada agli estremisti della lotta armata2.

			Moro voleva intraprendere il percorso inverso. Intendeva che questa loro sanguinosa contestazione fosse riconsegnata alle istituzioni cui spettava, però, il compito, meglio il dovere, di elaborare adeguate risposte. Attento alle responsabilità delle istituzioni e rispettoso dello spazio di autonomia del governo nei confronti delle forze politiche riteneva che spettasse al partito di maggioranza, che da anni guidava il Paese, elaborare una strategia all’altezza. Da sempre era convinto – e tutta la sua azione da segretario o da esponente della minoranza della DC, da presidente del Consiglio, da ministro degli Esteri sta a confermarlo – che le sollecitazioni che venivano dalla società, anche le più estreme, andassero riassorbite nei processi politici, innanzitutto attraverso il Parlamento, proprio per evitare che i conflitti degenerassero. Un’interpretazione della politica che in un articolo per Il Giorno il 19 marzo 1977 sintetizza così: “Il Parlamento non vince quando prevale una tesi invece che un’altra – un’interpretazione lesiva della dignità dell’alto consesso – ma tutte le volte che esso esercita, correttamente, il suo potere sovrano”. 

			Convinto come era – e qui stava quella che potremmo definire la sua “arroganza intellettuale” – che gli avversari di oggi potessero alla fine prendere atto che era proprio la soluzione che lui aveva proposto quella che si sarebbe rivelata la più adeguata.

			Sono un giornalista e qualcuno potrebbe accusarmi di dietrologia, ma questo è un tipo di ricerca che ho sempre detestato. E se mi risolvo a scrivere ora di questo argomento è perché la verità sugli eventi del 1978 appare ancora troppo lontana e allora tutto quello che riesce a tenere vivo il ricordo sulla storia che li anticipò è utile. 

			Non so se il materiale raccolto riuscirà a dimostrare la fondatezza della mia ipotesi. Qualcuno potrà lamentare la mancanza della pistola fumante ma rimane un dato indiscutibile e clamoroso: Moro, un prestigioso esponente della Democrazia Cristiana, partito dei moderati per eccellenza, intende parlare con i terroristi con la voce della politica e non affidare ogni risposta alla sola repressione (e i documenti che lo suffragano sono moltissimi). E non è stupefacente, e quindi da approfondire, il solo fatto che lo pensasse? Ecco l’elemento che, credo, non sia stato ancora sottolineato a sufficienza. 

			Alberto Franceschini – non un personaggio qualsiasi ma, insieme con Renato Curcio e Mara Cagol, uno dei fondatori delle BR – sembra confermare questa ipotesi. Ad Angelo Picariello, nel suo Un’azalea in via Fani, dice: “Pensando a come si comportò anche di fronte a proteste come quella di Valle Giulia, avrebbe fatto di tutto, ne sono certo, per raccogliere le nostre buone intenzioni ed evitare che finissimo per utilizzare, come invece è accaduto, strumenti sbagliati”. 

			Un’intuizione, questa, confermata dagli anni in cui la politica del pentitismo ha dimostrato che erano molti i terroristi in attesa soltanto che si aprisse una strada che li portasse fuori dall’inferno in cui si erano cacciati e di cui ormai vedevano l’inconsistenza del disegno. 

			Ho cercato di fare questo percorso con il massimo del rispetto, anzi con sincera devozione per un uomo che considero straordinario. 

			È il mio contributo alla conservazione della memoria – non semplici ricordi, non rimpianti – di un Paese che non fa molto per custodirla e di cui avrebbe un disperato bisogno a partire dalla scuola. Per evitare, per esempio, come è successo, che un liceale scriva, a quarant’anni dalla morte, che a uccidere Aldo Moro è stata la mafia. Dovremmo conservare e curare il nostro passato invece di temere di misurarci con le sue ferite. 

			Tina Anselmi3 scriveva: “Ci vuole coraggio per cercare la verità”.

			In questo mio lavoro ho avuto l’aiuto essenziale di mia moglie Fiamma che ha vissuto con me quegli eventi.

			C’è una generazione che non è coinvolta (come lo siamo noi) in questa storia. Abbiano questi giovani la forza di immergersi in quegli eventi con serenità e saggezza e così riscoprire la propria storia e contribuire al recupero di una testimonianza condivisa. 

			
				
					1 Memoriale, “La Costituente, De Gasperi e l’espulsione del PCI dalla maggioranza”.

				

				
					2 Democrazia Proletaria fu un cartello elettorale che si presentò alle elezioni del 1976. Ne facevano parte Avanguardia Operaia, il Partito di Unità Proletaria, Lotta Continua e altri gruppi di estrema sinistra. Per Lotta Continua fu eletto un solo parlamentare. 

				

				
					3 Partigiana e prima donna ministro della storia italiana. Istituì il Servizio Sanitario Nazionale, libero e gratuito per tutti. Da intransigente presidente della Commissione d’inchiesta sulla P2 fece emergere i pesanti rapporti fra Gelli e alcuni apparati dello Stato. Morotea di ferro.

				

			

		

	
		
			Capitolo 1

			SPALANCHIAMO LE PORTE DI QUESTO CASTELLO

			Siamo nel 1974 e io ho già superato l’esame di Istituzioni di Diritto e Procedura Penale, ma continuo ad andare all’università per incontrare Moro. 

			La lezione è finita e il professore, in piedi, al centro del corridoio di Scienze Politiche, sta parlando e scherzando – come sempre – con i suoi studenti. Pochi immaginano quale raffinata ironia sia in grado di mostrare. Certo saperlo è un privilegio concesso ai pochi che godono della fortuna di frequentarlo. E chi pensa che sia un uomo triste, malinconico, noioso confonde la realtà con i racconti di qualche giornalista ostile. 

			Noi studenti siamo consapevoli di avere un professore anomalo per l’impegno che mette nelle sue lezioni, per la disponibilità che mostra nel dialogo con noi, per il prestigio del personaggio. E cogliamo anche la profonda originalità del politico. Uomo del Sud, sessantenne, manifesta una freschezza di pensiero formidabile e ha intuizioni che con gli anni manterranno tutta la loro attualità. Si sforza di rappresentare la realtà nuova del Paese, coglie e dà voce alla parte dinamica delle nuove generazioni – e lo fa anche coniando espressioni inedite, inconsuete, innovative – contro un pezzo dell’establishment politico, presente anche nel suo partito. Un protagonista degli anni della diversità, della complessità. 

			Una modernità che sorprenderà gli stessi terroristi durante la prigionia. Giorni in cui i suoi sequestratori mostrano – lo scopriremo con il tempo – di essere piegati, conquistati, non soltanto dal politico, ma anche dall’uomo. 

			Io sono un po’ più lontano dal gruppo e vado incontro a Oreste Leonardi, maresciallo dei Carabinieri, da quindici anni suo fedelissimo capo della scorta e custode dei suoi segreti, per scambiare qualche parola con lui che mi saluta e, a un certo punto, sogghignando, mi dice:

			“Ma sai cosa si è messo in testa il Capo? Portare le Brigate Rosse in Parlamento”.

			Ed io, ridendo: “Con i mitra o senza?”. 

			Leonardi torna serio: “C’è poco da ridere. Lo sai che lui vede il futuro con anni di anticipo”. 

			A me ne ha dato una prova incontrovertibile. Ha percepito, primo fra tutti, che tra me e Fiamma stava nascendo qualcosa di importante. E una mattina, davanti a tutti gli altri studenti, ci disse: “Sia ben chiaro che al vostro matrimonio io voglio essere il testimone. Sono un uomo del Sud e a queste cose ci tengo”. 

			Quelle parole di Oreste Leonardi mi sono rimaste impresse a lungo, ma soltanto di recente mi hanno costretto ad una tardiva riflessione. In questi ultimi anni ho presentato a migliaia di ragazzi delle scuole medie, dei licei, delle università e a ragazzini delle elementari il mio libro Aldo Moro. Il professore4. Di fronte alle loro domande severe, impertinenti ma intelligenti i ricordi sono riaffiorati. 

			E allora solo oggi mi domando: ma quella rivelazione di Leonardi significa che davvero, già allora, Moro stesse cercando la strada per mettere fine alle violenze e ricondurre il terrorismo brigatista all’interno delle istituzioni? Poteva sembrare un’idea inverosimile in quei tempi drammatici eppure non c’è da stupirsi di fronte all’intenzione del leader democristiano di costringere chi sparava a investire nel potere delle parole, ad avere fiducia nella forza delle proposte sociali e culturali invece che in quella delle armi. E non si trattava di proporre una concezione irenica della politica ma di far capire a quei giovani quale fosse la realtà dell’Italia degli anni Settanta: le armi potevano uccidere magistrati, rappresentanti delle forze dell’ordine, politici, giornalisti, sindacalisti ma non avrebbero mai potuto rovesciare un governo. 

			Ogni volta che, durante un appuntamento pubblico, racconto di quell’incontro con Oreste Leonardi, sento lievitare intorno a me l’incredulità e mentirei se dicessi che mi sorprende: la tesi delle BR in Parlamento sembra davvero incredibile. Eppure, se guardassimo con un po’ di senno del poi alle scelte politiche di Moro, ci accorgeremmo che un progetto del genere non sarebbe stato così insensato o incoerente per uno statista del suo livello. 

			Ho voluto, perciò, ripercorrere alcune tappe della sua vita per verificare se fossi davvero in errore. Ne ho tratto la convinzione che sia un terreno ancora da esplorare, soprattuto da parte degli storici, ma sarebbe impossibile sostenere che quel disegno non esistesse. Le grandi marce, come diceva Mao Tse-Tung, cominciano sempre con un piccolo passo. E Moro – che aveva sempre ben chiaro il traguardo da raggiungere – non temeva di iniziare da quel primo passo, abituato come era a fare scelte scomode, innovative ma sempre cercando – e trovando – il giusto equilibrio tra la capacità decisionale e i tempi di evoluzione, di maturazione che la politica impone (“per fare le cose ci vuole il tempo che ci vuole” rispondeva a chi lo accusava di procedere troppo lentamente). 

			In un’intervista rilasciata al Corriere della Sera il 17 agosto 2020, la figlia di Francesco Cossiga, Signora Anna Maria, spiega così il dialogo di suo padre con i terroristi, cominciato nel 1991, con il tentativo fallito di concedere la grazia a Renato Curcio: “Passata la stagione del sangue, dopo che lo Stato aveva vinto, voleva comprenderne (dell’eversione, n.d.a.) le ragioni e avviare la pacificazione del Paese”. Un percorso quello dell’ex Presidente della Repubblica su cui torneremo ma che ora va valutato per una sola ragione: Moro quella pacificazione intendeva realizzarla anni prima. 

			È lo stesso figlio di Moro, Giovanni che, nel corso di uno dei tanti processi, ricorda che con il padre ebbe numerosi scambi di idee sul terrorismo. La cronaca dell’Avanti del 21 luglio 1982 racconta la deposizione di Giovanni: “Moro pensava che (il terrorismo, n.d.a.) costituisse una forza reale che incideva sul Paese e che dovesse essere affrontata politicamente non solo con provvedimenti di polizia o giudiziari. L’uccisione di Casalegno5 fu considerata come il momento del passaggio dalla vendetta a obiettivi politici”. E come tale, evidentemente, per il presidente del Consiglio Nazionale della DC, necessitava di una risposta all’altezza: dunque non soltanto di polizia ma soprattuto politica. 

			All’inizio degli anni Settanta Moro capisce – come sosteneva Roberto Ruffilli, ultima vittima, il 16 aprile 1988, delle Brigate Rosse – che erano principalmente i giovani e le donne i protagonisti di un processo evolutivo della società italiana, e non i partiti. C’era, quindi, un indiscutibile cambiamento storico che, però, sfuggiva alle forze politiche. Era il realizzarsi di quella trasformazione che Moro aveva lucidamente cominciato a rappresentare nel 1968. Il rischio, cioè, che la vita dei cittadini si allontanasse in modo inesorabile dalla politica. Una società che i partiti non riuscivano a capire e i bisogni a soddisfare. 

			Al Consiglio Nazionale della Democrazia Cristiana del 18 gennaio 1969 i suoi toni sono accorati: 

			Il Paese certo è carico di interrogativi – scandisce –, d’impazienze e di aspirazioni. Siamo ad una svolta nella quale noi siamo giudicati in un duro confronto con la vasta attesa della società. Per cogliere di essa il carattere inquieto ed esigente ed intendere il peso delle responsabilità politiche che, quasi in forma ultimativa, ci sono ancora oggi affidate, non occorre sopravvalutare il dato esteriore, talora sconcertante e pericoloso, magari per un qualche irragionevole massimalismo, delle forme più vistose di contestazioni. Vi è la sottostante realtà di validi fermenti sociali, specie studenteschi e operai, i quali chiedono una sostanziosa risposta. 

			Ancora una volta emerge con forza tutta la sensibilità politica di un uomo che sa leggere la società e non teme di confrontarsi fino in fondo con le sue complicazioni6. 

			Di conseguenza – spiega – è urgente innanzitutto superare la contraddizione tra la insufficiente presenza del Partito nella società e l’ostruzione di quei canali che potrebbero riportare nel Partito, proprio nel Partito, quella carica di vitalità e di attesa che è pure nel nostro Paese. Sicché – continua – essa finisce per riversarsi altrove, mettendo in crisi la funzione dei partiti, i quali sovente fronteggiano dall’esterno, senza un’esperienza interiormente vissuta del dramma sociale del nostro tempo, le situazioni che si presentano e che spesso si esauriscono, senza autorevole mediazione, nella società civile. Non credo che occorra aggiungere altro, per dire che significato io intenda dare alle sollecitazioni al Congresso, all’invito pressante ad aprire finalmente le finestre di questo castello nel quale siamo arroccati, per farvi entrare il vento che soffia nella vita, intorno a noi.

			 

			Quel giorno usa il termine “castello” per indicare il suo partito, un indubbio atto di irriverenza diretto a risvegliare gli animi. Un discorso rimasto nella memoria proprio per l’uso di quel termine: “castello”. 

			Qualche tempo dopo, forse ispirato proprio da quell’intuizione di Moro, Pier Paolo Pasolini avrebbe coniato il termine “palazzo”, inteso, però, in termini decisamente negativi. 

			E se è vero, come confermano molti osservatori, che i veri leader sono anche quelli che inventano il linguaggio, si deve riconoscere che Moro fu un suggestivo ideatore di formule. Un politico creatore di immagini di efficacia non comune. 

			Basti pensare al “castello”, ai “tempi nuovi che si annunciano e avanzano in fretta come non mai”, alla “solidarietà nazionale”, alla “strategia dell’attenzione”, alla “non sfiducia”, alla “terza fase”. Oggi è diventato di uso comune ma di “confronto” – una parola che rappresenta squisitamente la proposta politica morotea – lui parlò già nel 1964. Negò sempre, invece, di aver coniato le “convergenze parallele” che, secondo lui, gli furono attribuite da qualche giornalista “pigro”. L’origine dell’equivoco, su cui la stampa “per pigrizia” si appoggiò, la spiega bene Guido Formigoni nel suo Aldo Moro lo statista e il suo dramma (il Mulino 2016). 

			Moro nell’accordare la fiducia al terzo governo Fanfani spiega che, con l’appoggio del PSDI e del PRI al monocolore della DC guidato dal politico aretino, si forma “la convergenza” dei partiti democratici cui si aggiungono “le parallele” con le astensioni di socialisti e monarchici. 

			Citerà quell’espressione nel famoso discorso di Benevento il 18 novembre 1977, il discorso in cui delinea al meglio quella che sarà definita “la terza fase”: in pratica l’imminente realizzazione di una democrazia finalmente compiuta e la nascita di governi dell’alternanza. 

			Nella città campana tutto gira intorno al termine indifferenza. Moro sta cercando di spiegare che si è passati dalla fase di storica opposizione del partito comunista ai governi – fino ad allora tutti a guida democristiana – alla “non opposizione”, ma lamenta che ci sia indifferenza nelle forze politiche di fronte alla possibilità di arrivare all’alternanza democratica, insomma ad uno sbocco per cambiare davvero il sistema politico fondato, fino ad allora, sulla “conventio ad excludendum” che condannava il PCI ad un’eterna esclusione dall’esecutivo. L’espressione latina era stata elaborata da Leopoldo Elia, allora stretto collaboratore di Aldo Moro (o suggeritore come preferiva definirsi lui)7.

			C’è una posizione di indifferenza delle forze politiche – spiega ancora Moro. Ho cercato uno strumento migliore di qualificazione, ma non me ne è venuto un altro: ci ho pensato, ho detto indifferenza che non significa il disconoscersi, il detestarsi: significa l’incapacità, l’impossibilità – perché non vogliamo fare processi a nessuno – di fare alleanze vere, accordarci in termini politici impegnativi con qualsiasi forza politica. C’è dunque questa impossibilità di fare aggregazione. Se volessi richiamare una frase – che non so nemmeno se l’ho pronunciata o mi è stata semplicemente attribuita – potrei dire che si tratta di un tipico caso di convergenze parallele. 

			Nei suoi interventi, dal 1968 in poi, non mancano riferimenti a irragionevoli massimalismi, a pericolose contestazioni. Eppure non sono mai disgiunti da inviti ad andare a verificare fino in fondo quelle provocazioni, ad aprirsi al dialogo, al confronto, anche il più aspro, il più politicamente insidioso, come dimostrano le parole di Benevento. 

			Una prova ulteriore si trova, soli otto mesi dopo il voto referendario di maggio sul divorzio, in questo passo della replica al dibattito per la fiducia al suo quarto governo, il 2 dicembre 1974: “C’è una sproporzione, una disarmonia, una incoerenza fra società civile, ricca di molteplici espressioni ed articolazioni, e società politica. Tra l’insieme delle esigenze, nel loro modo immediato e naturale di manifestarsi, e il sistema apprestato per farvi fronte e soddisfarle”. 

			Di queste sue intuizioni Moro aveva già avuto un riscontro indiscutibile proprio con i risultati del referendum. E forse avrei dovuto saper leggere molto meglio la sua risposta alle mie – per lui insopportabili – insistenze, su come avesse votato in quell’occasione. “Ho votato contro il divorzio perché io di quel partito sono stato il segretario”. Insomma: io avevo capito che la società stava andando da un’altra parte ma il mio partito non ha saputo guidarla verso un approdo diverso, più costruttivo che non una semplice conta divaricatrice della società. 

			Giuliano Amato, prestigioso esponente del Partito Socialista, rievocandone la figura, nel novembre del 2007 a Benevento, dice che era capace di far maturare un consenso difficile e spiega: “In quell’epoca i partiti avevano la consapevolezza di assumere ad una funzione storica perché erano figli di una stagione di cambiamenti alle prese con una società difficile: avevano la capacità di camminare su un terreno sconosciuto per ottenere l’allargamento della democrazia italiana”. 

			Aldo Moro si è sempre preoccupato di non far prevalere la società politica sulla società civile ma aveva ben chiaro che spettava alla politica garantire che non emergessero spinte sovversive o conflitti esasperati. 

			Da grande interprete delle aspirazioni del Paese, anche – anzi soprattutto – di quelle che sfuggivano a moltissimi suoi colleghi, cercava di rappresentare le rivendicazioni di quella parte di società spinta negli angoli più estremi. 

			Ne è convinto il futuro Presidente della Repubblica, Oscar Luigi Scalfaro. 

			A un convegno di studi organizzato dall’università di Bari, il 28 maggio 1988, evidenzia le doti di Moro in politica: “In modo particolare l’esigenza della vocazione al dialogo, alla reciproca conoscenza; il rispetto della persona; a cercare con altre forze, con altri schieramenti, anche i più lontani un pur minimo denominatore che, tra l’altro, consenta di non mettere altri in condizioni di isolamento, di sentirsi respinti, è un dialogo che può essere stato a volte ardito, forse ancora molto prematuro”. 

			Aggiunge Scalfaro che in lui prevaleva il principio, quasi assoluto, di riuscire a colloquiare, a comunicare per tentare di vincere con il ragionamento le armi, la violenza. “Certo”, sottolinea ricordandolo alla Camera il 9 maggio 1998, “le formule per trovare intese che uscivano dalla sua mente potevano creare interrogativi, dubbi, persino meraviglia, ma l’intenzione era semplice e chiara”. 

			E ancora: “Non si sottrasse alle responsabilità, anche le più ardite, quando aveva conquistato la certezza morale che lì fosse il suo posto di testimonianza, lì il suo dovere”. 

			E c’è un altro episodio a confermarlo8. Il 4 aprile 1978 Zaccagnini, segretario della DC, riceve la prima lettera di Moro sequestrato. Scalfaro, allora vicepresidente della Camera, lo raggiunge e gli dice: “Senti Benigno, che Moro scriva che bisogna trattare con i terroristi non è una cosa strana perché Moro ha sostenuto sempre che bisogna dialogare, discutere, incontrarsi in ogni caso”. 

			Un dialogo ardito, prematuro, incontrarsi in ogni caso, dice l’ex Presidente della Repubblica. Formule, spiega, che potevano suscitare interrogativi, dubbi, meraviglia. È chiaro che nessuno può immaginare di interpretare il pensiero di Oscar Luigi Scalfaro ma sembra che nelle sue parole la sfida dell’apertura di un confronto anche con il mondo dell’eversione da parte di Moro ben prima del 16 marzo 1978, non possa ritenersi del tutto insensato (soprattutto alla luce della lettura delle lettere successive e del suo Memoriale che, ricordiamolo, a noi è arrivato soltanto in forma dattiloscritta e pertanto va letto con grande prudenza perché l’originale autografo non è mai stato trovato). 

			[image: ]

			Moro nel 1975 è seriamente intenzionato a lasciare la politica per l’insegnamento.

			
				
					4 Sergio Castellitto, alla presentazione del film tratto dal libro, il 4 maggio 2018 nell’Aula Magna dell’Università di Roma, ha sintetizzato efficacemente gli anni di piombo: “Con la loro violenza ci hanno tolto la gioventù”. 

				

				
					5 L’attentato delle Br è del 16 novembre 1977. Il vicedirettore de La Stampa morì tredici giorni dopo. Suo figlio Andrea militò politicamente in Lotta continua dal 1972 ai primi del 1977 senza mai commettere reati. Ha raccontato la vicenda del padre nel libro L’attentato. 

				

				
					6 Non gli sfugge certo che dentro il nascente terrorismo c’è una notevole componente cattolica. Basti ricordare che a novembre di quell’anno si riunisce a Chiavari il Collettivo politico metropolitano che raccoglieva marxisti e cattolici progressisti e di cui facevano parte, fra gli altri, Renato Curcio, Mara Cagol e Alberto Franceschini. C’erano anche due o tre esponenti dell’allora Gioventù studentesca che sarebbe poi diventata Comunione e liberazione. L’incontro si svolge all’ostello Stella Maris proprietà della Curia. 

				

				
					7 Leopoldo Elia è anche l’uomo che per primo parlò criticamente della DC come di un partito che “occupa lo Stato” ma anche di “partito cardine” dello Stato. 

				

				
					8 Guido Dell’Aquila, Scalfaro democristiano anomalo, Passigli 2018.
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