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			{ I. PRELIMINARES

			1. PRINCIPIOS Y OBJETO DE LA ÉTICA


			Podríamos definir la ética como una parte de la filosofía que se ocupa de los actos morales, pero la complejidad de la reflexión ética nos fuerza a ser más exigentes, de modo que seguimos a José Luis L. Aranguren en su intento de dibujar el perfil y delimitar progresivamente el objeto que le es propio a la ética, frente a otros saberes cercanos. Para este propósito, nada mejor que atender los puntos de partida o principios desde los que iniciar la reflexión.[1]

			1. Principio metafísico

			Antes de preguntarnos por lo bueno y lo malo moral parece lógico ocuparnos primero del propio hombre, su esencia y naturaleza, su lugar en el mundo, su fin último. Por eso tradicionalmente se ha asignado a la Metafísica el lugar de mayor privilegio, el título de “filosofía primera”, y parece necesario, por tanto, estudiar este primer principio de la ética para delimitar qué tipo de relación mantiene con ella.

			Sin embargo, hay que advertir también que: “toda metafísica, finalmente, se consuma y se deja juzgar por la ética que ella hace posible.”[2] Y aún más: ante el horror del siglo XX simbolizado por Auschwitz algunos filósofos han procurado un principio distinto, haciendo precisamente a la ética como filosofía primera. De la conmoción por los exterminios en la Europa del siglo XX, hija de la Ilustración, dan cuenta la teología y la filosofía de la segunda mitad del siglo, pero lo hacen también los poetas y la suya es una voz en ocasiones aún más honda.[3] Frente al mundo diabólico sintetizado en Auschwitz ya no cabe filosofía ni teología alguna que no se haga eco de semejante realidad. El pensador de origen judío Emmanuel Lévinas, que perdió a su familia en los campos de exterminio nazis, hizo suyo ese reto procurando edificar toda la reflexión filosófica desde el interrogante ético por el semejante, por el otro, en particular por el que sufre. Lévinas enfatiza “la universalidad absoluta de la ética, que consiste en ser responsable de todo y de todos ante todos.”[4] La ética es para Lévinas la filosofía primera a partir de la cual las demás ramas de la metafísica cobran sentido, porque la pregunta primera en el ámbito de lo humano es la cuestión de la justicia: desde el momento que el otro me mira soy responsable de él, su responsabilidad me incumbe[5]. Sería temerario descalificar el itinerario seguido por la filosofía occidental que hasta el presente ha hecho en general de la ontología la filosofía primera, pero en este punto nos sentimos especialmente cercanos al intento y la sensibilidad de Lévinas.

			2. Principio psicológico o antropológico

			Otro principio de la Ética resulta de la pregunta por el origen de la moral en el hombre y su relación con la psicología. Es preciso definir si la moral le viene al hombre “desde fuera” o por el contrario la moral es algo constitutivamente humano que hunde sus raíces en la psicología, en la antropología. Frente al sociologismo que apuesta por lo primero, afirmamos más bien lo segundo: aunque la ética no puede reducirse a psicología brota de esta, ya que todo hombre, aun antes de ser bueno o malo, es moral por ser inteligente y libre.

			3. Principio genético-histórico

			Es importante estudiar el principio y desarrollo de la ética a propósito de la pregunta por su carácter primario, si es individual o social. Entendemos que la ética no puede ser reducida a política o sociología, pero es igualmente cierto que posee una dimensión social: todo lo que hacemos ocurre no en el vacío sino en una situación concreta, en una situación social. Más aún, debemos hablar de co-responsabilidad, de solidaridad ética: todo lo que hacemos afecta a los demás, del mismo modo que nos afecta todo lo que ellos hacen.

			4. Principio pre-filosófico

			Aún antes de identificarnos con uno u otro de los distintos sistemas éticos, poseemos una cierta actitud ética ante la vida, una consideración pre-filosófica de la moral. De ahí nace la distinción clásica entre “ethica docens” o filosofía moral elaborada, y una “ethica utens” o moral vivida. 

			5. Principio etimológico

			El estudio del sentido etimológico de las palabras “ética” y “moral” nos ayuda en esta tarea de definición porque rescata su significado original y provee a todos los que se interesen por esta labor de un significado común a dichas palabras.

			5.1. Ética 

			La palabra “ética” procede del griego “êthos”. En su sentido primero y más antiguo significa “residencia”, “lugar donde uno habita”, y se aplicó en la antigüedad a los lugares donde los animales hallaban alimento y refugio, pero también a los países de los hombres. El segundo significado del vocablo “êthos”, y el más común desde Aristóteles, es “modo de ser” o “carácter”; carácter, no en el sentido de “temperamento”, sino como el modo de ser y vivir que cada uno va construyendo a lo largo de su existencia. Nacemos con una “naturaleza primera” pero con nuestro actuar la modificamos y vamos modelando y confirmando el carácter día tras día como una verdadera “naturaleza segunda”: “Así que la ética es sencillamente aquel quehacer que consiste en la forja del carácter.”[6] De esa forja cotidiana del carácter da cuenta la etimología porque, efectivamente, “êthos” (carácter) deriva de “éthos” (hábito); el “êthos” se adquiere mediante ciertos hábitos. Estos hábitos resultan a su vez de la repetición de actos iguales, aunque al mismo tiempo son el principio intrínseco de los actos. Se establece así un círculo vital carácter-hábitos-actos por el que “êthos” es principio de los actos pero también su resultado, fuente y producto a la vez de los actos concretos.

			5.2. Moral

			En latín, “êthos” y “éthos” se expresan con la misma palabra: “mos”. Así, “mores” sirve en los escritos latinos para referirse a los sentimientos pasajeros y cambiantes, a las costumbres más dependientes de la propia voluntad que los anteriores, y al carácter que muestra la personalidad construida a lo largo de la vida. El significado de “mos” o “mores” como costumbre acabó por imponerse en la historia de la Filosofía y de ahí que a menudo se hable hoy de moral como sinónimo de hábitos, sean virtudes o vicios. Para entender la relación entre “ética” y “moral” nos bastará la sencilla explicación que nos ofrece Fernando Savater: “‘Moral’ es el conjunto de comportamientos y normas que tú, yo y algunos de quienes nos rodean solemos aceptar como válidos; ‘ética’ es la reflexión sobre por qué los consideramos válidos y la comparación con otras ‘morales’ que tienen personas diferentes.”[7]

			6. Objeto material y objeto formal de la Ética

			Una vez delimitado el objeto de la reflexión ética, podemos ser aún más precisos y señalar que la Ética se ocupa de los actos humanos como su objeto material, y de la moralidad de los mismos como su objeto formal.

			El hombre, aún antes de ser moralmente bueno o malo, es moral de forma radical: es estructuralmente moral. A diferencia de los animales el hombre se halla “desajustado”, no está determinado fatalmente por los instintos; en consecuencia aprende a elegir entre distintas opciones y lo hace en base a un particular proyecto vital. Por eso sólo el hombre puede ser calificado moralmente, sólo el hombre es sujeto ético. Y carácter moral tendrán, lógicamente, sólo las acciones “humanas”, producto de un acto de voluntad libre y consciente, y dirigidas a un valor dotado de moralidad.

			El objeto formal de la Ética tiene que ver con el análisis del carácter, hábitos, acciones y actitudes humanas en la perspectiva de su “deber ser”, en su significación específicamente moral. “Dijimos a su tiempo que el objeto material de la ética lo constituyen los actos, los hábitos, la vida en su totalidad unitaria y lo que de ella retenemos apropiándonoslo, a saber, el êthos, carácter o personalidad moral. Estudiemos, pues, ahora cada una de estas entidades en su especificación moral: los actos en cuanto buenos o malos; los hábitos en cuanto virtudes o vicios; las formas de vida desde el punto de vista moral y, en fin, lo que a lo largo de la vida hemos querido y logrado o malogrado ser y que quedará fijado para siempre en el instante de la muerte.”[8]

			2. SISTEMAS ÉTICOS


			La historia del pensamiento nos ha legado una amplia diversidad de propuestas éticas que resumen el esfuerzo intelectual de reflexionar sobre la moralidad, dar razón de este hecho, fundamentarlo y ofrecer desde esos fundamentos una orientación para la acción. Las teorías éticas pueden ser organizadas para su estudio atendiendo a diversos criterios, que resumimos a continuación.[9]

			1. Éticas descriptivas y éticas normativas

			Las éticas descriptivas no son estrictamente teorías éticas sino reflexiones propias de las ciencias sociales (antropología, psicología, sociología, historia de la moral). Se limitan a describir el fenómeno moral sin pretender orientar la conducta, al modo de la filosofía del análisis del lenguaje moral de G. E. Moore y sus Principia ethica (1903).

			Por el contrario, las éticas normativas no se limitan a describir lo moral sino que tratan de dar razón del fenómeno de la moralidad y al fundamentarla, de una u otra forma, ofrecen orientaciones normativas para la acción. Es el caso del formalismo kantiano, el utilitarismo, la ética de los valores, o las actuales éticas del discurso.

			2. Éticas naturalistas y éticas no naturalistas

			Las éticas naturalistas abordan el análisis de los fenómenos morales como fenómenos naturales reducibles a predicados, sean de carácter biológico, psicológico o sociológico, pero nunca asociados a cualidades más allá de las que puedan ser empíricamente contrastables. Así, las éticas empiristas (emotivismo, utilitarismo), los positivismos (Helvetius, Comte) y el neopositivismo lógico del Círculo de Viena (Ayer, Kraft). Incluso Nietzsche en sus consideraciones éticas podría considerarse como una muestra peculiar de naturalismo vitalista.

			Por su parte, las éticas no naturalistas sitúan la moral “fuera del mundo”, irreducible a los hechos empíricos y a los predicados naturales. Así los intuicionismos (ética material de los valores, personalismo, G. E. Moore) y las corrientes de origen kantiano.

			3. Éticas cognitivistas y éticas no cognitivistas

			Las éticas no cognitivistas niegan que las cualidades morales puedan ser objeto de conocimiento como lo son las naturales. Afirman que es imposible argumentar sobre lo moral, ya que desde su perspectiva de los enunciados morales no puede decirse que sean verdaderos o falsos como puede hablarse por el contrario en el ámbito del conocimiento científico teórico, que está basado en criterios de verificación o falsación. No hay lugar para una intersubjetividad racionalmente fundada y, por tanto, estas corrientes cientificistas niegan a la moral aun su carácter de saber racional.

			Las éticas cognitivistas afirman en cambio la posibilidad de llegar a acuerdos intersubjetivamente fundados sobre lo moral en base a la existencia de una racionalidad práctica que, siendo peculiar, nunca deja de ser racionalidad. En este sentido las éticas kantianas se pueden clasificar como cognitivistas.

			4. Éticas materiales y éticas formales

			Esta distinción fue ofrecida por Kant para distinguir los sistemas éticos conocidos hasta entonces (materiales) de su propio sistema (formal). “Las éticas materiales consideran que es tarea de la ética dar contenidos morales, dar materia moral, mientras que las éticas formales atribuyen a la ética únicamente la tarea de mostrar qué forma ha de tener una norma para que la reconozcamos deontológica; es decir, se ocupan del deon, del deber.”[10] Las éticas materiales dan un contenido a la tarea moral especificando cuáles deben ser los fines morales que debe proponerse el hombre; las éticas formales están vacías de contenido, no establecen ningún bien o fin que haya de ser perseguido y no descienden a instruir sobre qué debemos hacer en cada caso, sino cómo debemos obrar siempre para hacerlo moralmente (por deber, dirá Kant).

			Las éticas materiales suelen dividirse en éticas de bienes y éticas de valores. Las éticas de bienes se ocupan en primer lugar de descubrir el bien o fin que buscan los hombres, el objeto de la voluntad humana, para describir después su contenido y señalar cómo alcanzarlo. En ese sentido la mayor parte de las éticas griegas (Sócrates, sofistas, Platón, Aristóteles, epicúreos, estoicos) así como los hedonismos son ejemplos de éticas materiales de bienes.

			Las éticas de bienes pueden subdividirse en éticas de móviles y éticas de fines. En su intento de determinar en qué consiste el bien de los seres humanos, las éticas de fines procuran identificar la esencia del hombre, porque entienden que el bien y el fin del hombre consisten en la plena realización de ésta. En la búsqueda de la esencia del hombre recurren a la Metafísica partiendo de la experiencia y siguiendo después con los conceptos, según el método empírico-racional aristotélico. Éticas de fines son las de Sócrates, Platón, Aristóteles, así como el tomismo, o la neo-escolástica. Las éticas de móviles, para determinar el bien humano pretenden descubrir cuáles son los móviles empíricos de la conducta humana, qué bienes mueven a los hombres a actuar; para esa tarea se sirven de la psicología y de un método empírico de investigación. Las éticas de sofistas y epicúreos en Grecia, y las de Hume y el utilitarismo, clásico (James Mill, Jeremy Bentham, John S. Mill) o contemporáneo (R.B. Brandt, D. Lyons), son ejemplos de éticas de móviles.

			La ética material de los valores surge en el siglo XX y hace de los valores y no de los bienes el contenido central de la ética. La ética puede ser material sin ser empirista, viene a decir, ya que los seres humanos poseemos, además de razón y sensibilidad, una intuición emocional por la que captamos el contenido de los valores sin necesidad de extraerla de la experiencia; las demás categorías de lo moral giran en torno al valor. Max Scheler es la figura señera de esta perspectiva ética y con él Nicolai Hartmann, Dietrich von Hildebrand, y algunos de los filósofos vinculados al personalismo cristiano de Emmanuel Mounier.

			5. Éticas teleológicas y éticas deontológicas

			La distinción entre estas éticas puede hacerse según dos criterios distintos. El primero de ellos es el consecuencialismo: una ética será deontológica si, para determinar si una norma de acción es correcta o no, entiende necesario considerar la bondad o maldad de la norma en sí misma y no las consecuencias que resulten de su aplicación. Por el contrario, una ética teleológica afirmará que es imposible determinar si una acción (utilitarismo del acto) o una norma (utilitarismo de la regla) son moralmente correctas o incorrectas sin tener en cuenta las consecuencias que de ellas resultan. Obviamente, si aplicamos el criterio del consecuencialismo, las éticas teleológicas son consecuencialistas y las éticas deontológicas son no consecuencialistas

			El segundo criterio es la prioridad entre lo justo y lo bueno. Una ética deontológica afirmará la prioridad de lo justo entendido como lo universalmente exigible, por racional, estableciendo así el marco de lo que es justo para una sociedad; lo que cada persona y cada grupo consideren como bueno para sí debe ser determinado por cada uno dentro del marco de lo que es justo. Es el caso de la ética de Rawls. Sin embargo, las éticas teleológicas afirman que la ética puede y debe identificar qué es lo bueno para los hombres y establecer a partir de ese bien la opción moral más correcta según contribuya a elevar ese bien al máximo. Según los distintos sistemas éticos ese bien podrá ser una característica humana como la racionalidad y así lo moralmente correcto será buscar su perfección (éticas de fines), o podrá ser un móvil de la conducta como la búsqueda del placer y en tal caso, según el utilitarismo, lo moralmente correcto será procurar el mayor placer al mayor número.

			6. Éticas sustancialistas y éticas procedimentales

			En realidad se trata de una nueva versión del contraste entre éticas materiales y formales, desarrollado en las últimas décadas del siglo XX. Las éticas procedimentales entienden que su labor no se centra en los contenidos morales sino en proveer los procedimientos racionales que debe seguir un grupo social para poder determinar la moralidad de una norma. Las éticas sustancialistas mantienen que es posible dar contenidos morales, bien porque una comunidad puede compartir una idea de bien común (comunitarismos), o bien considerando que los procedimientos no son lo más importante sino los resultados adonde conducen, y de ahí la necesidad de fijar los procedimientos desde los resultados a los que se llega y no al revés.

			7. Éticas de la convicción y éticas de la responsabilidad

			Max Weber estableció este contraste en 1919: las éticas de la convicción animan a determinadas acciones y repudian otras en función de su bondad o maldad intrínsecas, sin considerar el contexto en que se dan ni las consecuencias que puedan producir. Las éticas de la responsabilidad procuran alcanzar el bien propuesto pero teniendo en cuenta de forma expresa el contexto y las consecuencias. Las primeras se afirman en la convicción que del bien no puede resultar el mal, mientras que las segundas advierten que no siempre del bien resulta el bien y que es preferible analizar qué grado mínimo de mal sea éticamente legítimo para conseguir el bien propuesto considerando las consecuencias previsibles de la acción. Entre las éticas de la convicción hay que situar la ética radical del Sermón del Monte o el imperativo categórico incondicionado kantiano. La mayoría de las éticas actuales, sin embargo, pueden ser incluidas como ejemplos de éticas de la responsabilidad.

			
				
					[1]1 Cfr. José Luis L. Aranguren: Ética. Madrid : Alianza Editorial, 1983. Pgs. 15-130.

				

				
					[2] Jean-Luc Marion: Prolegómenos a la caridad. Madrid: Caparrós Editores, 1993. Pg. 46.

				

				
					[3] Cfr. León Felipe: “Auschwitz”. In ¡Oh, este viejo y roto violín!. 

				

				
					[4] Philippe Nemo: “Para proseguir el diálogo con Lévinas”. In Job y el exceso de mal. Madrid: Caparrós Editores, 1995. Pg. 170.

				

				
					[5] Cfr. Emmanuel Lévinas: Ética e Infinito. Madrid: Visor, 1991. Pgs. 89-96. Totalidad e Infinito: Salamanca: Ediciones Sígueme, 1977. Graciano González: E. Lévinas: Humanismo y Ética. Madrid: Editorial Cincel, 1988.

				

				
					[6] Carlos Díaz: Vocabulario de formación social. Valencia: EDIM ediciones, Arzobispado de Valencia, 1995. Pg. 160.

				

				
					[7] Fernando Savater: Ética para Amador. Barcelona: Editorial Ariel, 2006. Pg. 54. 1ª edición, 1991. Para una clarificación terminológica sobre “ética” y “moral” más acorde con el vocabulario reciente merece la pena consultar: Jorge J. Ferrer y Juan C. Alvarez: Para fundamentar la bioética. Teorías y paradigmas teóricos en la bioética contemporánea. Bilbao: Desclée de Brouwer, 2003. Pgs. 21-29. 

				

				
					[8] José Luis L. Aranguren: Ética. Op. Cit. Pg. 199.

				

				
					[9] Cfr. Adela Cortina: El mundo de los valores. Ética y educación. Santafé de Bogotá, D.C. Editorial El Búho, 1997. Pgs. 113-122.

				

				
					[10] Adela Cortina: “Fundamentación de la Ética”. In Diccionario de pensamiento contemporáneo. Madrid: San Pablo, 1997. Pgs. 447.

				

			

		

	


	
		
			{ II. HISTORIA DE LA ÉTICA

			Proponemos una aproximación básica a los sistemas éticos más destacados en la historia del pensamiento occidental siguiendo la clásica división mencionada anteriormente entre éticas materiales y formales.

			1. ÉTICAS MATERIALES


			1. Sócrates (470-399 a.C.)

			La ética socrática puede definirse como intelectualismo ético. Para Sócrates saber y virtud vienen a ser una misma cosa, de modo que quien conoce lo recto actuará también con rectitud; en otras palabras: nadie escoge el mal en cuanto mal. Los hombres hacen el mal por un error intelectual y no por debilidad moral. Para entender a Sócrates es necesario comprender el significado que le asigna a lo recto: una acción que se ordena a la verdadera utilidad del hombre, que contribuye a que obtenga su felicidad (eudaimonia). Sócrates sostiene además que la vida virtuosa puede ser enseñada, que a través de un conocimiento inductivo el hombre puede llegar hasta las esencias, a la verdad de las cosas y transformar moralmente su vida práctica. Esa enseñanza no se realiza por la simple transmisión verbal de conocimientos sino animando al hombre a un proceso de auto-conocimiento para hallar las respuestas dentro de sí mismo. 

			Es digno de reconocimiento el énfasis socrático en una ética racional fundada en la naturaleza humana y en el bien más propio de esa naturaleza: la virtud para la felicidad; esa virtud es de valor constante y universal, vale para siempre y vale para todos y es más sólida que las apetencias caprichosas de los ignorantes de la virtud, a los que Sócrates advierte que sus deseos no coinciden con lo que en verdad les conviene. Sin embargo la experiencia diaria desmiente a Sócrates; Aristóteles advirtió que Sócrates parecía olvidar las partes irracionales del alma y la débil condición moral del hombre. Sócrates, además, carecía de explicación para el mal excepcional: por qué los hombres morales son incapaces en determinadas ocasiones de hacer lo que ellos mismos consideran y aprecian como su deber moral.

			2. Platón (427-347 a.C.)

			La ética platónica participa del “eudaimonismo” común al pensamiento griego, tiene como meta última la consecución del bien supremo del hombre en cuya posesión consiste la verdadera felicidad. Ese bien supremo radica en el pleno desarrollo de su personalidad como ser racional y moral. La esencia del bien, para Platón, no puede ser otra que la sabiduría entendida como la actitud intelectual combinada con una cierta proporción de sentimientos agradables; no cualquier clase de conocimiento sino el más verdadero: la ciencia exacta de los objetos intemporales y el conocimiento de la divinidad.

			En Platón antropología y ética se hallan íntimamente unidas. Por ese motivo, la ética sólo puede ser debidamente comprendida a la luz, entre otros elementos, de la doctrina platónica sobre la naturaleza tripartita del alma. Dicha doctrina aparece expuesta en La República y en el Timeo, y de los conflictos internos que produce en el alma su naturaleza tripartita da cuenta a su vez el Fedro y el Fedón. Las tres “partes” del alma son: la parte racional (“tó logistikón”), la parte irascible o vehemente (“tó thimoeidés”), y la parte sensitiva o concupiscente (“tó epithimetikón”). La parte racional distingue al hombre de los demás seres y es el elemento inmortal del alma emparentado con lo divino. De las otras dos, la parte vehemente es la más noble porque está cercana al impulso moral y debiera ser aliada natural de la razón. La parte concupiscente tiene que ver con los deseos del cuerpo y sólo quiere gozar de lo que el mundo pone a su alcance. Cada una de ellas debe ser dirigida por una virtud diferente.

			Platón compara en el Fedón la parte racional del alma con un auriga que ha contemplado las esencias, las Ideas; encuentra su eco en los bellos cuerpos y en las almas hermosas y tiene pleno derecho a gobernar los demás elementos del alma; su virtud es la sabiduría práctica. Las otras dos partes son representadas por los caballos del carro. Uno de ellos es bueno y simboliza la parte vehemente que “ama el honor con temperancia y modestia”; su virtud específica es la fortaleza, el valor. El otro caballo es malo y representa la parte concupiscente: “amigo de contrariar e insolentarse”, y puede llevar el carro al desastre porque no atiende a razones; su virtud propia es la templanza. El buen caballo se deja guiar dócilmente por el auriga, pero el caballo malo obedece las voces de la pasión sensual y a menudo hay que refrenarlo a la fuerza. Platón no repudia el deseo, ya que entiende que es el impulso que mantiene viva la llama de la vida y la fuerza que vivifica todos sus procesos, pero advierte que debe estar sujeto a la parte racional. El hombre perfecto es el que sabe equilibrar de manera armónica las tres partes de su alma; en el logro de esa armonía consiste una cuarta virtud: la justicia.

			La felicidad, insiste Platón, se alcanza por medio de la virtud, identificada con el conocimiento, al estilo socrático. De igual modo, Platón asume las convicciones socráticas de que la virtud puede enseñarse, que nadie opta a sabiendas por el mal en lugar del bien salvo que por una comprensión errada confunda al uno por el otro, y que la virtud se concibe en singular ya que implica el único conocimiento del bien y del mal.

			El pensamiento ético de Platón lleva a determinadas consecuencias prácticas de especial interés, de las que citaremos dos. En primer lugar, queda descalificada la perspectiva que identifica superficialmente el bien con el placer y el mal con el dolor; siempre es más digno y noble, por ejemplo, ser torturado que torturar, ser víctima que verdugo. En efecto, quien sufre tortura es herido en su cuerpo pero quien tortura daña su alma, su condición humana más íntima. En segundo lugar, no cabe una moral limitada que nos hace ser “buenos” con los amigos y “malos” con los enemigos; el hombre justo no cede al mal en ningún caso porque no es propio de su carácter virtuoso, al margen de quien esté frente a él.

			3. Aristóteles (384-322 a.C.)

			Aristóteles afirma la existencia en el hombre de determinadas tendencias morales dadas por naturaleza, de modo que la vida ética consiste en ajustarse a esas tendencias. Una consecuencia inmediata de ese punto de partida es la reivindicación de una ética natural frente a cualquier ética arbitraria. La escolástica medieval beberá en esas fuentes y afirmará el principio de naturaleza humana y de una ética natural común a todos los hombres aunque, a diferencia de Aristóteles, la escolástica basará la ética en la Ley eterna de Dios.

			La ética aristotélica es teleológica: califica las obras no como buenas o malas en sí mismas, sino en cuanto conducen o no al bien del hombre. El Bien aparece así definido como aquello a lo que tienden las cosas. Existen diferentes clases de bienes de modo que algunos fines (inmediatos) se subordinan a otros (mediatos) en una sucesión de bienes cada vez más completos. “Si existe, pues, algún fin de nuestros actos que nosotros queremos por sí mismo, mientras los demás fines los perseguimos en función de él, y si no elegimos todas las cosas en función de otra (pues así procederíamos hasta el infinito, por lo que nuestro deseo sería vacío y vano), es evidente que ese fin último ha de ser el bien e incluso el bien supremo.” (Ética a Nicómaco, I.2). Como Sócrates y Platón, Aristóteles sostiene que el fin último y bien supremo de la vida es la felicidad y para discernir la felicidad del hombre hay que atender a su naturaleza racional; por eso el hombre no puede hallar la felicidad meramente en el placer, la riqueza o los honores sino en “una actividad del alma conforme a la virtud” (Ética a Nicómaco, I.7).

			Las virtudes brotan como resultado del sometimiento de la parte irracional del hombre (apetitos y pasiones) a la razón; son resultado de buenos hábitos conquistados mediante el ejercicio. Para Aristóteles la más alta felicidad del hombre consiste en la facultad contemplativa, que es la más alta actividad de la razón. Pero Aristóteles no identifica por completo conocimiento y virtud como si esta última fuera un estado, sino más bien enfatiza la virtud como ejercicio activo. La felicidad como bien moral consiste en la actividad virtuosa según las virtudes intelectuales (sabiduría, inteligencia y prudencia) y morales (generosidad y templanza).

			Porque las buenas acciones tienen orden y equilibrio, Aristóteles entiende la virtud como el justo medio entre dos extremos viciosos, una suma de vectores entre dos vicios que lo son uno por exceso y otro por defecto, bien respecto a un sentimiento o a una acción. “La virtud es, pues, un hábito adquirido por elección propia, que consiste en un término medio en relación con nosotros, determinado por la razón a la que se atendría una persona prudente.” (Ética a Nicómaco, II.6). Hablar de término medio referido a la conducta virtuosa no puede utilizarse como coartada para la mediocridad moral ya que desde esa perspectiva la virtud es un extremo. Pero Aristóteles quiere prevenir contra el peligro de considerar aisladamente elementos que, siendo dignos, cuando son puestos en desequilibrio a causa de un énfasis desmedido terminan siendo perversos.

			4. El estoicismo

			El chipriota Zenón (336-264 a.C.) fundó en Atenas la “Stoa” donde enseñó una doctrina que tendría vigencia por cinco siglos y cuyos representantes más tardíos fueron el cordobés Séneca (3 a.C.-65 d.C.) y Epícteto (50-138 d.C.). Para el estoicismo el fin de la vida humana es la felicidad y ésta consiste en la vida virtuosa; un hombre es plenamente feliz cuando domina sus pasiones y vive conforme a su naturaleza propia, que es su razón. El fin ético del hombre consiste en someterse al orden impuesto por la Razón universal en el cosmos; ese orden universal está absolutamente determinado pero el hombre posee el privilegio de conocerlo, tiene la oportunidad de someterse a él y ajustar sus aspiraciones y conformar su actitud interior a dicho orden de manera consciente.

			El hombre sólo debe considerar valioso lo razonable y en sujetarse a lo razonable consiste la virtud; en ella a su vez se encuentra la felicidad porque la virtud no depende ni de los otros ni de otra cosa. La virtud debe buscarse por sí misma, no por beneficios divinos, ya que ella es un fin en sí misma, siendo el bien supremo del hombre. Sólo la virtud importa; todo lo demás es indiferente. De ahí el menosprecio del estoicismo hacia las pasiones: el hombre virtuoso procurará dominar esas pasiones irracionales hasta el punto de instalarse en un estado de “apatheía”, de paz interior, libre de toda perturbación exterior para alcanzar así libertad moral y felicidad.

			“Aunque la virtud produzca placer, no por eso se la busca; porque no es que la virtud deleite, sino que también deleita; ni trabaja por el placer, sino que su trabajo, aunque tienda a otra cosa, también consigue el placer. Así como en un campo que ha sido arado para la siembra nacen algunas flores, y aunque estas hierbecillas deleiten a los ojos, no por ellas se trabajó tanto –pues otro fue el propósito del sembrador, y esto sobrevino–, así el placer no es la recompensa ni la causa de la virtud, sino una añadidura de ésta, que no parece bien porque deleita, sino que, como parece bien, también deleita. El sumo bien está en el mismo juicio y disposición de la mente buena, que al acabar su carrera y ceñirse a sus límites, consuma el bien supremo y no desea ninguna otra cosa, porque nada hay fuera del todo como nada hay más allá del fin. Y así te equivocas cuando preguntas qué es aquello por lo que busco la virtud, porque buscas algo que está sobre lo supremo. Preguntas: ¿qué buscas en la virtud? A ella misma. Porque no hay nada mejor y ella misma es su precio. Así pues, la verdadera felicidad consiste en la virtud.” (Séneca: De vita beata. IX.1-4; XVI.1).

			5. El epicureísmo

			Epicuro de Samos (341-240 a.C.) desarrolló en Atenas su teoría ética a partir de un materialismo que rechaza toda trascendencia y que considera la búsqueda del placer (“hedoné”) como el bien moral en sí, el fin último del hombre que guía y orienta todo su comportamiento. Lo único que en verdad importa es el placer, la ausencia de todo dolor. Todo placer es un bien por sí mismo al igual que todo dolor es un mal.

			Ahora bien, Epicuro advierte que los placeres más deseables deben ser permanentes en el tiempo, proporcionar tranquilidad de espíritu y no producir dolor con el paso del tiempo. Así pues, no todos los placeres convienen al hombre por igual; algunos acarrean finalmente mayor dolor que el placer inicial y otros que implican dolor al principio deben ser escogidos por los placeres mayores que posteriormente reportan. Seleccionar correctamente los placeres es una cuestión de “prudencia” y así, los placeres más importantes resultan ser los de carácter espiritual como la amistad o la sabiduría. Epicuro recomienda una vida de austeridad, lejos de excesos, reduciendo al máximo las necesidades materiales; un cierto ascetismo de sencillez y moderación para lograr un “placer en reposo”: la salud del cuerpo y la serenidad del alma (“ataraxía”).

			“Por tanto, cuando decimos que el placer es el objetivo final, no nos referimos a los placeres de los viciosos o a los que residen en la disipación, como creen algunos que ignoran o que no están de acuerdo o interpretan mal nuestra doctrina, sino al no sufrir dolor en el cuerpo ni estar perturbados en el alma. Porque ni banquetes ni juergas constantes, ni los goces con mujeres y adolescentes, ni de pescados y las demás cosas que una mesa suntuosa ofrece, engendran una vida feliz, sino el sobrio cálculo que investiga las causas de toda elección y rechazo, y extirpa las falsas opiniones de las que procede la más grande perturbación que se apodera del alma. De todo esto, el principio y el mayor bien es la prudencia. Por ello la prudencia resulta algo más preciado incluso que la filosofía. De ella nacen las demás virtudes, porque enseña que no es posible vivir placenteramente sin vivir sensata, honesta y justamente, ni vivir sensata, honesta y justamente sin vivir con placer. Las virtudes, pues, están unidas naturalmente al vivir placentero, y la vida placentera es inseparable de ellas.” (Epicuro: Carta a Meneceo. 129-132).

			6. El Cristianismo

			El cristianismo no es en primer lugar un sistema moral, sino una fe basada en Jesucristo y en su sacrificio expiatorio que se ofrece a todo hombre para salvación, para su reconciliación eterna y gratuita con Dios por medio de la fe. Con todo, siendo mucho más que un sistema moral, el cristianismo implica también un determinado modo de vivir. Más adelante nos ocuparemos de los aspectos esenciales de la teología moral bíblica; ahora vamos a mencionar brevemente sus desarrollos históricos más destacados.

			6.1. Agustín de Hipona (354-430)

			San Agustín se sirvió de la estructura del pensamiento platónico para verter en ella las verdades cristianas y dialogar así con la cultura de su tiempo. Por lo que hace al ámbito moral, san Agustín participa de la convicción de que el hombre busca la felicidad como bien supremo y que esa felicidad no puede hallarla en sí mismo; el hombre debe auto-transcenderse en el ámbito de la voluntad para hallar la felicidad en el amor de Dios, en una unión y posesión amorosa del Dios personal que se auto-revela en Jesucristo. El amor de Dios es el motor de la vida moral del hombre porque sólo en Dios el hombre encuentra su acabamiento: “Nos has hecho para ti y nuestro corazón está inquieto hasta que descanse en ti” (Confesiones, I.1).

			La ética de san Agustín es una ética del amor que se sustenta en el dinamismo de la voluntad humana: “Amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón, y con toda tu alma, y con toda tu mente.” (Mateo 22,37). Esa voluntad enamorada debe ser auxiliada por la gracia divina para que pueda alcanzar el cumplimiento de su anhelo: la beatitud, la unión y posesión amorosa de Dios. En cualquier caso, sea que la voluntad del hombre le lleve hacia Dios o le aparte de Él, no puede desatender la ley divina impresa en la naturaleza humana. Esa ley moral que refleja la ley eterna de Dios no es en modo alguno arbitraria, sino que refleja la voluntad perfecta del Creador para el hombre. Desatenderla sólo puede resultarle en pérdida, en distanciamiento de Dios quien es su Bien inmutable. Para salvar el abismo que le separa de su Creador necesitará de la gracia divina manifestada en Jesucristo. La Ley pone de manifiesto a la voluntad humana su debilidad radical y su absoluta necesidad de la gracia perdonadora y transformadora de Dios.

			La humanidad puede dividirse en dos grandes grupos según su voluntad lleve a los hombres hacia Dios o les vuelva sobre sí mismos, según prevalezca en su corazón el amor a Dios o el amor a sí mismos. San Agustín resume la historia de la humanidad en base a la dialéctica entre esas dos perspectivas, ilustradas en las ciudades de Jerusalén y Babilonia. Es fácil identificar la ciudad celestial con la Iglesia y la ciudad terrenal con el Estado pagano, pero san Agustín advirtió que esa identificación no podía ser literal ni absoluta porque el ámbito de la ciudadanía en una u otra tiene que ver con realidades espirituales y morales, y no meramente humanas o institucionales. Ambas ciudades y sus ciudadanos se hallan entremezclados en todas las sociedades y generaciones. No cabe esperar que el Estado, herido por el pecado tras la Caída, sea plenamente justo; en consecuencia, la Iglesia tiene la misión de impregnar a la sociedad civil con sus principios celestiales de conducta.

			6.2. Tomás de Aquino (1224-1274)

			Santo Tomás entendió que el sistema de Aristóteles era en general compatible con la fe cristiana y que ésta podía articularse por medio de los conceptos y esquemas de aquel. A propósito de la Ética, santo Tomás asume el principio aristotélico de que el fin último del hombre es la felicidad y que ésta consiste en su grado más elevado en la “contemplación”, la actividad del conocimiento; de esta manera, afirmando la primacía del conocimiento sobre la voluntad, santo Tomás se distancia del voluntarismo de san Agustín.

			Tomás de Aquino hace suya la idea aristotélica de que las normas morales se basan en la naturaleza humana y que el conocimiento de ésta en perspectiva teleológica permite especificar un conjunto de normas morales que constituyen la ley moral natural, un orden objetivo y racional establecido por Dios al crear el mundo. El hombre se distingue de las demás criaturas en que, por su racionalidad, puede conocer sus propias tendencias y deducir de ellas normas de conducta, puede formular racionalmente normas morales de acuerdo a las exigencias de su propia naturaleza.

			El contenido de la ley natural se deduce del análisis de tres órdenes de tendencias en el hombre: como toda sustancia tiende a conservar su existencia, de ahí brota el deber moral de procurar la conservación de aquella; como todo animal tiende a procrear, así se deducen normas de conducta relativas a la procreación y educación de los hijos; como racional tiende a conocer la verdad y a vivir en sociedad y no en simples rebaños, y surgen obligaciones morales a favor de la verdad y de las exigencias de la justicia. Hasta aquí se recogen preceptos morales de carácter general; el debate se centrará en la concreción práctica de esos preceptos primarios. “En primer lugar, hay en el hombre una inclinación –que comparte con todas las sustancias– al bien natural, en cuanto que toda sustancia apetece la conservación de su ser, conforme a su naturaleza; de acuerdo con esto, a la ley natural pertenece todo aquello que contribuye a la conservación de la vida del hombre y prohíbe lo contrario. En segundo lugar, hay en el hombre una inclinación hacia fines naturales más específicos, que comparte con el resto de los animales: de acuerdo con esto, a la ley natural pertenece todo aquello que la naturaleza enseñó a todos los animales, como la relación del macho y la hembra, la educación de los hijos, etc. En tercer lugar, hay en el hombre una inclinación al bien conforme a la naturaleza propia de la razón; así, el hombre posee una inclinación natural a conocer la verdad sobre Dios y a vivir en sociedad; de acuerdo con esto, a la ley natural pertenece lo relativo a tal inclinación, por ejemplo, que el hombre evite la ignorancia, que no actúe injustamente contra aquellos con quienes ha de convivir, y todo cuanto es relativo a esto.” (Tomás de Aquino: Summa Theológica, I-II.94.2).

			Puesto que la ley moral natural se deduce de las tendencias de la naturaleza humana, su contenido ha de ser evidente, universal e inmutable. Ya que debe ser norma objetiva orientadora de la conducta para todos los hombres, sus preceptos tienen que ser fácilmente cognoscibles; ya que la naturaleza humana apunta a lo que es común a todos los hombres más allá de sus diversidades y a lo que permanece constante a través de la historia, los preceptos de la ley natural deben ser también universales e inmutables. A partir de esta ley natural santo Tomás estableció su relación con la ley positiva de una manera sistemática: la ley positiva se desprende de la ley natural porque ésta presenta al hombre como un ser social; esa legislación positiva es una prolongación de la ley natural porque vuelca en términos concretos las normas morales naturales; y debe quedar enmarcada en los límites que le muestra la ley natural.

			6.3. La Reforma Protestante

			Los debates sobre ética en el siglo XVI son fundamentalmente debates teológicos y no se centran en el contenido de la moral sino en su significado, en el valor de las obras con respecto a la salvación. Los reformadores protestantes centrarán su esfuerzo en la reivindicación de la doctrina de la justificación. La fe es falsa si no va seguida de obras pero cabe esperar que las obras broten de la fe tan espontáneamente como el buen árbol da buen fruto. “Enseñamos que es absolutamente necesario hacer buenas obras no para poner en ellas la confianza y merecer la gracia, sino por amor a Dios y por su gloria. Siempre es la sola fe la que alcanza la gracia y la remisión de los pecados. Puesto que por la fe el Espíritu Santo nos es dado, el corazón se hace apto para llevar a cabo obras buenas.” (Confesión de Augsburgo, artículo XX).





OEBPS/plantilla.xpgt
 

   
		 
			 
		
		
     
			 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/images/_portada_fmt.jpeg
EMMANUEL BUCH

Etica
Biblica

Fundamentos de la moral cristiana





