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  Vorwort zur Neuausgabe




  Joseph Fouché schaffte es, über Jahrzehnte den gegensätzlichsten Regierungen zu dienen. Während der Französische Revolution verbreitete er Schrecken unter den Königstreuen, als Polizeiminister Napoleons hielt er dessen Gegner in Schach und nach Napoleons Sturz sicherte er die Macht des Bourbonenkönigs Ludwig XVIII. Wer etwas über das Leben und Wirken von Fouché erfahren will, dem bleibt fast als einzige Quelle der biographische Roman von Stefan Zweig „Joseph Fouché. Bildnis eines politischen Menschen“, der bereits 1929 erschien und noch heute das Bild dieses Politikers nachhaltig prägt.




  Über Horst Seehofer, der seit seinem 22. Lebensjahr in der CSU Politik macht, schon zahlreiche Ämter bekleidete, seit März 2018 Bundesminister des Innern, für Bau und Heimat ist, kolportiert Der Spiegel: „Als Seehofer in den Neunzigerjahren Gesundheitsminister war, kaufte er sich eine große Kiste des biografischen Romans ‚Joseph Fouché‘ von Stefan Zweig, versah die Exemplare mit einer Widmung und verschenkte sie an Kollegen und Journalisten.“1




  Der Spiegel schließt daraus, dass Seehofer fasziniert war von dem „opportunistischen Genie“, dem „Mann ohne Freunde, den mit anderen Menschen nichts verband als Zweckbündnisse auf Zeit“. So sehe er sich bis heute, behauptet Der Spiegel.




  Für Stefan Zweig war Fouché „einer der mächtigsten Männer seiner Zeit, einer der merkwürdigsten aller Zeiten“, dessen komplizierte Persönlichkeit er mit einem psychologischen Ansatz versucht zu erklären.




  Fouché dagegen erklärt sich selbst in seinen „Erinnerungen“, die 1824, vier Jahre nach seinem Tod, erschienen. Bereits ein Jahr nach ihrem Erscheinen in Frankreich wurde eine deutsche Übersetzung2 gedruckt und fand reißenden Absatz, obwohl – oder weil – die Echtheit3 von Fouchés Erben in Zweifel gezogen wurde.4




  Trotz des anhaltenden Interesses an Fouché – Stefan Zweigs Roman ist bis heute in mehreren Sprachen erhältlich – ist die vorliegende, erstmals 1920 erschienene deutsche Übersetzung merkwürdigerweise in Vergessenheit geraten und – bis auf einen Privatdruck – nicht wieder aufgelegt worden.




  Diese „Erinnerungen“ bieten die Möglichkeit, Fouchés Darstellung der Ereignisse und Personen ungefiltert kennen zu lernen und seiner Argumentation mit dreisten Verdrehungen und Weglassen unbequemer Tatsachen unmittelbar zu folgen. Dabei blitzt seine Schlagfertigkeit und sein sprachliches Vermögen auf.




  Die Entführung eines Bourbonenprinzen aus dem deutschen Exil nach Frankreich im Auftrag Napoleons und dessen Hinrichtung löste im Ausland Empörung und diplomatische Verwicklungen aus. Die Urheberschaft für den berühmt gewordenen Kommentar „Das war mehr als ein Verbrechen, es war ein Fehler!“, die meist Talleyrand zugeschrieben wird, beansprucht Fouché in seinen Erinnerungen für sich, wohlwissend um den darin zum Ausdruck kommenden Zynismus.




  Der liegt auch seinem Konzept als Polizeiminister zugrunde, mit dem er sich fast unersetzlich machte: „Wenn nur drei Männer zusammenkommen, um in unbesonnener Weise über politische Dinge zu reden, so muss es der Polizeiminister am nächsten Tage wissen. (…) Selbstverständlich besaß ich in allen Ständen besoldete Spione, und zwar beiderlei Geschlechts, die je nach ihrer Wichtigkeit und ihren Dienstleistungen mit tausend bis zweitausend Franken monatlich bezahlt wurden.“ Diese kostspielige Polizeiarbeit finanzierte er „insgeheim durch Besteuerung“ von Glücksspiel und Prostitution.




  Auf den Vorwurf, im Revolutionsjahr 1793 in Lyon ein Massaker angeordnet zu haben, geht er nicht konkret ein. 2 000 Menschen waren dort in drei Wochen vor den Toren der Stadt mit Geschützen und Gewehren auf seinen Befehl hin und zeitweise in seiner Anwesenheit hingerichtet worden, was ihm den Titel „Mitrailleur de Lyon“ (Schlächter von Lyon) einbrachte. Dazu schreibt er: „Es gibt keine Übertreibungen, Frevel oder Verbrechen in der Geschichte, die mir meine Feinde nicht zur Last gelegt hätten! Sie haben meine Worte zu Handlungen gestempelt und meine, durch die Umstände bedingten Reden für Grundsätze erklärt. Sie zogen weder die Zeit, noch den Ort, noch die jeweilige katastrophale Lage in Betracht. Sie vergaßen absichtlich, dass zwanzig Millionen Franzosen in einem allgemeinen Wahn, im Fieber republikanischer Ideen lebten.“




  Andererseits beschreibt er mit sentimentalem Pathos, wie er zwei Jahrzehnte später einem Abgesandten Ludwigs XVIII. erklärte, warum er im Konvent seinerzeit für die Hinrichtung seines Bruders Ludwig XVI. stimmte: „Ich erschloss ihm mein Herz und legte ihm meine innersten Gefühle so offen dar, wie ich es nie für möglich gehalten hätte. In meinem ganzen Leben hatte ich mich nicht durch meine innere Bewegung dermaßen fortreißen lassen; nie war meine Sprache so überzeugend und mein Mitgefühl so tief, als in dem Augenblick, da ich die Umstände berichtete, durch die ich unglücklicherweise genötigt gewesen war, für den Tod Ludwigs XVI. zu stimmen. (…) Selbst jetzt noch bin ich bewegt, wenn ich daran denke, wie der edle Herzog, ein echter Vertreter des alten französischen Adels ohne Falsch, dabei Tränen vergoss.“




  Stefan Zweig erklärt im Vorwort seines Buches, wie sein Interesse an Fouché geweckt wurde: „Allen französischen Geschichtsschreibern, ob royalistisch, republikanisch oder bonapartistisch, läuft sofort Galle in die Feder, sobald sie nur seinen Namen hinschreiben. Geborener Verräter, armseliger Intrigant, glatte Reptiliennatur, gewerbsmäßiger Überläufer, niedrige Polizeiseele, erbärmlicher Immoralist – kein verächtliches Schimpfwort wird an ihm gespart.“ Nur Balzac habe „Fouché als den psychologisch interessantesten Charakter seines Jahrhunderts erkannt“ und in dem Roman „Une ténébreuse affaire“5 sich „gerade diesen einen verachtetsten, geschmähtesten Menschen der Revolution und der Kaiserzeit aus seiner beabsichtigten Verschattung geholt“. Stefan Zweig zitiert Balzac ausführlich: „Dieser Mann mit dem blassen Gesicht, unter klösterlicher Zucht aufgewachsen, welcher alle Geheimnisse der Bergpartei kannte, der er anfangs angehörte, und ebenso die der Royalisten, zu denen er schließlich überging, dieser Mann hatte die Menschen, die Dinge und die Praktiken des politischen Schauplatzes langsam und schweigsam studiert; er durchschaute Bonapartes Geheimnisse, gab ihm nützliche Ratschläge und kostbare Auskünfte; … weder seine neuen noch seine ehemaligen Kollegen ahnten in diesem Augenblick den Umfang seines Genies, das im Wesentlichen ein Regierungsgenie war: treffend in allen seinen Prophezeiungen und von unglaublichem Scharfblick.“




  Diese Huldigung habe ihn auf Fouché aufmerksam gemacht.




  Heute ist das Interesse von Forschung und Medien an Fouché kaum noch vorhanden. Die maßgebliche Biographie von Louis Madelin, auf die sich Stefan Zweig ausdrücklich stützte, erschien 1901.6 Im April 2010 gründete der Historiker Julien Sapori mit einem Dutzend Kollegen die „Société d’Études sur Fouché et son temps“. Ihr Ziel sei es, die Legenden um Fouché aufzuklären, indem sie sein Handeln in einen Kontext stellen. Dazu gehöre auch, ein „Dictionnaire Fouché“ mit allen Aspekten des Lebens und dieser Zeit zu erstellen und im Internet abrufbar zu machen.7 Dies erfolgte aber bisher nur in Ansätzen. Ansonsten gibt es kaum Veröffentlichungen.




  In Filmen über die Französische Revolution und die Zeit danach kommt Fouché zwar oft vor, aber er steht nie im Mittelpunkt. Lediglich das ZDF hat ihn 1970 in einem 90-minütigen Fernsehfilm porträtiert.8




  Der vorliegenden Neuausgabe liegt das Buch „Erinnerungen von Joseph Fouché – Polizeiminister Napoleons I.“ zugrunde, erschienen 1920 im Verlag Julius Hoffmann in Stuttgart, übersetzt und herausgegeben von Paul Aretz, der in seinem Vorwort auch ausführlich die Diskussion um die Authentizität der Memoiren wiedergibt. Er fügte noch ein Nachwort hinzu, in dem er hervorhebt, nur eine „umfassende Biographie“ könne die Fouché-Frage, das Rätsel seiner Persönlichkeit, lösen und kündigte an, als nächste Aufgabe, diese Biographie zu schreiben. Dazu kam es nicht.




  Paul Aretz (1890–1949) war ein Kenner der napoleonischen Ära. Er publizierte – wie seine Frau Gertrude – Biographien und Romane über diese Zeit. In Dresden gründete er 1921 den Paul-Aretz-Verlag, in dem u. a. die populär gehaltenen Bücher seiner Frau erschienen.9 1934 druckte sein Verlag noch eine „Kulturgeschichte Griechenlands“, Aretz hatte „sein Tätigkeitsfeld allerdings bereits nach Österreich und in die Schweiz verlagert“10 – wie andere von den Nationalsozialisten verfolgte Buchhändler, Verleger und Autoren. 1949 starb er im Alter von 59 Jahren in Bern.11 Die in New York erscheinende deutsch-jüdischen Zeitschrift „Aufbau“ schrieb in einem kurzen Nachruf: „Nachdem ihm in der Schweiz, wie üblich, ‚lange Zeit behördliche Fesseln auferlegt waren‘, schreibt der Berner ‚Bund‘, leitete er zuletzt den Dephi-Verlag in Olten und Bern. Seine zahlreichen Freunde in aller Welt betrauern in ihm einen überzeugten Idealisten und vornehmen Charakter.“




  Nach 1920 sind in Deutschland Fouchés Erinnerungen nur noch einmal im Jahr 1969 als unverkäuflicher, bibliophil ausgestatteter Privatdruck erschienen. Die Papierfabrik Schoeller & Hoesch GmbH in Gernsbach, Spezialist für Seiden-, Dünndruck-, Teebeutel- und Zigarettenpapier, ließ die Fraktur-Ausgabe von 1920 neu setzen und auf ihrem Persia-Dünndruckpapier mit der Widmung drucken: „Den Freunden unseres Hauses – Weihnachten 1969“.12




  Berlin, im Januar 2020 
 Paul Seeliger




  Editorische Notiz




  Rechtschreibung und Zeichensetzung haben wir behutsam den heutigen Lesegewohnheiten und Regeln angepasst. Auch einige veraltete Begriffe und Ausdrucksweisen haben wir zur Verbesserung der Lesbarkeit redigiert. Setzfehler in der Ausgabe von 1920 haben wir stillschweigend korrigiert.




  Von den 21 Abbildungen haben wir nur Fouchés Porträt, einen zeitgenössischen Stich, für den Umschlag übernommen.




  Die zahlreichen Fußnoten der Ausgabe von 1920 haben wir übernommen. Darin erläutert der Herausgeber Paul Aretz einige Hintergründe und nimmt dabei Wertungen vor, die wir unverändert lassen.




  Darüberhinaus erklären wir vorgenommene Änderungen – wie z. B. Schreibweisen von Namen – sowie Begriffe, Personen und Anspielungen, die den Lesern heute nicht mehr so geläufig sind wie den Lesern vor 100 Jahren. Diese zusätzlichen Fußnoten und Ergänzungen sind mit [… P.S.] gekennzeichnet.




  Vorwort
 von Paul Aretz zur Ausgabe von 1920




  Joseph Fouché, der Mensch und sein Werk




  Unter der großen Menge der bedeutenden Persönlichkeiten der französischen Revolution und des Kaiserreichs nimmt Joseph Fouché eine ganz besondere Stellung ein. Man rechnet ihn, was Fähigkeiten anlangt, zu den hervorragendsten Männern seiner Zeit. In dem gleichen Maße jedoch, wie man seine glänzenden Eigenschaften hervorhebt, betont man das vollständige Fehlen höherer moralischer Eigenschaften, und es ist daher vollkommen erklärlich, warum das Urteil über den Menschen Fouché durchaus absprechend, ja in vielen Fällen vernichtend lautet. Dem Historiker ziemt es jedoch, sich von Vorurteilen frei zu machen und sich nicht von Stimmungen und überlieferten Legenden leiten zu lassen. Bei Fouché ist das keine kleine Aufgabe, denn es erscheint fast unmöglich, die sich widersprechenden Aussagen der Zeitgenossen und die Urteile der Historiker aller Parteien und Länder zu einem einheitlichen Charakterbild zusammenzufassen. Das Studium der Persönlichkeit Fouchés aber nach seinen Reden und Taten trägt zunächst eher dazu bei, diese Aufgabe zu erschweren als zu erleichtern. Dieser Mensch spottet jeder Analyse, und es erscheint nahezu unmöglich, seinen Charakter auch nur einigermaßen festzulegen.




  Wie hat nun Fouché auf seine Zeitgenossen, wie auf Historiker, Dichter und auf das Volk gewirkt? Seine glänzenden Fähigkeiten, sein Genie, das mit einer diabolischen Gewissenlosigkeit Hand in Hand ging, brachten auf alle Kreise jene eigenartige Doppelwirkung hervor: die der Bewunderung und des Hasses, ja der Verachtung. In einem Punkte aber sind sich alle einig: in dem ungewöhnlichen Interesse für diese komplizierte Persönlichkeit. Dem Volke gilt Fouché schlechtweg als der Typus des Verräters, als der Judas der napoleonischen Epoche, aber seine Eigenschaft als Polizeiminister hebt ihn aus dem Rahmen des Alltäglichen heraus, und so kommt es, dass die Menge, die stets die kühnen Intriganten liebte, auch heute noch den Mann bewundert, den sie als Verräter gebrandmarkt hat. Niemand aber wird es wundernehmen, dass sich die Dichter, und gerade einer der größten unter ihnen, von diesem gewaltigen Stoff angezogen fühlten. Balzac vergleicht ihn mit den berüchtigtsten Missetätern der Geschichte, mit Tiberius und Cäsar Borgia. Andere Schriftsteller haben ihn zum Gegenstand spannender Romane und Dramen gemacht und je nach den Umständen seinen Charakter dargestellt. Im Allgemeinen sind ihm die Dichter früher gerecht geworden als die Geschichtsschreiber, die noch lange unter dem Einfluss der Legende standen. Überhaupt haben sich die Historiker erst in neuerer Zeit eingehender mit dem Stoff beschäftigt, der die höchsten Anforderungen an Kenntnisse und historisches Einfühlen stellt. Aber auch andere Zweige der Wissenschaft können durch das Studium dieser vielseitigen und mysteriösen Persönlichkeit eine Bereicherung erfahren. Auf dem Gebiete der Kriminalistik z. B. bietet Fouché ein wertvolles Arbeitsfeld, und es ist daher wohl kaum ein Zufall, dass im vorigen Jahre eine Studie kriminal-historischen Inhalts erschien13. Es deutet vielmehr darauf hin, dass auch diese Wissenschaft sich des interessanten Gegenstandes bemächtigt hat.




  Wer sich je mit Fouché beschäftigte, hat sich sicher die Frage vorgelegt, wie es möglich war, dass der gewandte Polizeiminister es fertig brachte, zwanzig Jahre lang Frankreich, ja ganz Europa, hinters Licht zu führen, die Revolution mit Napoleon, den Kaiser mit Ludwig XVIII., und den Bourbonen mit dem Korsen zu betrügen. Wie war es möglich, dass der Schreckensmann und Königsmörder Fouché Minister des Direktoriums, des Konsulats, des Kaiserreichs, der Hundert Tage und der Restauration werden konnte? Das Rätsel erscheint auf den ersten Augenblick ebenso unlösbar wie das Rätsel des Fouchéschen Charakters. Und doch dürfte die richtige Lösung zu erbringen sein.




  Die Zeitgenossen Fouchés haben sich dieselbe Frage gestellt und eine Erklärung der seltsamen Umstände gesucht. Es nimmt daher niemand wunder, dass man sich die Memoiren des Polizeiministers, die wenige Jahre nach seinem Tode erschienen, förmlich aus der Hand riss, um endlich Aufklärung zu erhalten und die geheimsten Vorgänge aus dem Leben dieses Mannes und der Geschichte jener so ereignisreichen Jahre zu erfahren. Aber es schien, als ob der geriebene Polizeiminister seine Mitmenschen selbst im Grabe noch hinters Licht führen wollte: die Memoiren, die einen ganz ungeheuren Erfolg hatten, wurden nämlich gerichtlich für unecht erklärt und der Verleger von der Familie Fouché wegen Betrugs verklagt.




  Seitdem ist das Interesse für den großen Intriganten nur noch größer geworden. Die im Laufe der Zeit erschienenen Memoiren, Briefe und übrigen Dokumente der Zeitgenossen über die Epoche der Resolution und des Kaiserreichs brachten zwar immer neue Enthüllungen, aber sie vermochten das geheimnisvolle Dunkel, das über den Handlungen des schlauen Politikers ruhte, nicht aufzuklären. Als sich jedoch eine immer größere Übereinstimmung zwischen den als falsch verschrienen Memoiren Fouchés und den Aussagen seiner Zeitgenossen erwies, kam man zu der Überzeugung, es müsse sich hierbei um eine doppelte Mystifikation handeln und Fouché doch der Urheber des Memoirenwerkes sein.




  Wer das Leben des Polizeiministers in einer Beschreibung liest, die die inneren Zusammenhänge der Ereignisse unberücksichtigt lässt, könnte glauben, einen Detektivroman vor sich zu haben, dessen Autor an die Spannkraft der Nerven seiner Leser allzu große Anforderungen stellt, so unwahrscheinlich wirkt alles in dem außerordentlichen Lebensgange dieses eigenartigen Menschen. Wie ist die Laufbahn, die dieser Mann durcheilte, möglich gewesen? Wie war es nur denkbar, dass ein Mensch so oft betrügen, täuschen und verraten konnte, ohne selbst entlarvt zu werden?




  Das große Geheimnis dieser Umstände liegt im Charakter Fouchés begründet, in seiner außerordentlichen Geschmeidigkeit, seiner geradezu fabelhaften Geschicklichkeit und seiner ungeheuren Menschenkenntnis. Während er unter der Schreckensherrschaft gegen die Adeligen und Priester wütete, war er anderseits doch der Vertraute derselben adligen Gesellschaft, die er so unerbittlich verfolgte. Als unter dem Konsulat der Polizeiminister die Ausrottung der Jakobiner leitete, galt er nichtsdestoweniger bei der verfolgten Partei als der einzige Republikaner in der Regierung. Selbst seine mit so großem Geschick geleitete Unterdrückung der royalistischen Aufstände in den verschiedenen Provinzen Frankreichs, wodurch er tatsächlich die Rückkehr der Bourbonen verhinderte, verscherzte ihm nicht das Vertrauen der Anhänger des Ancien Regime. Ja, der Minister, der der Sache Ludwigs XVIII. und der Emigranten den empfindlichsten Schlag versetzt hatte, wurde lange Zeit hindurch von ihnen für den Mann gehalten, der am geeignetsten sei, die Wiedereinsetzung der Bourbonen in die Wege zu leiten. Er, der für den Tod Ludwigs XVI. gestimmt hatte, erfreute sich während der ganzen Dauer seiner Amtszeit unter Napoleon der besonderen Wertschätzung der Royalisten, weil man ihm allein den Mut zutraute, ernstlich den Anordnungen und Gewalttaten des ,,Usurpators“ Widerstand entgegenzusetzen. Und wie gleichzeitig die Republikaner aller Schattierungen und die Royalisten, von den Ultras bis zu den Liberalen, in Fouché ihren Mann sahen, so betrachtete auch die bonapartistische Partei ihn als den besten Bürgen für die Sicherheit der neuen Dynastie.




  Die Wahrheit ist, dass Fouché zu keiner Partei gehörte. Mit dieser Erklärung löst man indes keineswegs das Rätsel, dass dieser Mann, der im Laufe seiner politischen Tätigkeit alle Parteien verraten und im Stich gelassen hatte, von denselben Parteien dennoch als ihr Vertrauensmann angesehen wurde und sich infolgedessen einer ungeheuren Beliebtheit erfreute, einer Popularität, wie sie Napoleon selbst in den schönsten Jahren seines Aufstiegs nicht zu verzeichnen hatte. Wie aber erklärt sich wiederum nach Fouchés Sturz der wahnsinnige Hass gegen ihn, der fast ein ganzes Jahrhundert andauerte?




  Die Memoiren, so ausführlich und relativ ehrlich sie in dieser Hinsicht auch sind, geben darüber keine Auskunft. Wer wollte auch von einem Menschen, dessen Charakter so ungemein kompliziert war wie der Fouchés, eine Selbstanalyse verlangen, die schon aus dem Grunde nicht unparteiisch ausfallen könnte, weil der Selbstbiograph bei aller angestrebten Objektivität niemals seinen eigenen Charakter verleugnen kann. Fouchés Charakter aber spiegelt sich ungewollt mit einer verblüffenden Genauigkeit in seinen Memoiren wider, und da sein Hauptcharakterzug die Doppelzüngigkeit war, so ist es nur selbstverständlich, dass seine Erinnerungen bisweilen in seinem Interesse gefärbt sind und infolgedessen an manchen Stellen eines Kommentars bedürfen. Das Rätsel der Fouchéschen Natur und damit seiner ganzen Politik in der Zeit von 1793–1815 löst sich, wenn man die Laufbahn Fouchés aufmerksam verfolgt und jene Epochen in seinem Leben besonders genau prüft, die er in seinen Memoiren vernachlässigt oder vielmehr sorgfältig umgangen hat.




  Für sein ganzes Leben, für seine ausgedehnte Laufbahn, ja schließlich auch für seinen Sturz ausschlaggebend war die Zeit zwischen dem 21. Januar 1793, dem Todestag Ludwigs XVI., und dem 9. Thermidor (27. Juli 1794), als das Haupt des Diktators Robespierre auf dem Schafott fiel. Es ist die Tätigkeit des Kommunisten Fouché, die ihn in eine bestimmte Laufbahn gezwungen hat.




  Für uns, die wir heute selbst in einer Zeit großer sozialer Umwälzungen stehen, bildet dieser Abschnitt aus dem Leben Fouchés in mehr als einer Hinsicht ein wertvolles und wichtiges Dokument: es ist einer der interessantesten Beiträge zur Geschichte des Kommunismus. Man hat diese Epoche Fouchés seine politischen Flegeljahre genannt. Jedenfalls steht fest, dass er in späteren Jahren sowohl aus persönlichem Gefühl als auch aus politischer Klugheit ein Feind jeder Gewalttat war. Seine späteren Handlungen als Polizeiminister oder Staatsmann sind jedoch trotz allem mehr oder weniger Wiederholungen von dem gewesen, was er während seiner Praxis als Schreckensmann getan hat, mit dem eben erwähnten Unterschied, dass er in der Wahl der Mittel gemäßigter geworden war. Fouché selbst ist nämlich immer der gleiche geblieben, ob er nun Kommunist, Minister des despotischsten Kaisers oder des allerchristlichsten Königs war. Nur die Ereignisse und die Zeit änderten sich; der Mensch blieb, der er war.




  In seinen politischen Lehrjahren betätigte Fouché zum ersten Mal sein glänzendes Talent, Wandlungen, Änderungen und Strömungen in der Politik vorauszusehen und ihnen durch geschickte Maßnahmen zuvorzukommen. Meist schwamm er mit dem Strome, wenn er auch bisweilen im gegebenen Augenblick mutig einer ganzen Welt zu trotzen vermochte. So war er immer der Mann des Tages, und es dauerte lange, unverständlich lange, ehe die Zeitgenossen merkten, dass sie alle von ihm angeführt worden waren.




  Nach einem ruhigen Leben im Kreise der Priester des Oratoriums Jesu, wo er in mehreren Städten Frankreichs als angesehener Lehrer der Mathematik und Naturwissenschaft tätig war, betrat Fouché zum ersten Mal in seiner Vaterstadt Nantes die politische Laufbahn. Er wurde im Jahre 1792 von seinen Mitbürgern als Abgeordneter in den Konvent gewählt. Höher und höher gingen die Wogen der Revolution. Von Tag zu Tag übten die Radikalen, die Jakobiner, eine strengere Diktatur über die Gemäßigten aus. Dem schlauen Fouché entging diese Bewegung nicht. Geschickt schloss er sich den Jakobinern an und stimmte für den Tod Ludwigs XVI., obgleich er noch am Tage vor der Abstimmung gegen die Hinrichtung gewesen war. Dieses Ereignis bildet einen Markstein im Leben des zukünftigen Ministers des Bruders Ludwigs XVI. Je mehr die Radikalen im Konvent Boden gewannen, desto enger schloss Fouché sich ihnen an.




  Seine ersten Missionen in Nantes, Troyes und Dijon führte er noch verhältnismäßig menschlich aus, ja er gefiel sich sogar ganz besonders in gemäßigten und menschenfreundlichen Anordnungen. Aber die Tatsache, dass die kommunistische Partei der Hébertisten im Konvent die Oberhand gewann, genügte für ihn, eine ganz entgegengesetzte Politik einzuschlagen. Er, der als ehemaliger Kleriker und Mitglied der besitzenden Klasse doppelt verdächtig war, musste sich der neuen herrschenden Partei bemerkbar machen und in der nun eingeschlagenen Richtung bahnbrechend vorgehen. Das aber konnte nur durch eine vollkommene Durchführung der Revolution geschehen: „la révolution intégrale“, wie man damals sagte. Sein Ziel war daher: völlige Sozialisierung des Besitzes, Kampf bis aufs Messer den Adligen, Priestern und Gemäßigten, Vernichtung der Kirche!




  Es mutet wie ein Witz der Weltgeschichte an, wenn man die Maßnahmen zur Sozialisierung aus der Feder des ehemaligen Lehrers der Oratorianer liest, der später Minister eines despotisch regierten Staates, Herzog von Otranto, Besitzer eines Riesenvermögens und der erste Grundbesitzer Frankreichs werden sollte. Er ordnete sich eben den Umständen unter und hätte mit derselben Kaltblütigkeit die Armen zugunsten der Reichen beraubt, wenn das gerade das Ziel der herrschenden Partei gewesen wäre. Sein persönlicher Ehrgeiz beherrschte ihn vollkommen. In den Departements Nièvre und Allier, wohin Fouché in Mission gesandt worden war, führte er als erster den Plan einer vollkommenen Sozialisierung im Sinne Héberts durch. Ein ,,philanthropisches Komitee“ befasste sich damit, von den Besitzenden unsinnig hohe Steuern zu erheben. Fouché selbst herrschte als unumschränkter Diktator. Er verfügte über die erhobenen Steuern, ohne jemand Rechenschaft darüber abzugeben, verurteilte zum Tode oder zu langen Freiheitsstrafen, begnadigte nach Gutdünken, ließ Haussuchungen und Beschlagnahmen von Geld und Lebensmitteln vornehmen, hob eine Revolutionsarmee aus und maßte sich sogar das Recht an, Ehescheidungen auszusprechen. Unter dem Einfluss des extremen Chaumette entwickelte sich Fouché als wahrer Schreckensmann. Seine Befehle und Anordnungen erschienen zwar auf dem Papier sehr menschenfreundlich, – wie übrigens alle kommunistischen Bestrebungen – aber in die Wirklichkeit umgesetzt erzielten sie gerade das Gegenteil. So veranlasste er z. B. die Unterstützung der Arbeitsunfähigen, der Arbeitslosen; er ließ ferner ein Einheitsbrot herstellen, das pro Pfund 3 Sous kostete, und verbot den Bäckern, für die Reichen ganz weißes Brot zu backen. Er setzte auch eine Kontrolle über die unrechtmäßig erworbenen Vermögen ein und traf Maßnahmen, dass die unbebauten Felder von Unbemittelten zu ihrem eigenen Gewinn bebaut werden konnten.




  Auf diesem Wege blieb er jedoch nicht stehen. Sein Bestreben war die vollkommene Abschaffung des Besitzes. In einer Verordnung hatte er die Bevölkerung wissen lassen, ,,dass die Reichtümer, die die einzelnen Personen besäßen, nur als ein Depot anzusehen wären, über das die Nation frei verfügen könne“. Ein weiterer Befehl seinerseits ordnete die Ablieferung alles Bargeldes und sämtlicher Gegenstände aus Gold oder Silber an. Die Reichen wurden ihres Geldes, ihres kostbaren Geschirrs, die Kirchen ihrer Weihgefäße und Schätze enthoben. Große Teile des so erworbenen Gutes sandte Fouché an den Konvent, denn er selbst bereicherte sich nicht daran.




  Aber es zeigte sich auch diesmal, dass die in der Theorie so schöne Idee des Kommunismus in der Verwirklichung heller Wahnsinn war und Zustände zur Folge hatte, wie sie selbst im schlimmsten Despotenstaat nicht vorkommen. Die Beschlagnahme der Vermögen bildete bald nur noch einen Vorwand zum Plündern, die Anordnungen zugunsten der wirtschaftlich Schwachen erwiesen sich als Maßnahmen einer wilden Unterdrückung, die einige Wenige dazu benutzten, um sich in der schamlosesten Weise zu bereichern. Die zahlreichen Haussuchungen, die Hinrichtungen, Verdächtigungen und Verhaftungen setzten das ganze Land in Schrecken und Verzweiflung. Jeder machte Jagd auf die Reichen, und die Folge war, dass das Geld vollkommen verschwand. Nun begann das schwärzeste Elend, das das Volk umso mehr empörte, als die Trabanten Fouchés selbst im Überfluss lebten und große Vermögen erwarben14.




  Und wie Fouché gegen die Besitzenden wütete, so wandte er sich auch mit derselben Heftigkeit gegen die Priester, seine ehemaligen Kollegen und Freunde. Ein Dekret von seiner Hand verbot jede religiöse Zeremonie außerhalb der Kirche. Die Priester wurden angewiesen, sich innerhalb eines Monats zu verheiraten oder ein Kind zu adoptieren. Was jedoch die Bevölkerung am meisten aufbrachte, war Fouchés Vorgehen gegen die Zeichen, Kruzifixe und anderen Symbole des Glaubens, die den Gläubigen heilig waren. Er ließ alle äußeren Merkmale der katholischen Religion, wie Kreuze, Heiligenbilder, ja sogar die Gewänder der Geistlichen, Mönche und Nonnen vernichten oder verbrennen und entflammte dadurch aufs Höchste die Wut des tiefgläubigen Volkes.




  Auch in einem anderen Punkt wollte Fouché der von Paris ausgehenden Bewegung in der Provinz zuvorkommen, nämlich in der Verkündung des Kultus der Vernunft. Zu diesem Zwecke erließ er ein berühmtes Dekret, das in der Tat dem Konvent zur Verbreitung des Atheismus als das geeignetste erschien. In einem einzigen Satze fasste Fouché sein materialistisches Glaubensbekenntnis zusammen: „Der Tod ist ein ewiger Schlaf.“ Das Ergebnis der kommunistischen Tätigkeit Fouchés war erschreckend. Das Land war völlig verarmt, nur eine verhältnismäßig geringe Anzahl von Spekulanten hatte Riesenvermögen angehäuft. Die Lebensmittel wurden zu Wucherzwecken zurückgehalten, und, was das Schlimmste war: niemand arbeitete mehr, denn Schmuggel, Spiel und Raub brachten schnelleren Gewinn als ehrliche Arbeit. Es war eine moralische Katastrophe, denn mit der Arbeitsunlust sank auch das Familienleben in die primitivsten Formen zurück. Fouché hatte dem Volke seine Religion und damit seine moralische Stütze genommen, ohne ihm dafür ein anderes Ideal zu geben, das ihm zu einem befriedigenden und geordneten Leben verhelfen konnte. Erst später sah er ein, dass die vollkommene Freiheit nur Eigentum der geistig Hochstehenden, nie aber der Masse sein könne, und er machte sein Unrecht dadurch teilweise wieder gut, dass er am eifrigsten am Wiederaufbau alles Verlorenen teilnahm.




  Der Mann, der so eifrig die Sache der Revolution verfocht, musste der kommunistischen Partei des Konvents angenehm sein. Er war der Liebling der Radikalen geworden. Eine Haltung, wie sie Fouché bewiesen, durfte nicht unbelohnt bleiben, und es verstand sich von selbst, dass diese Belohnung in der Verleihung einer wichtigen Mission bestehen würde. Dieser Auftrag wurde Fouché zuteil, als seine Tätigkeit in Paris gebührende Würdigung gefunden hatte.




  Später hat Fouché alles Menschenmögliche getan, um diesen ,,ehrenvollen“ Auftrag in der Welt vergessen zu machen, knüpften sich doch an diese Mission die entsetzlichsten Gräuel der Revolutionsepoche. Die Stadt Lyon hatte sich der revolutionären Regierung widersetzt; nach hartnäckiger Verteidigung war sie unter dem Angriff der Belagerer zusammengebrochen. Ein furchtbares Schicksal stand ihr bevor. ,,Lyon a fait la guerre à la République, Lyon n’est plus”, hatte Collot d’Herbois in einem Dekret geschrieben, und dieser wahnsinnige Beschluss, der die zweite Stadt Frankreichs von der Erde vertilgen, einfach ausrotten sollte, war angenommen worden. Die Pariser Machthaber übertragen Collot d’Herbois und Fouché die Ausführung des kannibalischen Auftrags. Eine Zeitlang wütete in Lyon der furchtbarste Schrecken. Ein großer Teil der Stadt wurde systematisch zerstört; Tausende von Bürgern bevölkerten die Gefängnisse und ließen ihr Leben auf dem Schafott. Und als das Mordinstrument der Revolution die entsetzliche Arbeit nicht schnell genug bewältigen konnte, ordneten die beiden Schreckensmänner jene furchtbaren Massenhinrichtungen durch Geschütze und Gewehre an, die unter dem Namen der ,,Mitrailladen von Lyon“ mit flammenden Lettern in der Geschichte geschrieben stehen. Fouché hat sich durch diese Handlung für immer in der Meinung der Menschen entehrt. Selbst als er bereits lange die hohe und einflussreiche Stellung eines Ministers innehatte, als das Andenken an jene furchtbare Zeit längst verwischt schien, erinnerte man ihn bisweilen in kritischen Momenten an seine Handlungen während der Revolution.




  Fouchés Haltung erscheint uns dadurch doppelt verächtlich und abscheulich, dass er nie mit seinem Herzen dabei war, sondern kalt und berechnend tat, was die Umstände erheischten, was sein Vorteil und sein maßloser Ehrgeiz ihm vorschrieben. Er war kein Grundsätzefanatiker, wie so viele andere Männer der Revolution, die wirklich glaubten, nach Vernichtung aller Gegner der Revolution würde ein paradiesisches Zeitalter der Freiheit anbrechen. Er war indes auch kein Bluthund, der sich an seiner Macht berauschte. Im Innern dachte er viel ruhiger und gemäßigter, als er nach außen hin handelte, aber leider ließ er sein Inneres nur sprechen, wenn er damit seinen Plänen nicht schadete. Es darf zur Kenntnis seines Charakters, jedoch nicht zu seiner Rechtfertigung, nicht unerwähnt bleiben, dass er selbst in der Schreckenszeit viel Gutes getan hat, indem er viele Opfer der Blutherrschaft ihren Henkern entriss und überhaupt oft mäßigend eingriff. Das kann ihm jedoch nicht als edle Tat angerechnet werden, denn nie tat er etwas Gutes, wenn es seinem Ehrgeiz und seinen Absichten entgegen war. Aber es erklärt den Umstand, dass Fouché in vielen Kreisen, selbst unter den Verfolgten, zahlreiche Freunde hatte und von ihnen zu den Gemäßigten gerechnet wurde. Schon in diesen Jahren also begann er das schlaue Spiel, sich bei allen Parteien beliebt zu machen und dabei doch für die herrschende Partei als der unentbehrliche Mann zu erscheinen. So allein gelang es ihm, während zwanzig Jahren von einer Partei zur anderen überzugehen, ohne dabei wesentlich seine Überzeugung ändern zu müssen. Er blieb anscheinend der über den Dingen stehende Mensch, dessen Grundsätze unerschütterlich waren, während man um ihn herum beständig schwankte und von Revolution zu Revolution schritt.




  Mit dem Sturz Héberts und Genossen hatte jedenfalls die Schreckensherrschaft ihren Höhepunkt erreicht, denn selbst der rücksichtslose Diktator Robespierre war im Vergleich zu diesen radikalen Kommunisten ein Gemäßigter. Nach all den schrecklichen Bluttaten begann sich immer mehr die Reaktion fühlbar zu machen; Fouchés furchtbarster Gegner, Maximilien Robespierre, herrschte unumschränkt in Frankreich. Bisher hatte es niemand gewagt, ihm die Stirne zu bieten; sie mussten es alle mit dem Tode auf dem Schafott büßen. Nun sollte auch Fouché an die Reihe kommen. Ein Vorwand brauchte nicht lange gesucht zu werden. Die Taten Fouchés in Lyon boten eine genügende Handhabe, um seinen Kopf unter die Guillotine zu bringen, denn Robespierre war der heftigste Gegner der wahnwitzigen Mission gegen Lyon gewesen. Fouché wurde zur Verantwortung nach Paris gerufen, und nun entspann sich zwischen den beiden Feinden ein Kampf auf Leben und Tod.




  Die Macht der Intrige siegte über die brutale Kraft. Fouché zog den geheimen Kampf dem offenen vor, denn er wusste nur zu gut, dass er seinem Gegner auf der Rednerbühne nicht gewachsen war. Er bediente sich eines sehr einfachen, aber äußerst wirksamen Mittels, um sich den Gewaltigen vom Halse zu schaffen. Fouché erschien nicht mehr in der Öffentlichkeit, suchte hingegen alle Feinde des Diktators, sowie alle, die von ihm bedroht waren, im Geheimen auf, erzählte ihnen, dass sie auf der Proskriptionsliste ständen und binnen kurzem ihr Leben auf dem Schafott enden würden. So ließ er die Opposition und den Hass gegen Robespierre immer mehr anschwellen, bis man soweit war, dass zur Tat geschritten werden konnte. Der 9. Thermidor entschied das Schicksal des Diktators; der Kopf Robespierres fiel unter dem Beil des Henkers, und damit war Fouché gerettet.




  Es kann hier nicht die Rede davon sein, die Haltung Fouchés bis zu seinem endgültigen Sturze im Jahre 1815 zu beleuchten. Ohne die Kenntnis seiner revolutionären Tätigkeit wäre jedoch die Laufbahn des Polizeiministers selbst dem Leser der Memoiren nicht voll und ganz verständlich. Fouché selbst verschweigt nämlich, dass seine Wirksamkeit als Schreckensmann, vor allem aber seine Stellungnahme im Prozess Ludwigs XVI. ihm die Haltung für sein ganzes politisches Leben vorschrieben. Der Königsmörder Fouché de Nantes, der Verfolger der Adligen und Geistlichen, überhaupt der besitzenden Klasse, hatte ein ganz persönliches Interesse daran, dass diese Leute nicht wieder zur Herrschaft kamen. Daher galt sein ganzer Kampf während der langen Dauer seines Ministeriums unter Napoleon im Grunde genommen niemandem anders als Ludwig XVIII. Gleichzeitig verschaffte ihm seine Eigenschaft als ,,Königsmörder“ das Vertrauen des Ersten Konsuls und Kaisers, der einen Verrat Fouchés zugunsten des Bruders Ludwigs XVI. für unmöglich hielt. Aber sowohl Napoleon als auch Fouché verrechneten sich dabei, dieser allerdings das einzige Mal in seinem Leben. Der „Königsmord“ entschied Fouchés Schicksal und führte seinen endgültigen Sturz herbei.




  Je tiefer man so in das Leben dieses Mannes eindringt, desto schärfer umrissen erscheint sein Charakter. Die meisten Historiker des 19. Jahrhunderts haben sich damit begnügt, ihn als den gemeinen Verräter zu kennzeichnen, der Europa auf die erstaunlichste Weise hinters Licht geführt hatte. Mit dieser Beurteilung kann man jedoch nie einem Staatsmann, am allerwenigsten einem solchen wie Fouché gerecht werden.




  Es lohnt daher der Mühe, den  M e n s c h e n  Fouché einer eingehenden Prüfung zu unterziehen. Die zeitgenössischen Schilderungen seiner Persönlichkeit stimmen vollkommen mit dem Bilde überein, das uns die zahlreichen Porträts von Fouché hinterlassen haben. Es ist daher nicht schwer, diese Aussagen an der Hand der dem Buche beigegebenen Abbildung nachzuprüfen. Im Großen und Ganzen entsprach das Äußere des Polizeiministers ganz und gar seinem Charakter. Seine Erscheinung würde, wenn man sie lebensgetreu auf die Bühne brächte, den Typus des Intriganten und Verräters glänzend wiedergeben. Seinem kalten, berechnenden Innern entsprach ein ebenso kaltes, trockenes und undurchdringliches Äußere. Fouché war von erschreckender Hässlichkeit. Seine große, hagere und knochige Gestalt verlieh ihm etwas Gespenstisches, und dieser erste ungünstige und unvorteilhafte Eindruck wurde noch durch die peinliche Wirkung verstärkt, die das blasse, fahle und runzlige Gesicht mit den grauen, kalten Augen auf den Beschauer ausübte. Die spärlichen blonden Haare aber, die dünnen zusammengekniffenen Lippen und besonders die fast fehlenden farblosen Augenbrauen verliehen den Zügen dieses Mannes etwas teuflisch Gemeines und Hinterlistiges. Die absolute Gleichgültigkeit und Kälte, die in den gefährlichsten Situationen zur Schau getragene Ruhe gaben diesem Menschen, der mehr einer Maske als einem Wesen von Fleisch und Blut glich, eine geradezu fabelhafte Überlegenheit über seinesgleichen. In den Räten und politischen Versammlungen saß er anscheinend teilnahmslos da, sprach kein Wort, während er in Wahrheit unmerklich die ganze Versammlung beherrschte. Wer Feinde angriff, musste sich seiner selbst völlig sicher fühlen. Auf alle Fälle konnte er damit rechnen, sich einen gefährlichen Gegner zugezogen zu haben, der die erste Blöße seines Widersachers benützte, um zuzuschlagen.




  Im Allgemeinen scheute Fouché den offenen Angriff. Er liebte die Intrige, den Kampf hinter den Kulissen. Während er sich anscheinend um nichts kümmerte, arbeitete er fieberhaft im Geheimen, um schließlich mit einem verblüffenden Ergebnis an die Öffentlichkeit zu treten. Diese Enthüllungen brachte er stets auf die sensationellste Weise vor. Er liebte es, sich gegen hohe Persönlichkeiten, besonders gegen Napoleon selbst, die größten Freiheiten, ja ungeheure Zumutungen zu gestatten, aber stets nur, wenn er vorgearbeitet hatte, also seiner Sache sicher war. Dadurch, dass er sich selten irrte, dass die Ereignisse ihm immer recht gaben, gewann seine Persönlichkeit einen ungeheuren Einfluss. Fouché schien alles zu wissen; er war unfehlbar.




  So sehr aber Fouché die Intrige liebte, so konnte er es doch nicht immer vermeiden, den offenen Kampf aufzunehmen. Dann aber ging es stets auf Leben und Tod. In diesen tragischen Momenten wuchs seine Gestalt ins Riesenhafte. Er persönlich kannte keine Furcht. Sowohl während der Revolution als auch unter Napoleon und Ludwig XVIII. war sein Leben oft in Gefahr. Napoleon betonte auf Sankt Helena immer wieder, einer seiner größten Fehler sei gewesen, dass er Fouché nicht habe erschießen oder hängen lassen. Vielleicht war der Kaiser oft nahe genug daran, diese Absicht auszuführen, aber der gewandte Polizeiminister wusste sich immer wieder aus der Schlinge zu ziehen, wenn es auch nur durch ein geschicktes Wort war. Napoleon schätzte diesen Mut, diese glänzende Schlagfertigkeit und unterlag mehr als ein anderer der Geschmeidigkeit dieses Staatsmannes. Die Anekdotenchronik des Kaiserreichs enthält mehr als einen Beitrag aus dem Munde Fouchés, und gerade seine unerhört dreisten Antworten gehören zu den charakteristischsten der historischen Anekdoten überhaupt. Seine verblüffende Frechheit musste in jedem, der Sinn für Geist und dreisten Mut hatte, Bewunderung erregen. Napoleon war der letzte, der ihm diese Bewunderung versagte.




  Fouché war in der Tat jedem Angriff gewachsen. Als Napoleon einmal, in allerdings wenig feinfühlender Weise erwähnte, dass Fouché für den Tod Ludwigs XVI. gestimmt habe, antwortete der Minister kalt: „Ja, und das war der erste Dienst, den ich Eurer Majestät erwies.“ Selbst bei den heftigsten Ausfällen des Kaisers verlor Fouché seine Kaltblütigkeit nicht, ja er vermochte sogar meist den Drohungen Napoleons eine ironische, wenn nicht lächerliche Wendung zu geben. Mehr als einmal geschah es, dass Napoleon sich in höchster Wut mit den Worten an ihn wandte: „Sie verraten mich, Herr Herzog von Otranto; ich habe Beweise dafür …, es liegt nur an mir, Sie erschießen zu lassen.“ Selbst die Strafe des Galgens schien dem Kaiser für seinen Minister nicht zu schlecht, denn er bedrohte ihn einmal mit den Worten: „Sie sind ein Verräter, Fouché; ich sollte Sie hängen lassen“, worauf der schlaue Staatsmann kalt antwortete: ,,Sire, ich bin nicht der Meinung Eurer Majestät.“




  Der Umstand jedoch, dass der Polizeiminister Napoleons und der Bourbonen nahezu ein halbes Menschenalter am Ruder bleiben konnte, erklärt sich nur durch die Tatsache, dass er wirklich über ganz hervorragende Kenntnisse und Klarheit verfügte, die ihn unentbehrlich machten und in allen kritischen Zeiten auf den wichtigsten Posten des Staates stellten. Fouché war ein glänzender Organisator. Ihm gebührt vor allem das Verdienst, eine vollkommen sicher arbeitende Polizei geschaffen zu haben, die nicht nur für Ruhe im Lande sorgte, sondern die immer wieder von neuem auflodernden Aufstände im Keime erstickte. Gleichzeitig ist er auch der Schöpfer der politischen Polizei. Ohne Übertreibung kann man behaupten, dass er seinen Ruhm mehr der Tätigkeit als Polizeiminister denn als Staatsmann verdankt, da seine staatsmännischen Eigenschaften gerade in seinem ,,Polizeigenie“ liegen. Das Interesse der Menge wendet sich daher auch eher dem schlauen Intriganten, man könnte fast sagen, dem Detektiv Fouché zu, und dieses Interesse geht so weit, dass sich um ihn bereits eine Legende gewoben hat.




  Vor allem erregt die geheime Polizei Fouchés das größte Interesse. Man hat allerdings darüber sehr viel Übertriebenes berichtet, immerhin aber bleibt es erwiesen, dass sie ein Muster der Geheimpolizei war. Fouché, dem Polizeiminister Napoleons, gebührt der Ruhm, diese Einrichtung geschaffen zu haben, deren Leistungen bisweilen ans Wunderbare grenzten. Er hatte darauf hingewirkt, dass die Polizei geheim, also Verbrechen verhindernd, tätig sein sollte und nicht wie früher, nur um begangene Verbrechen zu sühnen. Und darin lag die große Macht der Fouchéschen Polizei.




  Der äußerst begabte Polizeiminister verdankte seine Erfolge vor allem einem raffiniert ersonnenen Überwachungssystem. Ein dichtes Netz von Polizeiorganen überspannte nicht nur Frankreich, sondern nach den napoleonischen Eroberungskriegen auch halb Europa. Die straffste Organisation bewirkte eine überaus schnelle Verbindung aller Organe jener Institution, deren Fäden alle im Polizeiministerium in Paris zusammenliefen. Diese genaue Überwachung wurde durch eine sehr sinnreiche Einrichtung erleichtert, wodurch einmal gemachte Beobachtungen nie wieder verloren gehen konnten. Fouché nannte sie seine ,,Topographie“ und ,,Biographie Chouannique“. Die ,,Topographie“ enthielt die genauesten Angaben über alle Orte, die von politischen Verschwörern und Verbrechern zu Schlupfwinkeln benutzt werden konnten und benutzt wurden. Die „Biographie“ bestand in einem Album politischer Verbrecher.




  Ganz besonders verstand es Fouché, Menschen aller Klassen und Berufe zu Mitarbeitern der Geheimpolizei heranzuziehen. Seine Geheimpolizisten waren nicht, wie es heute der Fall ist, auf den ersten Blick als solche zu erkennen. Vielleicht war ein auf den Stufen des Eingangs zum Theater kauernder Krüppel, dem jedermann ein Almosen gab, im Dienste der Polizei Fouchés. In vornehmen Familien wurden die Dienstboten bestochen, ja selbst die diplomatischen Kuriere verrieten ihm gegen Goldeslohn ihre Geheimnisse, denn wie kein anderer verstand es Fouché, die Großmacht Geld in den Dienst seiner Polizei zu stellen.




  Mehr und mehr wuchs mit der sorgfältigen Überwachung die Sicherheit im Staate. Die Aufstände nahmen ab, da sie meist gleich von vornherein im Keime erstickt wurden. Es kam dem Polizeiminister auch gar nicht darauf an, zur Not in einer rebellischen Provinz eine größere Truppe aufzubieten und ein wahres Kesseltreiben auf politische Verbrecher zu veranstalten. Und so gebührt zweifellos dem geschickten Polizeiminister ein großer Teil des dem Ersten Konsul allein zugeschriebenen Verdienstes der Pazifikation Frankreichs.




  Ferner hatte es Fouché verstanden, einen bedeutenden Nachrichtendienst einzurichten, der es ihm ermöglichte, über alles, was im In- und Auslande vorging, als erster unterrichtet zu sein. Daher blieb er stets der Unentbehrliche. Aber das machte ihn auch zu dem gefürchtetsten Mann im Staate. Es ist also durchaus falsch, anzunehmen, Napoleon oder gar Ludwig XVIII. hätten ihn aus reiner Vorliebe für seine Person zum Minister gewählt. Sie fürchteten ihn noch mehr außerhalb seines Ministeriums als im Amte selbst.




  In diesem Ministerportefeuille ruht das große Geheimnis der Fouchéschen Politik. Er kannte nur  e i n  Streben, nur  e i n e n  Ehrgeiz: Macht und Größe zu erlangen! Und mit diesem krankhaften Ehrgeiz Fouchés lässt sich nur der unersättliche Machthunger Napoleons selbst vergleichen. Fouché beurteilte Parteien, Dinge und Menschen einzig und allein danach, ob sie ihm in seinem Streben förderlich oder hinderlich waren. Eine wahre politische Überzeugung besaß er nicht. Wenn man das weiß, erscheint der Charakter dieses Mannes weniger kompliziert, als man zuerst annahm. Wie er den grausamen Hinrichtungen in Lyon im Grunde seines Herzens teilnahmslos, ja vielleicht sogar missbilligend gegenüberstand, so war es ihm auch gleichgültig, ob die Revolution, das Kaiserreich oder die Bourbonen triumphierten, wenn nur er dabei eine Hauptrolle spielte. Seine lange Anhängerschaft an die Revolution erklärt sich nur dadurch, dass er sich persönlich durch die Revolution bloßgestellt wusste und von den Bourbonen keine Vorteile zu erwarten hatte. Aber es traf sich bisweilen, dass die Interessen Frankreichs mit den Interessen Fouchés Hand in Hand gingen, und zwar geschah dies öfter als z. B. bei Napoleon. Man braucht nur ein Beispiel anzuführen: Fouché war stets ein Gegner des Kriegs gewesen und hatte sich dadurch sowohl beim französischen Volke als auch in Europa ebenso beliebt wie Napoleon durch seinen Schlachtendurst unbeliebt gemacht. Das hinderte jedoch Fouché durchaus nicht, gelegentlich auch einmal auf den Krieg hinzuarbeiten, wenn es seinen Zwecken dienlich war.




  Erscheint so das Bild des Staatsmannes Fouché wesentlich anders als es die Überlieferung will, so ist die Überraschung noch größer, wenn wir den Privatmann Fouché betrachten. Ganz im Gegenteil zu seinem offiziellen intriganten Wesen war er im Privatleben ein außerordentlich angenehmer Mensch, ein Mustergatte und idealer Familienvater. Dieses neue Porträt macht aus ihm tatsächlich einen Mann mit zehn Gesichtern. Es erklärt ferner, warum die Aussagen über die so viel umstrittene Persönlichkeit Fouchés so sehr verschieden sind. Es kam eben immer darauf an, in welcher Lebenslage und welchem Milieu der jeweilige Memoirenschreiber ihn kennen lernte. Im persönlichen Verkehr konnte der Polizeiminister äußerst liebenswürdig sein. Dann erschien er durchaus gutmütig, einfach und aufrichtig. Er kannte als Privatmann keinerlei Leidenschaften, weder für Frauen, Wein, Spiel und Jagd, noch für Bücher oder Sammlungen. In seinem Äußern war er einfach und anspruchslos, oft bis zur Nachlässigkeit. An seiner ersten Frau hing er mit zärtlicher, aufopfernder Liebe, und man behauptete, dass auch seine zweite Ehe sehr glücklich gewesen sei. Sein größtes Lebensglück aber bildeten seine Kinder, die er geradezu abgöttisch liebte. Auch für Freundschaft war Fouché sehr empfänglich. Die zahlreichen freundschaftlichen Beziehungen, die er zu allen Kreisen der Bevölkerung und zu Leuten aller Parteien unterhielt, haben ihm in seiner politischen Laufbahn außerordentlich viel genützt. Fouché war nicht rachsüchtig, wenn ihn ein Freund im Stich ließ, aber es kam ihm ebenfalls nicht darauf an, seine Freunde zu opfern, wenn es seine Politik erforderte. Er stand scheinbar über den Dingen.




  So wenig er auf äußeren Glanz und persönliche Genüsse Wert legte, so vergaß er doch nicht seine hohe Stellung zu benützen, um sich ein Machtmittel zu verschaffen, das in der Welt ebenso wichtig ist als Ämter und Würden: das Geld! Der eifrige Kommunist, der während der Revolution den großzügigsten Versuch machte, alles zu sozialisieren und zu enteignen, wurde unter Napoleon einer der reichsten Männer Frankreichs. Er hinterließ seinen Erben ein Vermögen von 15 Millionen, also weit mehr als selbst die Reichsten der von ihm verfolgten Grundbesitzer des Ancien Régime besessen hatten.




  Auf welche Weise ist jedoch Fouché zu diesem großen Vermögen gekommen? Man kann nicht behaupten, dass er es durch Unterschlagungen erworben hat. Der größte Teil stammt wahrscheinlich aus seiner Tätigkeit als Armeelieferant und aus den Erträgen der Spielfonds15. Außerdem vermehrte der Minister sein Vermögen durch geschickte Börsenspekulationen, ferner durch sein bedeutendes Einkommen und die Dotationen, die er vom Kaiser erhielt.




  Selbst dem geschicktesten Historiker wird es mit aller Kraft der Überzeugung nie gelingen, Fouchés Verhalten während seiner Laufbahn zu rechtfertigen. Immerhin muss zugestanden werden, dass der Polizeiminister seine Verbrechen unter der Revolution durch viele gute Handlungen in späteren Jahren sühnte. Man mag es dahingestellt sein lassen, ob Fouché in seiner Tätigkeit als Volksvertreter der Suggestion der Schreckensherrschaft unterlegen ist, – wie viele hochstehende Männer sind in unserer Zeit der Suggestion des Krieges erlegen! – oder ob er tatsächlich nur seinem eigenen Egoismus folgte. Jedenfalls steht es fest, dass Fouchés soziale und politische Tätigkeit für sein Land im Großen und Ganzen von Vorteil war, und das ist entscheidend für seine Beurteilung als Staatsmann. Aber auch sein Verhalten den Regierungen gegenüber, die er aufrichten und stürzen half, kann von verschiedenen Standpunkten aus beurteilt werden. Es zeigt sich immer mehr, dass Fouché in den Fällen, wo er Verrat übte, eigentlich mehr unaufhaltsamen Ereignissen zuvorkam, als den Lauf der Geschichte beeinflusste. Viele moderne Forscher rechnen es ihm heute als Verdienst an, dass er durch seine ,,Verrätereien“ Frankreich schwere kriegerische Umwälzungen ersparte. Ohne Fouché rechtfertigen zu wollen, darf man ruhig die Frage aufwerfen, ob die politische Treue von einer Regierung gefordert werden kann, die selbst die dem Volke gemachten Versprechungen nicht hielt, wie das sowohl bei der republikanischen, der napoleonischen als auch der bourbonischen Regierung der Fall war. Aus all diesen Erwägungen ergibt sich, wie ungemein schwer es ist, über Fouché ein abschließendes Urteil zu fällen. Es ist daher zu erwarten, dass sich die Geschichte und die Wissenschaft immer mehr mit diesem außerordentlichen Manne und seiner Zeit beschäftigen wird, und es wäre zu wünschen, wenn die Erfahrungen der damaligen Epoche in unserer so schwierigen Zeit verwertet werden könnten. Das würde uns manche nutzlose Umwälzung und manche kostspieligen Experimente ersparen.




  Die Memoiren des ehemaligen Polizeiministers Napoleons waren lange Zeit der Gegenstand einer seltsamen Mystifikation und galten für zweifelhaft. Erst die neuere Forschung hat etwas Licht in dieses Dunkel gebracht.




  Der mächtige Minister war bereits im September 1815 durch die ultraroyalistische Partei gestürzt worden. Ein Befehl Ludwigs XVIII. rief ihn an den Hof nach Dresden, wo Fouché den französischen König als Gesandter vertreten sollte. Er ahnte jedoch, dass sein endgültiger Sturz nicht mehr fern war und traf alle Vorsichtsmaßregeln, um diesen Schlag zu parieren. Er sollte sich auch diesmal nicht geirrt haben. Auf die Ungnade folgte die endgültige Verbannung, und das bald darauf erscheinende ,,Amnestiegesetz“, das die ,,Königsmörder“ traf, verbot Fouché für immer die Rückkehr nach Frankreich.




  Jeder, der den Charakter des Polizeiministers nur einigermaßen kennt, kann sich denken, dass er auch jetzt noch nicht an seinem guten Stern verzweifelte. Er glaubte wirklich an eine Rückkehr auf seinen Ministerposten. Bereits in Dresden begann er einen Feldzug zu seiner Verteidigung. Und als er nach Prag und einige Jahre später nach Triest übersiedelte, nahm er von weitem regen Anteil an der Politik. Während dieser Zeit seiner Verbannung veröffentlichte er eine ganze Reihe anonymer oder pseudonymer Flugschriften, die er durch seine Agenten verbreiten ließ. Darin versuchte er seine politische Haltung zu rechtfertigen und sich so die Wege für die Zukunft zu ebnen. Ferner kündete er der Welt in hochtönenden Worten das Erscheinen seiner Memoiren an. Dadurch erreichte er, was er wollte: man fürchtete seine Enthüllungen und vor allen Dingen, man sprach von ihm! Auf diese Weise verhinderte er zunächst, dass er vergessen wurde, was das Allerschlimmste ist, das einem Staatsmann passieren kann. Es verbreitete sich das Gerücht, dass der verbannte Minister von morgens bis abends damit beschäftigt sei, seine Erinnerungen zu schreiben. Das Werk sollte sehr bald erscheinen; man nannte sogar den Namen des Verlegers: Brockhaus in Leipzig.




  Aber die Memoiren erschienen nicht. Es lag nur zu klar auf der Hand, dass Fouché ein schlaues Spiel trieb. Erschienen seine Erinnerungen wahrheitsgetreu, so schaffte er sich damit von neuem tödliche Feinde, und an eine Rückkehr nach Frankreich war nie mehr zu denken. Viele, die den Minister genau kannten, sprachen von Anfang an von einer listigen Mystifikation, und sie sollten Recht behalten. Am 26. Dezember 1820 starb Fouché in Triest, ohne Memoiren veröffentlicht und ohne ein Manuskript seinen Erben übergeben zu haben.




  Das Erstaunen der Welt war daher nicht gering, als der Verleger Le Rouge in Paris im September 1824 den ersten Band der ,,Memoires de Joseph Fouché, Duc d’Otrante“ veröffentlichte. Man riss sich die ersten Exemplare förmlich aus der Hand, und die Lektüre des so interessanten und viele Enthüllungen enthaltenden Werkes ließ kaum den Gedanken aufkommen, dass es sich um eine Fälschung handeln könne. Die Zeitung „Oriflamme“ schrieb, dass sie trotz ihres Misstrauens gegen die in letzter Zeit über die napoleonische Epoche veröffentlichten Memoiren dieses Werk unbedingt für echt hielt. Andere Zeitschriften von Rang, wie die berühmte ,,Edinburgh Review“, sprachen sich ebenfalls für die unbedingte Echtheit der Memoiren Fouchés aus. „Man könnte“, sagte diese Zeitschrift im April 1825, ,,bei der Lektüre denken, eine französische Übersetzung des Tacitus vor sich zu haben, würde man nicht durch die modernen Namen beständig daran erinnert, dass es die Geschichte einer zeitgenössischen Regierung ist. Auch am Hofe Napoleons begegnen wir all den Intrigen, geheimen Beschuldigungen, dem Misstrauen, der Angst und, in gewissem Grade, auch den Grausamkeiten und Ausschweifungen des Hofes des Tiberius. Selbst die Siege, die den glorreichsten Teil der Regierung Napoleons bilden, sind in den Aufzeichnungen des Exministers ihres Zaubers beraubt, denn wir sehen daraus, dass das Gold mehr Niederlagen seiner Feinde bewirkte als alle Talente und Fähigkeiten des Generals oder die Tapferkeit der Soldaten. Die österreichischen Armeen waren nicht weniger bestechlich wie die spanischen Heerführer …“




  Man stelle sich daher das Aufsehen vor, als die Erben Fouchés erklärten, die Memoiren seien eine ganz gewöhnliche Fälschung, und das Erstaunen wuchs, als sie gegen den Verleger Le Rouge einen Prozess auf 50 000 Francs Schadenersatz anstrengten. Am 18. Oktober 1824 begannen die Verhandlungen, die damit endeten, dass die Memoiren des Polizeiministers Fouché für gefälscht erklärt und der Verleger dazu verurteilt wurde, sämtliche Exemplare und die Druckformen zur Vernichtung abzuliefern. Als Le Rouge Berufung einlegte, bestätigte das neue Gericht das ursprüngliche Urteil, und da der Verleger in dieser Gerichtssitzung zugegeben hatte, dass der Schriftsteller Alphonse de Beauchamp der Bearbeiter der Memoiren sei, schloss sich die öffentliche Meinung dem Urteil des Gerichtshofes an. Die Memoiren galten für gefälscht.




  Aber trotz des richterlichen Spruches aus jener Zeit hat sich die moderne Forschung nicht abhalten lassen, der Wahrheit auf den Grund zu gehen, und man kann jetzt mit Sicherheit annehmen, dass die Memoiren des Polizeiministers Anspruch auf Echtheit machen können. Den Beweis dafür verdanken wir hauptsächlich dem französischen Forscher Louis Madelin, dessen umfassende Biographie Fouchés zu den besten Werken moderner Geschichtsforschung gehört.16 Ein genauer Vergleich der Memoiren mit anderen bedeutenden zeitgenössischen Aufzeichnungen ergibt nämlich, dass der größte Teil des Fouchéschen Werkes bis ins kleinste Detail mit so außerordentlicher Genauigkeit ausgearbeitet ist, wie es nur ein Mann vermochte, der mitten in den Ereignissen selbst stand und die Fäden der Macht und Intrige, die er schildert, in Händen hatte. Bereits die Kritiker von 1825 erkannten, dass nur einer, der selbst an den großen Umwälzungen beteiligt gewesen war, diese Memoiren schreiben konnte. Das aber traf weder hinsichtlich Alphonse de Beauchamps noch Jullians, eines Agenten Fouchés, zu, dem man ebenfalls die Autorschaft an dem Werke zuschrieb. Beide spielten während der Revolution und des Kaiserreichs nur eine sehr unbedeutende Rolle. Gegen diese Annahme spricht ferner die Tatsache, dass in den Memoiren Fouchés besonders jene Zeitabschnitte ausführlich bearbeitet sind, die den mutmaßlichen Verfassern am wenigsten bekannt sein mussten, da sie an den Ereignissen, die diese Kapitel betreffen, unbeteiligt waren.




  Aus dem allen geht zum mindesten mit Sicherheit hervor, dass es sich um ein Werk handelt, das auf Grund echter Dokumente geschrieben wurde. Verschiedene Gründe lassen außerdem noch die Vermutung zu, dass diese Dokumente so zahlreich waren, dass man schon mehr von einer Art Selbstbiographie Fouchés sprechen kann. Als die Memoiren im Jahre 1824 erschienen, glaubte man an die Echtheit besonders aus dem Grunde, weil das Werk Einzelheiten aus dem Leben des Ministers, überhaupt aus der ganzen Zeit brachte, die bis dahin unbekannt waren. Und diese Mitteilungen wurden durch später erscheinende Dokumente und Memoiren der Epoche bestätigt. Aber es sprechen noch viele andere Merkmale für die Echtheit des Werkes: zunächst der Stil! Gleich der erste Satz der Aufzeichnungen trägt vollkommen das Gepräge Fouchéscher Eigenart in der Schreibweise. Ferner die verschiedene Behandlung der vorkommenden Personen! Die, welche dem Minister angenehm waren, sind mit allen möglichen guten Eigenschaften ausgestattet, ihm weniger angenehme mit Schmähungen überhäuft oder mit Verachtung behandelt. Ein Vergleich mit den Briefen und Polizeiberichten Fouchés ergibt eine überraschende Übereinstimmung mit seinen Memoiren.




  Manche Kritiker, die die Echtheit der Memoiren anzweifelten, haben als Begründung ihrer Auffassung den Zynismus angeführt, mit dem Fouché seine verräterischen Handlungen eingesteht. Aber gerade dieser Zynismus war eine Grundeigenschaft des Charakters Fouchés. Madelin nennt den Polizeiminister mit Recht einen „fanfaron de trahisons“17.




  Es bleibt nun noch die Frage zu erwägen, wann Fouché seine Memoiren geschrieben hat und wie sie in die Hände der Herausgeber kamen. Zunächst ist es offensichtlich, dass ein solches Werk, das eine der schwierigsten und ereignisreichsten Epochen der Weltgeschichte behandelt, nicht aus dem Gedächtnis niedergeschrieben werden konnte. Fouché muss also Dokumente zur Verfügung gehabt haben. Es ist übrigens allgemein bekannt, dass der Polizeiminister alle wichtigen Papiere seines Ministeriums, die ihm einmal von Nutzen sein konnten, gesammelt und aufbewahrt hat. War doch eben dieses Zurückhalten der Papiere die Ursache zu dem heftigen Streit zwischen Fouché und Napoleon, der im Jahre 1810 bei dem Minister eine Haussuchung vornehmen ließ, um seine an ihn gerichteten Briefe beschlagnahmen zu lassen. Allerdings ließ Fouché in gefährlichen Momenten, z. B. jedes Mal, wenn er in Ungnade fiel, eine große Anzahl kompromittierender Papiere vernichten, vor allem im Jahr 1815, als er seinen endgültigen Sturz voraussah, aber er übergab auch verschiedene Pakete mit geheimen Dokumenten einigen vertrauten Freunden, u. a. dem bekannten Gaillard, dessen Papiere dank der Nachforschungen Madelins veröffentlicht werden konnten18. Ferner wissen wir, dass der sterbende Fouché noch einen riesigen Stoß von Dokumenten in seinem Zimmer verbrennen ließ.




  Es steht also fest, dass er zur Abfassung seiner Memoiren genügend Unterlagen hatte. Wir wissen auch, dass die zahlreichen biographischen Notizen, die er im Exil veröffentlichte, auf Grund dieser Quellen geschrieben worden sind. Die neueste Ansicht lautet nun dahin, dass Fouché wahrscheinlich ein unvollständiges und lückenhaftes Memoirenwerk, eine Art Entwurf hinterlassen hat, das von dem Herausgeber Alphonse de Beauchamp überarbeitet wurde. Die Tatsache, dass sich in den Memoiren einige Stellen finden, die fast wörtlich aus anderen Memoirenwerken der Zeit genommen sind, deutet darauf hin, dass hier de Beauchamp die Lücken ausgefüllt hat, die sich im Manuskript Fouchés befanden19. Wir können daher nur mit der Ansicht Madelins, die übrigens von hervorragenden Napoleonforschern wie Henry Houssaye, F. M. Kircheisen u. a. geteilt wird, übereinstimmen, dass ,,sich hinter dem Bearbeiter der Memoiren ein Mann befand, der so mit dem Geheimnis der Ereignisse, und zwar mit den unbekanntesten, vertraut war, der das Leben Fouchés so genau kannte, dass dieser Zeuge nur Fouché selbst sein konnte“. Diese Überzeugung hat ihren Ausdruck darin gefunden, dass die Memoiren des Polizeiministers von neuem für die ernste Geschichtsforschung herangezogen wurden. Es mag daher schon aus diesem Grunde angebracht sein, dem deutschen Lesepublikum eine deutsche Ausgabe der höchst fesselnden Denkwürdigkeiten einer so interessanten Persönlichkeit wie Fouché zu bieten, umso mehr, als die verblüffende Analogie der ehemaligen und gegenwärtigen Weltereignisse dem Werke doppeltes Interesse und erhöhten Reiz verleihen. Gleichzeitig werden die Memoiren dem denkenden Menschen, der mit Aufmerksamkeit die politischen und sozialen Umwälzungen beobachtet, viel Neues bieten und stets neue Anregung zum Studium der geheimnisvollsten und kompliziertesten Persönlichkeit geben, die im letzten Jahrhundert auf der politischen Bühne auftrat.




  Ich habe es für nötig befunden, einige Stellen der Memoiren, die heute von geringerer Bedeutung sind, gekürzt wiederzugeben. Diese Bearbeitung wird der deutschen Ausgabe nur von Nutzen sein, denn Fouché hat sich öfters in weitschweifigen Schilderungen verloren, die dem modernen Leser die Lektüre nur erschweren. Hingegen habe ich zur Erklärung manches Unverständlichen oder Unklaren dem Werke zahlreiche Anmerkungen beigefügt, die die Memoiren des Ministers ergänzen.




  Paul Aretz (1920)




  

    1. Kapitel: 
 Vom Ausbruch der Revolution bis zum Ende der Schreckensherrschaft




    Der Mann, der in der Zeit der Wirren und Umwälzungen alle Ehren, seine Stellung und schließlich sein ungeheures Vermögen einzig und allein seiner Klugheit und seinen Fähigkeiten verdankte, der Volksvertreter und nach Rückkehr der Ordnung Gesandter, dreimal Minister, Senator, Herzog und einer der hervorragendsten Organisatoren des Staates war, dieser Mann würde sich erniedrigen, wollte er sich zu einer Verteidigungsschrift oder zu spitzfindigen Widerlegungen herablassen, um verleumderische Schriften zurückzuweisen. Er bedarf anderer Waffen! Ich selbst bin dieser Mann! Die Revolution hat mich groß gemacht, und nur durch eine Gegenrevolution wurde ich von meiner Höhe herabgestürzt. Ich sah sie voraus und hätte sie abwenden können, aber im Augenblick der Krise stand ich machtlos da. Mein Sturz setzte mich wehrlos den Anklagen der Gegner und den Beleidigungen Undankbarer aus. Und gerade ich hatte lange Zeit über eine geheime und furchtbare Macht verfügt, aber mich ihrer stets nur bedient, um die Leidenschaften zu dämpfen, Parteien zu sprengen und Verschwörungen zu verhindern. Unablässig hatte ich mich bemüht, die Gewalt abzuschwächen, zu mildern und die entgegengesetzten Elemente und Interessen, die Frankreich entzweiten, zu versöhnen oder zu verschmelzen.




    Niemand wird es zu leugnen wagen, dass ich mich so verhalten habe, so lange ich irgendwelchen Einfluss in der Verwaltung oder in den Räten hatte. Was kann ich in der Verbannung meinen wütenden Gegnern, jenem rasenden Haufen entgegensetzen, der mich am liebsten in Stücke reißen möchte, nachdem er mir bettelnd zu Füßen gelegen hat? Soll ich ihnen mit kalten Worten, akademischen und gedrechselten Phrasen antworten? Nein, gewiss nicht! Ich werde sie dadurch beschämen, dass ich ihnen Tatsachen und Beweise in Form eines wahrheitsgetreuen Berichts meiner Tätigkeit und meiner Gedanken, sowohl als Minister als auch als Staatsmann, entgegenhalte. Durch die getreue Wiedergabe der politischen Ereignisse, der seltsamen Vorfälle, die sich abspielten, als ich während der heftigsten Stürme das Ruder in Händen hielt, will ich sie überführen. Das soll meine Aufgabe sein.




    Ich glaube nicht, dass mir die Wahrheit in irgendeiner Beziehung schaden kann. Und wäre es der Fall, so würde ich sie dennoch sagen. Der Augenblick ist gekommen, wo sie gesagt werden muss. Nichts will ich verhehlen, koste es, was es wolle! Während die irdische Hülle meines Leibes im Grabe ruht, soll mein Name dem Urteil der Geschichte überliefert werden. Indes ist es nur recht und billig, dass ich mit der vorliegenden Schrift in der Hand vor diesen Gerichtshof hintrete.




    Vor allem aber mache man mich nicht für die Revolution verantwortlich, weder für ihre Verirrungen, noch für ihre Diktatur. Ich war nichts, ich besaß nicht den geringsten Einfluss, als die ersten Stöße, die in Frankreich die Umwälzung herbeiführten, den Boden Europas erbeben ließen. Was ist übrigens die Revolution? Es steht fest, dass die Monarchie bereits vor dem Jahre 1789 durch die Prophezeiung von einer Zerstörung der Reiche beunruhigt wurde. Die Staaten sind durchaus nicht von dem allgemeinen Gesetz befreit, das alles auf Erden der Veränderung und der Auflösung unterwirft. Gab es je Staaten, deren historische Dauer länger als eine gewisse Anzahl von Jahrhunderten währte? Bemisst man das Alter der Reiche auf zwölf- bis fünfzehnhundert Jahre, so ist damit sicher die äußerste Grenze ihres Bestehens erreicht. Daraus kann man den Schluss ziehen, dass eine Monarchie, die innerhalb eines Zeitraums von dreizehn Jahrhunderten nicht ein einziges Mal tödlich getroffen wurde, nicht weit von einer Katastrophe sein musste.




    Wer verursachte nun die Revolution, und in welchen Kreisen haben wir sie zuerst auftauchen sehen? In den Salons der Großen oder in den Kabinetten der Minister? Sie wurde von den Parlamenten und der Umgebung des Königs gewünscht und herbeigeführt, von jungen Obersten und Damen des Hofes, und schließlich auch von pensionierten Schriftstellern, die in den Herzoginnen ihre Beschützerinnen und Verteidigerinnen fanden. Ich war Zeuge, wie das Volk sich der Verderbtheit der hohen Klassen, der Ausschweifungen der Geistlichkeit, der unsinnigen Verirrungen der Minister, kurz, der ganzen empörenden Auflösung des neuen Babylons schämte.




    Waren sie es nicht, die man als die Elite Frankreichs betrachtete, welche vierzig Jahre lang den Kultus Voltaires und Rousseaus betrieben? Entstand nicht gerade in den oberen Klassen jene Sucht nach demokratischer Unabhängigkeit, die von den Vereinigten Staaten nach Frankreich verpflanzt worden war? Man erträumte die Republik, während in der Monarchie die Korruption auf dem Gipfel angelangt war. Selbst das Beispiel eines sittenstrengen Monarchen vermochte den Strom nicht aufzuhalten.




    Wer aber brachte das Pulverfass zur Explosion? Gehörten etwa der Erzbischof von Sens, der Genfer Necker, Mirabeau, Lafayette, Orléans, Adrien Duport, Choderlos de Laclos, die Staël, Larochefoucauld, Beauveau, Montmorency, Noailles, Lameth, La Tour-du-Pin, Lefranc de Pompignan und alle, die im Jahre 1789 über die königliche Gewalt den Sieg davontrugen, dem dritten Stande an? Besenval20 war eine Kreatur der Königin. Im entscheidenden Augenblick zog er sich, trotz des ausdrücklichen Befehls des Königs, zurück, anstatt gegen die Aufständischen vorzugehen. Der Marschall von Broglie21 wurde sogar von seinem Generalstab in seinen Entschlüssen vollkommen gelähmt. Diese Tatsachen können nicht bestritten werden.




    Jedermann weiß, durch welchen Einfluss die Menge aufgewiegelt wurde. Nur infolge des Abfalls der Armee und des Hofes war es möglich, die Volksherrschaft zu verkünden. Ist es daher ein Wunder, dass sich die Aufständischen und Rädelsführer der Revolution bemächtigten? Die Begeisterung für das Neue und die Gereiztheit der Gemüter taten das übrige.




    Ein Fürst hatte alles in Flammen gesetzt. Er hatte den Brand durch einen Wechsel in der Dynastie löschen können: seine Feigheit war schuld, dass die Revolution kein Ziel mehr hatte. In diesem gewaltigen Aufruhr glaubten einige Edelgesinnte, einige kühne und kluge Männer mit voller Überzeugung, dass man zu einer sozialen Wiedergeburt gelangen könne. Und sie gingen sofort ans Werk, denn sie schenkten den Erklärungen und Beteuerungen Glauben.




    Um jene Zeit wurden wir, die wir unbekannte Männer des dritten Standes und der Provinz waren, durch den Freiheitstraum und die berauschende Idee der Neugeburt des Staates verführt und mit fortgerissen. Zwar folgten wir einer Wahnidee, als wir das Wohl des ganzen Volkes zu erlangen suchten, aber damals wurden wir weder von irgendeinem Hintergedanken, noch von Ehrgeiz oder schmutziger Habgier getrieben. Bald jedoch entfachte der Widerstand die Leidenschaften, und der Parteigeist schürte den wildesten Hass. Alles wurde auf die Spitze getrieben, und die Masse war überall die handelnde Partei. Mit derselben Berechtigung wie Ludwig XIV. gesagt hatte: „Der Staat bin ich!“ so sagte auch jetzt das Volk: „Der Herrscher bin ich! Das Volk ist der Staat!“




    An dieser Stelle möchte ich eine Tatsache erwähnen, die zum Verständnis des Folgenden dient, denn jene Ereignisse grenzen ans Wunderbare. Da die andersdenkenden Royalisten, die Gegenrevolutionäre, nicht genügend Kräfte zur Verfügung hatten, um den Bürgerkrieg zu führen, so nahmen sie ihre Zuflucht zur Auswanderung, dem Hilfsmittel der Schwachen. Sie, die im Lande selbst keine Unterstützung fanden, suchten sie nun außerhalb. Daraufhin wollte das Volk, nach dem Beispiel anderer Nationen in ähnlichen Fällen, die Besitztümer der Emigranten mit Beschlag belegen, weil diese gegen Frankreich die Waffen ergriffen und Europa zum Kriege aufzurufen gedachten. Wie aber war es möglich, an dem Eigentumsrecht, der Grundlage der Monarchie zu rütteln, ohne das eigene Fundament zu untergraben? Und von der Beschlagnahme gelangte man zur Plünderung. Von diesem Augenblick an aber brach alles zusammen, denn der Wechsel des Besitzes ist gleichbedeutend mit dem Umsturz der bestehenden Ordnung.




    Die Revolution war heftig in ihrem Verlauf, ja sogar grausam. All das ist ja bekannt. Übrigens ist sie auch nicht der Gegenstand meiner Schrift. Ich will von mir sprechen, oder vielmehr von den Ereignissen, an denen ich als Minister teilgenommen habe. Dazu ist es nicht zu umgehen, die Zeit zu beleuchten. Der Leser soll indes nicht denken, dass ich in langweiliger Weise mein Privatleben, die Erlebnisse eines unbekannten Bürgers, schildern werde. Was haben überdies die ersten Schritte in meiner Laufbahn für die Öffentlichkeit zu bedeuten?




    Es ist von geringer Wichtigkeit, dass ich der Sohn eines Kaperkapitäns22 war, und dass man mich anfangs für den Beruf eines Seemanns bestimmte. Meine Familie war sehr geachtet. Ebenso wenig wissenswert ist es, dass ich bei den Oratorianern23 erzogen wurde und selbst Oratorianer war; ferner, dass ich mich dem Lehramt gewidmet und bei Ausbruch der Revolution die Stelle eines Vorstehers des Gymnasiums in Nantes innehatte. Zum mindesten aber geht daraus hervor, dass ich weder ein Ignorant noch ein Dummkopf war. Übrigens ist die Behauptung grundfalsch, ich sei je Priester gewesen oder habe irgendeinem Orden angehört. Ich bemerke das an dieser Stelle nur, um zu zeigen, dass es mir wohl erlaubt war, Freigeist und Philosoph zu sein, ohne meinen ursprünglichen Beruf zu verleugnen24. Jedenfalls steht es fest, dass ich das Oratorium verließ, bevor ich eine Stellung in der Öffentlichkeit einnahm. Ferner verheiratete ich mich in Nantes gesetzlich mit der Absicht, den Beruf eines Advokaten auszuüben, der mehr meinen Neigungen und dem Bedürfnis der Gesellschaft entsprach. In moralischer Beziehung war ich damals ein Kind meines Jahrhunderts, mit dem vorteilhaften Unterschied, dass ich dazu nicht aus Nachäffung und Vorurteil, sondern aus Charakter und infolge reifen Nachdenkens gekommen bin. Warum sollte ich mich bei derartigen Grundsätzen nicht geehrt fühlen, dass mich meine Mitbürger zu ihrem Vertreter im Konvent ernannten? Ich hatte ja diese Berufung nicht infolge von Intrigen erlangt.




    Aber in diesem Engpass lauern die Abtrünnigen aus meinen Vorzimmern auf mich. Es gibt keine Übertreibungen, Frevel oder Verbrechen in der Geschichte, die mir meine Feinde nicht zur Last gelegt hätten!




    Sie haben meine Worte zu Handlungen gestempelt und meine, durch die Umstände bedingten Reden für Grundsätze erklärt. Sie zogen weder die Zeit, noch den Ort, noch die jeweilige katastrophale Lage in Betracht. Sie vergaßen absichtlich, dass zwanzig Millionen Franzosen in einem allgemeinen Wahn, im Fieber republikanischer Ideen lebten.




    Zunächst betätigte ich mich im Stillen im Komitee für den öffentlichen Unterricht, wo ich mit Condorcet25 und durch diesen mit Vergniaud26 Beziehungen anknüpfte. An dieser Stelle muss ich einen Umstand berichten, der sich auf eine der ernstesten Krisen meines Lebens bezieht. Infolge eines eigenartigen Zufalls hatte ich in der Zeit, als ich in Arras als Professor der Philosophie tätig war, die Bekanntschaft Maximilian Robespierres gemacht. Bei seiner Ernennung zum Abgeordneten in die Nationalversammlung hatte ich ihm sogar Geld geliehen, damit er sich in Paris niederlassen konnte. Als wir uns im Konvent wieder fanden, sahen wir uns zunächst ziemlich oft, aber die Verschiedenheit unserer Ansichten, und vielleicht noch mehr unserer Charaktere brachte uns schließlich auseinander27.




    Eines Tages – es war am Schluss eines Diners, das bei mir stattgefunden hatte – begann Robespierre sich mit großer Heftigkeit über die Girondisten auszusprechen. Dabei fuhr er Vergniaud, der ebenfalls anwesend war, hart an. Ich schätzte Vergniaud, der ein großer Redner und ein sehr einfacher Mensch war. Daher ging ich auf Robespierre zu und sagte zu ihm: „Mit einer derartigen Heftigkeit werden Sie wohl die Leidenschaften, aber niemals Achtung und Vertrauen gewinnen!“ Robespierre zog sich darauf ärgerlich zurück. Man wird später sehen, wie weit dieser jähzornige Mensch in seiner Feindschaft gegen mich ging.




    Ich billigte indes die Politik der Girondepartei keineswegs, als deren Führer Vergniaud galt. Mir schien es, als ob diese Politik dazu neigte, Frankreich dadurch uneinig zu machen, dass sie ganze Teile und Provinzen des Landes gegen Paris aufstachelte. Aber gerade darin sah ich eine große Gefahr, denn meiner Meinung nach konnte der Staat sein Heil nur in der politischen Einheit und Unteilbarkeit finden. Dieser Umstand veranlasste mich, in eine Partei (nämlich die der Jakobiner) einzutreten, deren Ausschreitungen ich im Grunde meines Herzens verabscheute, und deren Gewalttaten mit den Fortschritten der Revolution zunahmen. Welche Scheußlichkeiten wurden da gegen Moral und Gerechtigkeit begangen! Aber schließlich segelten wir ja nicht auf ruhigem Meere! Im Gegenteil, wir befanden uns in voller Revolution und besaßen weder eine Führung noch eine Regierung. Eine einzige Versammlung beherrschte uns, die eine furchtbare Diktatur ausübte. Sie war aus der Umwälzung hervorgegangen und bot nacheinander das Schauspiel der Anarchie Athens und des türkischen Despotismus dar.




    Es handelt sich also hier um einen rein politischen Vorgang zwischen der Revolution und ihren Gegnern. Kann man ihn etwa nach demselben Rechte beurteilen, der die Entscheidungen der Kriminal- oder Zuchtpolizeigerichte bestimmt? Trotz aller Streitigkeiten, Gewalttaten, trotz der rasenden Beschlüsse – oder vielleicht gerade wegen seiner Beschlüsse – gebührt dem Konvent das Verdienst, das Vaterland über seine Grenzen hinaus gerettet zu haben. Das ist eine unbestreitbare Tatsache, und in dieser Hinsicht verleugne ich durchaus nicht meine Mitarbeit an seinem Werke. Jedes seiner Mitglieder, das man vor dem Gerichtshof der Geschichte anklagt, kann sich die Verteidigung Scipios28 zu eigen machen und mit diesem großen Manne ausrufen: „Ich habe die Republik gerettet; lasst uns aufs Kapitol gehen und den Göttern dafür danken!“




    Eine Abstimmung jedoch ist nicht zu rechtfertigen29. Aber ich gestehe selbst und ohne Scham, jedoch auch ohne Schwäche ein, dass ich ihretwegen Reue empfinde. Ich rufe den wahrhaftigen Gott zum Zeugen an, dass ich im Grunde genommen weniger den Monarchen – denn er war gut und gerecht – hatte treffen wollen, als die Krone, die mit der neuen Ordnung unvereinbar war. Außerdem muss ich gestehen, – und meine Enthüllungen schließen ein Vertuschen der Tatsachen aus – dass ich damals, wie so viele andere, der Meinung war, wir könnten der Volksvertretung und der Masse des Pöbels nur dann genug Mut einflößen, wenn wir zur Überwindung der Krisis die äußersten Maßnahmen anwendeten, alle Schranken niederrissen und alle hervorragenden Persönlichkeiten der Revolution mit ins Spiel zogen.




    Da ich mich, der ich in dieser Angelegenheit Richter und Partei zugleich bin, selbst verurteilt habe, so sei es mir wenigstens erlaubt, zur Beurteilung meiner Tätigkeit als Konventsmitglied einige mildernde Umstände vorzubringen. Als ich in der Eigenschaft eines Volksvertreters in die Departements gesandt wurde, war ich gezwungen, die Sprache der Zeit anzunehmen30 und den verhängnisvollen Umständen Tribut zu zahlen: kurz, ich musste das Gesetz gegen die Verdächtigen in Anwendung bringen. Dieses Gesetz befahl die Masseneinkerkerung der Priester und Adligen. In einer von mir verfassten Proklamation vom 23. August 1793 wagte ich folgendes zu veröffentlichen:




    „Das Gesetz gebietet, dass die verdächtigen Männer aus der menschlichen Gemeinschaft ausgeschlossen werden sollen: das Wohl des Staates verlangt dieses Gesetz. Wenn man sich jedoch unbestimmter Denunziationen, die von niedrigen Leidenschaften herrühren, bedient, so hieße das die Willkür begünstigen, die meinem Herzen ebenso zuwider ist, als sie gegen die Gerechtigkeit verstößt. Das Schwert darf nicht zufällig treffen. Das Gesetz verlangt schwere Züchtigungen, aber nicht Verfolgungen, die ebenso unmoralisch als barbarisch sind.“




    Es gehörte damals ein Gutteil Mut dazu, die Härte der Befehle des Konvents zu mildern, soweit das einem überhaupt möglich war. In dieser Beziehung war ich bei den gemeinsam ausgeführten Missionen weniger glücklich, weil die Entscheidung über die Angelegenheiten nicht mehr von meinem Willen allein abhing. Man findet jedoch im Laufe meiner Missionen weniger tadelnswerte Handlungen als banale Phrasen im Stile der Zeit. Diese Sprache war übrigens die amtliche und allgemein geltende. Man soll sich aber auch in Bezug auf meine Stellung in jener Zeit keiner Täuschung hingeben. Ich war Abgeordneter einer wahnsinnigen Versammlung und habe gezeigt, dass ich mehrere ihrer strengen Maßnahmen umgangen oder gemildert hatte. Übrigens machten diese sogenannten Statthalterschaften den in Mission ausgesandten Abgeordneten zu einem Maschinenmenschen, einer Art Wanderkommissar des Wohlfahrts- und Sicherheitsausschusses. Ich war jedoch nie Mitglied der Regierungskomitees und habe infolgedessen während der Schreckenszeit nie das Staatsruder in Händen gehabt. Im Gegenteil hatte ich selbst, wie man später sehen wird, unter der Schreckensherrschaft zu leiden. Dadurch vermag man allein zu beurteilen, in wie hohem Maße meine persönliche Verantwortung eingeschränkt wird.




    Wir gingen dem Höhepunkt der Revolution und der Schreckensherrschaft entgegen. Man regierte nur noch mit dem Beile des Henkers, unter dem die Köpfe fielen. Verdacht und Misstrauen erfüllte alle mit quälender Unruhe. Der Schrecken schwebte über allen Häuptern. Sogar jene, die die Waffe des Schreckens selbst in Händen hielten, waren von ihr bedroht. Ein einziger Mann im Konvent schien sich einer unantastbaren Beliebtheit zu erfreuen. Es war der Artesier Robespierre31, ein hinterlistiger und stolzer, aber auch neidischer, gehässiger und rachsüchtiger Mensch. Nie konnte er vom Blute seiner Kollegen genug bekommen. Infolge seiner Fähigkeiten, seiner Haltung, der Logik seiner Gedanken und der Hartnäckigkeit seines Charakters war er den furchtbarsten Lagen gewachsen. Er benutzte seine Überlegenheit im Wohlfahrtsausschuss, um offen nicht nur nach der Tyrannei der Zehnmännerherrschaft, sondern nach der despotischen Diktatur eines Marius und eines Sulla32 zu streben. Nur noch ein Schritt, und er war der absolute Herr der Revolution, die er in seinem kühnen Ehrgeiz nach Belieben zu leiten gedachte. Dazu brauchte er jedoch noch dreißig Köpfe, die er bereits alle bestimmt hatte. Er wusste sehr wohl, dass ich seine Absichten erriet, und daher stand auch ich auf seiner Totenliste vermerkt. Ich befand mich noch in Mission, als er mich anklagte, dass ich die Freunde des Vaterlandes bedrücke und zu der Aristokratie in geheimen Beziehungen stehe. Als ich daher nach Paris zurückberufen wurde, wagte ich es, ihn von der Rednerbühne herab aufzufordern, seine Anklage zu begründen. Darauf ließ er mich aus dem Jakobinerklub, dessen Hohepriester er war, ausschließen, was für mich einer Ächtung gleichkam.




    Ich machte mir indes nicht das Vergnügen, meinen Kopf zu verteidigen oder mit meinen ebenfalls bedrohten Kollegen in geheimen Versammlungen lange Beratungen abzuhalten. Es genügte mir, ihnen, wie Legendre, Tallien33, Dubois de Crancé, Daunou und Chénier34 zu sagen: „Sie sind auf der Liste! Sie stehen ebenso auf der Liste wie ich; ich bin fest davon überzeugt!“ Tallien, Barras35, Bourdon de l’Oise und Doubois de Crancé bewiesen einige Energie. Tallien kämpfte für das Leben zweier Menschen, wovon ihm einer teurer als sein eigenes Leben war36. Daher war er entschlossen, den zukünftigen Diktator im Konvent selbst mit dem Dolche niederzumachen. Aber welch gewagtes Unternehmen! Die Popularität Robespierres würde ihn überlebt haben, und man hätte uns auf seinem Grabe geopfert. Ich brachte Tallien von einem allein auszuführenden Unternehmen ab, das den Mann gestürzt, aber sein System in Wirkung gelassen hätte. In der Überzeugung, dass andere Mittel nötig waren, begab ich mich geradewegs zu jenen, die die Schreckensherrschaft mit Robespierre teilten und auf seine ungeheure Beliebtheit neidisch waren und sie fürchteten. Ich enthüllte Collot d’Herbois37, Carnot38, Billaud de Varennes39 die Pläne des modernen Appius; ich entwarf jedem einzelnen ein so kühnes und wahres Bild von der Gefahr ihrer Stellung und stachelte sie mit so viel Geschick und Erfolg auf, dass sie nicht nur misstrauisch wurden, sondern den Mut hatten, sich von nun an dem Plan des Tyrannen zu widersetzen, den Konvent noch mehr zu verringern. „Zählt Eure Stimmen im Komitee“, sagte ich zu ihnen, „und Ihr werdet sehen, dass er auf die ohnmächtige Minderheit eines Couthon40 oder eines Saint-Just41 beschränkt sein wird. Verweigert ihm Eure Stimme und isoliert ihn durch passiven Widerstand!“




    Aber wie vorsichtig musste man vorgehen, welche Schleichwege benutzen, um den Jakobinerklub nicht abzuschrecken und die fanatischen Anhänger Robespierres nicht zu reizen! Da ich meiner Sache sicher war, hatte ich den Mut, ihm am 20. Prairial42 (8. Juni 1794) die Stirn zu bieten. Es war an jenem Tage, als er in lächerlicher Anmaßung feierlich die Existenz des „Höchsten Wesens“ anerkennen ließ und sich selbst gleichzeitig zu seinem Richter und Mittler zu proklamieren wagte, während eine große Menge Volks bei den Tuilerien versammelt war. Als er die Stufen zu seiner luftigen Tribüne hinaufschritt, von wo aus er sein Manifest zugunsten Gottes erließ, sagte ich ihm ganz laut voraus (und zwanzig meiner Kollegen hörten es), dass sein Sturz nahe bevorstände. Fünf Tage später verlangte er öffentlich im Komitee meinen Kopf zugleich mit der Hinrichtung von acht meiner Freunde. Dabei behielt er sich vor, später noch mindestens zwanzig Abgeordnete köpfen zu lassen.




    Wie groß aber war sein Erstaunen und seine Wut, als er bei den Mitgliedern des Komitees einen unüberwindlichen Widerstand in Bezug auf seine Pläne gegen die Volksvertretung fand! Als er sah, dass die Mehrheit der Stimmen gegen ihn war, zog er sich voll Verdruss und Wut zurück und schwor, nicht eher wieder den Fuß ins Komitee zu setzen, bis sein Wille dort respektiert würde. Zu gleicher Zeit rief er Saint-Just zurück, der sich bei der Armee befand. Dann berief er Couthon unter sein blutiges Banner, bändigte das Revolutionsgericht und setzte den Konvent und alle jene, die der Furcht zuneigten, in großen Schrecken. Da er nun gleichzeitig des Jakobinerklubs, des Befehlshabers der Nationalgarde, Henriot43, und der Revolutionskomitees der Hauptstadt sicher war, so konnte er sich schmeicheln, mit so viel Anhängern des Sieges sicher zu sein. Dadurch, dass er sich von dem Versammlungsort der Staatsgewalt fern hielt, wollte er auf seine Gegner die allgemeine Verachtung herab beschwören, damit man sie als die einzigen Urheber all der Morde betrachtete. So gedachte er sie der Wut des Volkes auszuliefern, das bereits zu murren anfing, Weil so viel Blut vergossen wurde. Da er aber feige, misstrauisch und schüchtern war, konnte er sich nicht zur Tat entschließen, und so ließ er von dem Tage des plötzlichen Bruches an fünf Wochen verstreichen, bis die Krise kam, die sich langsam vorbereitete.




    Ich beobachtete ihn, und da ich sah, dass er sich nur noch auf eine Partei verlassen konnte, so drängte ich insgeheim seine Gegner, die noch im Komitee blieben, wenigstens die Kanonierkompanien, die Robespierre und der Kommune ganz ergeben waren, zu entfernen und Henriot abzusetzen oder seines Amtes zu entheben. Die erste Maßnahme ging dank der Festigkeit Carnots durch, der die Notwendigkeit anführte, die Artillerie des Heeres zu verstärken.




    Die Absetzung Henriots schien jedoch ein zu starker Parteistreich zu sein. Henriot blieb und hätte beinahe den ganzen Plan zum Scheitern gebracht; das heißt, um es offen zu gestehen, er war es vielmehr, der die Sache Robespierres am 9. Thermidor44 bloßstellte, während es eine Zeitlang an ihm gelegen hatte, ihr zum Sieg zu verhelfen. Was kann man aber auch von einem betrunkenen und dummen Lakaien anders verlangen?




    Das Folgende ist zu bekannt, als dass ich darauf zurückkommen müsste. Man weiß, wie Maximilian I. (Robespierre) endete, den gewisse Schriftsteller mit den Gracchen45 vergleichen möchten; aber er besaß weder ihre Rednergabe, noch kam er ihnen an Geistesgröße gleich.




    Bald darauf sollte man bedauern, dass eine so glückliche Krisis nicht zugunsten des Gemeinwohls ausgenützt werden konnte, anstatt den Opfern der Revolution als Vorwand zum Schüren des Hasses und zur Ausübung ihrer Rache zu dienen. Von der Schreckensherrschaft schritt man nun zur Anarchie, von der Anarchie zur Reaktion und zu Racheakten. Der Verfolgung Robespierres war ich entronnen; den Reaktionären vermochte ich jedoch nicht zu entgehen.




    Sie verfolgten mich bis in den Konvent und ließen mich durch lügnerische Beschuldigungen und Anklagen mittels eines ungesetzlichen Beschlusses von der Versammlung ausschließen. Ein ganzes Jahr lang war ich den schimpflichsten Verfolgungen preisgegeben. Besonders in jener Zeit lernte ich über die Menschen und den Charakter der Parteien nachdenken. Ich musste warten, – denn bei den Menschen wird stets alles auf die Spitze getrieben – bis das Maß voll war, bis die Wut der Reaktion die Revolution selbst und den ganzen Konvent in Gefahr brachte. Erst in diesem Augenblick gewahrte er den Abgrund, der sich vor seinen Füßen auftat. Die Krisis war ernst; es handelte sich um Sein oder Nichtsein! Der Konvent griff zu den Waffen. Der Verfolgung der Patrioten war ein Ziel gesetzt, und die Geschütze erwirkten in einem einzigen Tage (13. Vendémiaire46), dass der Haufen der Gegenrevolutionäre, die sich ohne Anführer und ohne einen festen Plan erhoben hatten, wieder zur Ruhe gezwungen wurde.




    2. Kapitel: 
 Unter dem Direktorium




    Der Kampf vom 13. Vendémiaire (5. Oktober 1795), der von Bonaparte geleitet wurde, gab mir in gewisser Hinsicht Freiheit und Ehre wieder, und ich muss gestehen, dass ich mich von jetzt an für das Geschick des jungen Generals mehr interessierte. Er bahnte sich einen Weg, auf dem er sich den höchsten Ruhm der modernen Zeit erwerben sollte.




    Ich hatte jedoch mit dem Schicksal noch einen schweren Kampf zu bestehen, bis es sich endlich mir zuneigte. Das Direktorium47 verschmähte die Männer der Revolution, obgleich es selbst aus ihren Reihen hervorgegangen war. So sah ich mich unter der Regierung einer Republik, an deren Gründung ich Anteil gehabt hatte, wenn nicht verfolgt, so doch in vollkommener Ungnade, denn ich erhielt weder ein Amt, noch gewann ich Einfluss oder Ansehen. Wenn es mir endlich gelang, hervorzutreten, so verdanke ich es nur einem besonderen Umstand und einem Regierungswechsel, der durch die Macht der Ereignisse herbeigeführt wurde. Es lohnt der Mühe, darauf noch näher einzugehen. Von allen Mitgliedern des Direktoriums war Barras der einzige, der sich den alten im Stiche gelassenen Kollegen zugänglich zeigte. Er hatte den Ruf, eine gewisse Liebenswürdigkeit, Offenheit und Ehrlichkeit, wie sie dem Südfranzosen eigen sind, zu besitzen, und verdiente ihn auch. In der Politik war er nicht sehr sattelfest, aber er verfügte über Entschlussfähigkeit und einen gewissen Takt. Die Tatsache, dass er wegen seiner Sitten und seiner moralischen Grundsätze verschrien war, verschaffte ihm gerade einen wahren Hof von Intriganten, Intrigantinnen und Aussaugern. Um diese Zeit rivalisierte er mit Carnot. In der öffentlichen Meinung vermochte er sich nur dadurch zu halten, dass er stets den Glauben erweckte, er würde, wie am 13. Vendémiaire, hoch zu Ross jedem feindlichen Unternehmen entgegentreten. Er spielte sich übrigens gern als den Fürsten der Republik auf, denn er pflegte die Jagd, hielt sich Hundemeuten und besaß Höflinge und Mätressen. Ich hatte ihn vor und nach der Robespierre-Krise gekannt und bemerkt, dass er überrascht war, wie richtig sich meine Ideen und Ahnungen erwiesen hatten. Durch Vermittlung eines gewissen Lombard-Taradeau, der ebenfalls Südfranzose war, besuchte ich ihn im Geheimen. Um diese Zeit hatte das Direktorium, das mit der Partei Babeuf48 im Kampfe stand, seine ersten Schwierigkeiten zu überwinden. Ich machte Barras mit meinen Ideen bekannt. Er bat mich, sie in einer Denkschrift niederzulegen, und ich übergab sie ihm.




    In diesem Schriftstück hatte ich die Stellung des Direktoriums in politischer Hinsicht dargelegt und die Gefahren, die ihm drohten, mit großer Genauigkeit aufgezählt. Ich berichtete über die Partei Babeufs, die sich mir anvertraut hatte, und ließ durchblicken, dass sie, während sie anscheinend nur den Wunsch nach der Durchführung des Ackergesetzes49 hegte, in Wirklichkeit sich mit Gewalt und durch Überrumpelung des Direktoriums und der Regierung bemächtigen wollte. Dies aber hätte uns wieder zur blutigen Schreckensherrschaft zurückgeführt. Meine Denkschrift machte Eindruck, und man erstickte das Übel im Keime50. Barras bot mir alsdann eine Stellung zweiten Grades an, die ich jedoch ablehnte, denn ich wollte höher hinaus. Er versicherte mir, dass er nicht genug Einfluss besäße, um mich hochzubringen, da seine Anstrengungen, die Vorurteile seiner Kollegen zu überwinden, ohne Erfolg geblieben seien. Unsere Beziehungen erkalteten, und schließlich wurde alles aufgeschoben.




    In der Zwischenzeit bot sich mir eine Gelegenheit, mich hinsichtlich des Geldes unabhängig zu machen. Ich hatte der Revolution mein Amt und meine Existenz zum Opfer gebracht51, und nun war mir infolge des ungerechtesten Vorurteils die Laufbahn im Amte verschlossen. Meine Freunde übten einen Druck auf mich aus, damit ich dem Beispiel meiner ehemaligen Kollegen, die sich im gleichen Falle befanden, Folge leistete. Diese erlangten durch die Protektion der Direktoren Anteil an den Lieferungen.




    Eine Gesellschaft war bald gefunden. Ich trat ein und erhielt durch Vermittlung des Direktors Barras einen Teil der Lieferungen. Ich gewann also nach dem Beispiel Voltaires ein Vermögen und trug dazu bei, das meiner Teilhaber zu vergrößern. Indes wurde im Innern des Reiches das Übel immer schlimmer. Ein Triumvirat war gebildet worden, das aus Barras, Reubell und La Revellière-Lépeaux bestand. Diese Männer waren alle drei einer solchen Krise nicht gewachsen. Sie bemerkten endlich, dass ihnen keine andere Stütze mehr blieb als Geschütze und Bajonette.




    Um diese Zeit ließ Bonaparte, der Eroberer der Lombardei und Sieger über Österreich, in jeder seiner Divisionen einen Klub bilden. Am 4. September (18. Fructidor) 1797 wurde eine militärische Unternehmung gegen die Hauptstadt unter Führung Augereaus52 ins Werk gesetzt, der von Bonaparte ausdrücklich zu diesem Zwecke gesandt war. Wie es stets bei inneren Kämpfen der Fall ist, musste sich auch diesmal die Toga vor der Gewalt der Waffen beugen. Man schickte ohne jede gesetzliche Formalität zwei Direktoren in die Verbannung, und dreiundfünfzig Abgeordnete sowie eine große Anzahl Schriftsteller und Verfasser von Flugblättern, die die öffentliche Meinung vergiftet hatten, teilten ihr Schicksal. Desgleichen wurden die Wahlen von neunundvierzig Departements für ungültig erklärt und die Verwaltungsbehörden abgesetzt, um im Sinne der neuen Revolution reorganisiert zu werden53.




    Auf diese Weise wurden die Royalisten besiegt und aufgelöst, ohne dass ein Kampf stattgefunden hatte. Das Aufgebot des militärischen Apparats hatte genügt. Der Verfolgung der Republikaner war ein Ziel gesetzt, und man wurde nicht mehr unter dem Vorwand, zu den Republikanern und Patrioten zu gehören, von den Ämtern und Würden ausgeschlossen.




    Ich war in der Zeit vor dem 18. Fructidor, der das Schicksal der Revolution entscheiden sollte, nicht untätig geblieben. Durch die Mitteilungen, die ich dem Direktor Barras zukommen ließ, durch meine Denkschriften und prophetischen Gespräche hatte ich nicht wenig dazu beigetragen, dem Triumvirat des Direktoriums den nötigen Ansporn zu geben. War es daher nicht ganz natürlich, dass der für die Interessen der Revolution so glückliche Ausgang des Unternehmens denen Nutzen brachte, die es durch ihre Kenntnisse und ihre Tatkraft ersonnen und unterstützt hatten?




    Wir wollen nichts verheimlichen! Wir hatten uns der Koalition und der Geißel des Bürgerkriegs entledigt; wir hatten die noch gefährlicheren Umtriebe der „Chamäleone“ im Innern des Landes zum Scheitern gebracht. Nun waren wir infolge unserer Energie und der Macht der Ereignisse Herren des Staates und aller Regierungsgewalt. Es handelte sich nun nur noch darum, dass jeder nach Maß seiner Fähigkeiten davon Besitz ergriff. Wenn man die Macht besitzt, so braucht man seine Fähigkeiten nur zu benützen, um die bestehende Regierung am Ruder zu erhalten. Jede andere Denkweise ist nach einer Revolution eine Albernheit oder schamlose Heuchelei54.




    Man findet diese Überzeugung selbst bei denen, die nicht wagen, es öffentlich einzugestehen. Ich brachte als befähigter Mann diese alltäglichen Wahrheiten vor, die man bisher als Staatsgeheimnis betrachtet hatte. Man sah ein, dass ich recht hatte, und nur die Ausführung bereitete Schwierigkeiten. Die Intrige tat viel dazu, und das heilsame Unternehmen vollendete die Tat.




    Bald fiel ein sanfter Regen von Generalsekretariaten, Portefeuilles, Kommissariaten, Gesandtschaften, Geheimagenturen und Divisionskommandos wie das himmlische Manna herab und beglückte die besten meiner alten Kollegen, sowohl Zivilisten wie Militärs. Die so lange verschmähten Patrioten wurden damit belehnt, und ich war einer der ersten, denn man kannte meinen Wert. Dennoch schlug ich beharrlich einen untergeordneten Posten aus, der mir angeboten wurde. Ich war entschlossen, nur einen glänzenden Auftrag anzunehmen, der mich mit einem Schlage auf die Bahn der hohen Politik brachte. So fasste ich mich in Geduld. Ich wartete sogar sehr lange, aber es war nicht vergeblich. Diesmal trug Barras über die Vorurteile seiner Amtsgenossen den Sieg davon, und im Monat September 1798 wurde ich zum Gesandten der französischen Republik bei der zisalpinischen Republik55 ernannt. Jedermann weiß, dass wir diese glückliche und sympathische Schöpfung den siegreichen Waffen Bonapartes und seiner gewandten Politik verdanken.




    Durch den Friedensvertrag von Campo-Formio hatte Österreich die Abtretung der Niederlande an Frankreich und Mailands, Mantuas und Modenas an die zisalpinische Republik durch seine Unterschrift bestätigt. Dieser Friedensvertrag wurde jedoch in weniger als einem Jahre in seinen Grundlagen erschüttert. Wir waren auf dem betretenen Weg nicht stehen geblieben und hatten in furchtbarer Weise in der Schweiz, in Rom und im Orient vom Recht des Stärkeren Gebrauch gemacht. Die Expedition nach Ägypten begann durch eine Art Wunder: die Einnahme von Malta. Dann kam die Katastrophe, nämlich die Vernichtung unseres Geschwaders in den Fluten des Nils. Gleich darauf änderte sich alles, und nun war die Reihe an England zu triumphieren. Gemeinsam mit Russland schürte es einen neuen Weltkrieg, als dessen Urheber die Regierung des Königreichs beider Sizilien galt.




    Unter diesen trüben Vorzeichen machte ich mich auf den Weg, um meine Gesandtschaft in Mailand anzutreten. Dort traf ich im selben Augenblick ein, als der General Brune56 in der Regierung der zisalpinischen Republik einen Personalwechsel vornahm, ohne jedoch ihre Grundlage zu verändern. Es handelte sich darum, die Gewalt tatkräftigeren Männern und festeren Händen anzuvertrauen. Damit sollte die Emanzipation der jüngeren Republik eingeleitet werden, damit sie ganz Italien den Antrieb zur Befreiung geben konnte. Wir bereiteten diesen Handstreich in der Hoffnung vor, die Mehrheit des Direktoriums, das im Luxembourg57 tagte, zum Beitritt zu zwingen.




    Die Italiener waren jedoch nicht auf der Höhe, um derartige Pläne zu würdigen. Ich suchte überall Entschlossenheit, die durch Zuverlässigkeit gemildert wurde, aber ich fand mit wenigen Ausnahmen nur unzuverlässige und verzagte Gemüter.




    Unsere „Staatsoberhäupter auf Zeit“ waren über unsere Handlung wütend. Sie sandten uns in aller Eile den Bürger Rivaud in der Eigenschaft eines außerordentlichen Kommissars. Er überbrachte einen Befehl, der mich aufforderte, Italien zu verlassen. Ich leistete ihm jedoch keine Folge, da ich der Meinung war, dass das Direktorium nicht das Recht hatte, mir den Aufenthalt als einfachen Privatmann in Mailand zu verbieten.




    In der Nacht vom 7. auf den 8. Dezember wurde jedoch die Wache des Direktoriums und der Gesetzgebenden Körperschaft der zisalpinischen Republik entwaffnet und durch französische Truppen ersetzt. Dann fand eine Geheimsitzung statt, nach deren Verlauf die neuen Beamten abgesetzt und die alten wieder eingesetzt wurden. Ich selbst wäre verhaftet, gefesselt und von einem Polizeiposten zum anderen bis nach Paris geschleppt worden, wenn Joubert58 mich nicht rechtzeitig benachrichtigt hätte. Daher entfloh ich auf ein Landgut in der Nähe von Monza.




    Das Direktorium, das mein Verschwinden erfahren hatte und mich in Mailand versteckt glaubte, sandte sofort einen anderen Eilboten, der den erneuten Befehl brachte, man solle mich aus Italien ausweisen. „Wenn es Ihnen bekannt ist“, schrieb der fade Rivaud an das zisalpinische Direktorium, „dass der Bürger Fouché sich auf Ihrem Gebiet befindet, so bitte ich Sie, mir davon Mitteilung zu machen.“ Ich freute mich über die Verlegenheit und Angst der beiden Direktoren. Dann verließ ich meinen Zufluchtsort und machte mich ruhig in der Richtung auf die Alpen, die ich überschritt, auf den Weg. In den ersten Tagen des Januars 1799 kam ich in Paris an. Das Ansehen und die Vorherrschaft Reubells und Merlins59 waren bereits stark im Schwinden begriffen. Anstatt mich daher vor ein Gericht zu stellen und von mir über meine Haltung Rechenschaft zu fordern, begnügten sie sich damit, im amtlichen Anzeiger anzukündigen, dass ich von meiner Mission bei der zisalpinischen Republik zurückgekehrt sei. Ich glaubte mich stark genug, um meinerseits von ihnen Rechenschaft über ihr barbarisches Verfahren gegen mich zu verlangen, und stellte die Forderung auf Reiseentschädigungen. Diese erhielt ich auch, und zwar mit der inständigen Bitte, ja keinen Skandal zu machen. Die erwähnten Einzelheiten über meinen ersten Schiffbruch auf dem Gebiete der hohen Politik machen den Leser meiner Ansicht nach mit den Stimmungen der Zeit und zu gleicher Zeit mit meinem ersten Arbeitsfelde bekannt. Daher habe ich sie hier aufgenommen.




    Ich sah, wie das Ansehen des Direktoriums immer mehr erschüttert wurde, weniger, weil die großen Niederlagen begannen, als wegen der geheimen Umtriebe der unzufriedenen Parteien. Sie wagten es noch nicht, sich offen zu zeigen, aber sie bereiteten im Stillen den Angriff vor.




    Alles wies auf große Ereignisse und eine bevorstehende Krise hin. Die Russen rückten vor und mussten bald auf dem Schlachtfeld erscheinen. Man sandte Noten über Noten an Österreich, um sie am Vormarsch zu hindern, und von Mitte Februar an wurde die Losung zum Kampf erteilt, ohne dass man zum Krieg gerüstet war. Das Direktorium war an dieser zweiten Koalition schuld, obgleich es sich seiner besten Generale entledigt hatte. Bonaparte war in die Sandwüsten Afrikas verbannt, Hoche60, der bei der Expedition gegen Irland entkommen war, hatte durch Gift geendet.61 Pichegru62 war nach Sinnamary63 verbannt worden, Moreau64 befand sich in Ungnade, Bernadotte, der sich nach dem Skandal bei seiner Gesandtschaft in Wien von der Diplomatie zurückgezogen hatte, gab das Kommando der Beobachtungsarmee ab, und schließlich war die Absetzung Championnets ausgesprochen worden, weil er versucht hatte, den Erpressungen der Agenten des Direktoriums ein Ziel zu setzen. Endlich hatte man Joubert, dem tapferen und ehrlichen Joubert, den Abschied gegeben, da er in Italien eine gemäßigte Freiheit hatte einführen wollen, die die beiden Völker eng vereint hätte.




    Der zweite Krieg auf dem Festland, zu dem die Kämpfe in der Schweiz, Italien und Ägypten nur die Vorläufer gewesen waren, begann am 1. März (1799). Am 21. März verlor Jourdan die Schlacht bei Stockach, so dass er genötigt war, in Eile über den Rhein zurückzugehen. Es war ein schmerzliches Vorzeichen, dem bald der Bruch des Kongresses von Rastatt folgte, einer politischen Komödie, deren Schlussakt jedoch in einem furchtbaren Drama endete65. In Italien hatten wir nicht mehr Glück als in Deutschland. Scherer verlor an der Etsch drei Schlachten, die uns außer der Freiheit Italiens in wenigen Tagen sämtliche Eroberungen kosteten, die Frucht dreier beschwerlicher Feldzüge.




    Ich wohnte verschiedenen Versammlungen von Abgeordneten und unzufriedenen Generalen bei und sah, dass die Parteien im Grunde genommen gar nicht die gleichen Absichten hatten. Sie waren sich nur in dem gemeinsamen Ziele einig, das Direktorium zu stürzen, um dann jeder nach seiner Art etwas Neues zu gründen. Zunächst arbeitete man nur im Geheimen an dem Sturz der Regierung, denn der Augenblick war noch nicht gekommen, offen aufzutreten. Unsere Niederlagen kamen uns in dieser Hinsicht außerordentlich zustatten. Bald darauf kam die Wut gegen das Direktorium leidenschaftlich zum Ausbruch.




    Als Zeichen zum Angriff diente eine Botschaft, die man verabredetermaßen an das Direktorium sandte, um Aufklärung über die äußere und innere Lage der Republik zu erhalten. Da vom Luxembourg keine Antwort eintraf, erklärten sich am 18. Juni (28. Prairial) die beiden Räte66 in Permanenz. Daraufhin griff das Direktorium seinerseits zu Repressalien, aber es war bereits nicht mehr imstande, die Hiebe zu parieren, die es empfing.




    Endlich, am 50. Prairial, reichten Merlin und La Revellière ihren Abschied ein, und Sieyès67 war Herr des Schlachtfeldes. Von diesem Augenblick an gruppierte sich alles, was von der Revolution an tüchtigen Männern vorhanden war, um Sieyès und Barras.




    Als erste Frucht des Triumphs der Räte über das Direktorium erfolgte die Ernennung Jouberts zum Kommandanten von Paris. Diese Ernennung erlangte Barras von Sieyès, und auch ich stand ihr nicht ganz fern. Wenige Tage später erhielt ich die Gesandtschaft in Holland: es war eine Art Entschädigung, die mir das neue Direktorium schuldete. Ich nahm daraufhin von Sieyès Abschied. Er sagte mir, bis jetzt habe man ins Blaue hinein regiert, ohne Ziel und ohne Grundsätze; von nun an aber würde das nicht mehr so sein. Er sprach auch davon, wie sehr ihn der neue Aufschwung des anarchistischen Geistes beunruhige, mit dem man seiner Ansicht nach nie regieren könne. Ich antwortete ihm, es sei nun an der Zeit, dass die ziel- und regellose Demokratie endlich einer republikanischen Aristokratie Platz mache, einer Regierung von klugen Männern, die sich allein gründen und befestigen könne. „Zweifellos“, antwortete er, „und wenn sie zustande kommt, so werden Sie sicher Mitglied werden; aber wir sind von diesem Ziele noch weit entfernt.“




    Ich hatte kaum genügend Zeit, im Haag68 festen Fuß zu fassen. Sieyès sah nämlich ein, dass ihm die Unterstützung einer energischen und geschickten Polizei fehlte. Die Polizei neigte selbstverständlich zur Volkspartei, da sie einige der Anführer und Rädelsführer als Mitglieder zählte. Der biedere Bourguignon, der damalige Minister, war einem solchen Ministerium, das ungeheure Schwierigkeiten bot, durchaus nicht gewachsen. Man sah das auch ein. Gerade als ich für Barras eine Denkschrift über die Lage im Innern ausgearbeitet hatte, in der ich auch die Frage der Polizei behandelte, kam Barras mit Sieyès überein, Bourguignon abzusetzen und mich ins Ministerium zu berufen. Ich tauschte gern meinen Gesandtenposten gegen das Polizeiministerium ein, obgleich mir der Boden, auf dem ich mich bewegen sollte, recht schlüpfrig erschien. So beeilte ich mich, meinen Posten anzutreten, und am 1. August war ich an Ort und Stelle.




    3. Kapitel: 
Der Minister der Generalpolizei der Französischen Republik




    Das Königtum war im Jahre 1789 nur infolge der Unfähigkeit der hohen Polizei gestürzt worden, denn die an ihrer Spitze stehenden Männer hatten es nicht verstanden, die Verschwörungen gegen das königliche Haus ausfindig zu machen. Jede Regierung braucht als erste Bürgschaft für ihre Sicherheit eine wachsame Polizei, deren Führer energisch und intelligent sein müssen. Die Aufgabe der hohen Polizei ist ungeheuer groß, ganz gleich, ob sie nun für eine parlamentarische Regierung tätig ist, die keine Willkür kennt und den Aufrührern gesetzliche Mittel zur Verschwörung gegen die Staatsgewalt lässt, oder ob sie zugunsten einer konzentrierten, aristokratischen, direktorialen oder despotischen Regierung arbeitet. Die Aufgabe ist dann noch schwieriger, da nichts an die Öffentlichkeit dringt. Man muss im Dunklen und im Geheimen die Spuren aufsuchen, die sich nur dem forschenden und geübten Blick enthüllen. Ich befand mich im ersten Fall und hatte die doppelte Aufgabe, sowohl die gesetzlich zulässigen Parteibündnisse und Widerstände gegen die bestehende Regierung als auch die lichtscheuen Verschwörungen der Royalisten und Agenten des Auslandes aufzudecken.




    Bereits im Geiste machte ich mich mit meiner Tätigkeit vertraut und schreckte keineswegs vor meiner Aufgabe zurück. In zwei Stunden war ich mit meinen Befugnissen in der Verwaltung bekannt. Ich hütete mich jedoch, die Arbeit in dem mir anvertrauten Ministerium nach den Vorschriften zu leisten und mich dadurch unnütz zu erschöpfen. Wie die Dinge lagen, musste die ganze Geschicklichkeit eines Ministers und Staatsmanns darin bestehen, sich in das Gebiet der hohen Polizei zu versenken, während das Übrige ohne Schaden den Bürovorstehern überlassen werden konnte. Ich beschäftigte mich demnach nur damit, alle Fächer der Geheimpolizei in ihrer ganzen Verzweigung in meine Hand zu bekommen.




    Zunächst verlangte ich, was sehr wichtig war, dass die Stadtpolizei von Paris meinem Ministerium untergeordnet wurde. Ich fand alle Abteilungen und Hilfsmittel im Zustande einer furchtbaren Verwahrlosung und Verwirrung. Die Kasse war leer, und ohne Geld kann eine Polizei nicht bestehen. Bald aber verfügte ich über Geld in meiner Kasse, denn ich machte das Laster, das in jeder Großstadt herrscht, der Sicherheit des Staates tributpflichtig. Dann gebot ich dem widerspenstigen Wesen einiger Bürovorsteher, die zu aktiven Parteien gehörten, Einhalt; aber ich war der Meinung, dass man weder die Reformen überstürzen noch die Verbesserungen geringfügiger Art zu sehr beeilen sollte.




    Mit Hilfe eines vertrauten und treuen Sekretärs beschränkte ich mich darauf, die hohe Polizei auf mein Kabinett zu konzentrieren. Ich gab mir Rechenschaft darüber, dass nur ich allein zu der politischen Lage im Innern Stellung nehmen durfte. Die Beobachter und geheimen Agenten dagegen sollten nur als Hilfsmittel oft zweifelhafter Art dienen. Kurz, ich war mir klar darüber, dass die hohe Polizei weder durch Schreibereien noch durch Berichterstattung ausgeübt werden konnte. Zu diesem Zwecke gab es wirksamere Mittel. So war es z. B. nötig, dass der Minister sich persönlich mit den bedeutendsten und einflussreichsten Männern aller Parteien, Richtungen und Klassen der Gesellschaft in Verbindung setzte. Diese Methode ist mir immer gelungen, und ich lernte die Geheimnisse Frankreichs durch mündliche und vertrauliche Mitteilungen oder lange Unterhaltungen besser kennen, als es mir mit Hilfe des wertlosen Haufens von Schriftstücken möglich gewesen wäre. Daher ist mir auch nie etwas in Bezug auf die Sicherheit des Staates entgangen. Man wird den Beweis dafür später sehen.




    Nach diesen Vorbereitungen unterrichtete ich mich von dem politischen Zustande im Innern. Ich hatte alle Fehler und schwachen Seiten der Verfassung des Jahres III69 erforscht, durch die wir regiert wurden, und war überzeugt, dass sie unausführbar war. Die beiden Eingriffe, die sie am 18. Fructidor und, im entgegengesetzten Sinne, am 30. Prairial hatte erleiden müssen, machten meine Vermutung zur vollzogenen Tatsache. Von einer rein verfassungsmäßigen Herrschaft war man zur Diktatur von Fünf Männern übergegangen, und das war nicht gelungen. Nun, da die ausübende Gewalt verstümmelt und in ihrem innersten Wesen geschwächt war, wies alles darauf hin, dass wir zum Volksaufruhr gelangen würden, wenn man die Bewegung nicht rechtzeitig eindämmte.




    Ich wusste übrigens, dass Sieyès, der jetzt den größten Einfluss besaß, von Anfang an diese politische Einrichtung für unsinnig gehalten und sich geweigert hatte, an ihre Spitze zu treten.




    Es war gar kein Zweifel, dass er bereits eine Verfassung nach seinem Sinne vorbereitet hatte, um die Regierungsgewalt zu befestigen und zu zentralisieren. Er hatte bereits einen Bündnisplan entworfen und glaubte der Mitwirkung Jouberts sicher sein zu können. Sieyès verfügte im Rate der Alten über eine gut organisierte Schar. Nun musste er sich noch im Rat der Jungen oder Fünfhundert die zahlenmäßige Überlegenheit verschaffen, denn in dieser Kammer hatte die leidenschaftliche und kampflustige Partei ihr Hauptquartier aufgeschlagen.




    Unter diesen Umständen musste ich als Polizeiminister mit großer Geschicklichkeit und Schnelligkeit auf das gewünschte Ziel hinarbeiten. Zunächst galt es, jedes gefährliche Bündnis gegen die ausübende Gewalt zu verhindern. Ich nahm es auf mich, die allzu große Freiheit und Zügellosigkeit der Zeitungen sowie das kühne Vorgehen der politischen Gesellschaften, die von neuem auftauchten, einzuschränken. Zunächst beschloss ich, die Klubs zu schließen.




    Inmitten der von neuem auflebenden Leidenschaften und der rücksichtslos aufeinander treffenden Interessen musste ich mit großer Vorsicht und List zu Werke gehen. Als Sieyès sah, dass das Direktorium zögerte, ließ er durch die Kommission der Inspektoren des Rates der Alten den Saal der Reitbahn70 schließen. Dieser Akt der Amtsgewalt machte großes Aufsehen. Ich musste annehmen, dass Sieyès seiner Sache sehr sicher war, besonders nachdem ich gesehen hatte, dass er sich bei der Feier der Wiederkehr des 10. August71, die mit großem Gepränge auf dem Marsfeld stattfand, in einer schwülstigen Rede in heftigen Ausfällen gegen die Jakobiner erging, in der er erklärte, das Direktorium kenne genau die Feinde der Republik; es würde sie ohne Schwäche und ohne Unterlass verfolgen, nicht indem es sie gegeneinander ausspielte, sondern indem es alle in gleicher Weise unschädlich machte. Und als ob man ihn für seine donnernden Reden sofort hätte bestrafen wollen, hörte man, oder glaubte man zu hören, wie in dem Augenblick, wo die Salven die Feier beendeten, drei Geschosse um die Köpfe Sieyès’ und Barras’ pfiffen. Als die beiden Direktoren wieder ins Direktorium zurückgekehrt waren, wohin ich ihnen folgte, fand ich sie in höchster Wut. Ich drückte meine Meinung dahin aus, dass, wenn wirklich eine Verschwörung bestand, sie nur von militärischer Seite angestiftet sein konnte. Und da ich fürchtete, selbst Sieyès verdächtig zu werden, so riet ich ihm in einem mit Bleistift geschriebenen Briefe, man müsse den General Marbot, den Kommandanten von Paris, entfernen72. Es war nämlich allgemein bekannt, dass dieser General der Partei der radikalen Republikaner ganz ergeben und der Politik Sieyès vollkommen entgegen war. Auf den Vorschlag Sieyès’ hin wurde daher noch am selben Abend der Beschluss gefasst, den General Marbot bei der aktiven Armee zu verwenden, ohne dass man es für nötig hielt, die Meinung Bernadottes, der damals Kriegsminister war, einzuholen, ja ohne ihn überhaupt zu benachrichtigen. Der Oberbefehl wurde dem General Lefebvre übertragen, der ein berühmter Haudegen war, dessen Ehrgeiz sich jedoch darauf beschränkte, ein Werkzeug der Mehrheit des Direktoriums zu sein.
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