
        
            
                
            
        

    
  
Il paradosso è la sorgente della passione
del pensatore, e il pensatore senza un paradosso è come un
amante senza sentimento. (Soren Kierkegaard)



INTRODUZIONE

Il problema di
scegliere, Il problema di tutta la vita (Georges Perec, Sono
nato)

Cosa c’è dietro la
scelta? Prima di tutto, prima ancora della qualificazione di
che scelta stiamo parlando vi è il passaggio
dall’idea alla sua pratica. In questo nesso mi pare risieda
ciò che l’uomo vorrebbe essere con ciò che è,
il piano ideale che si cala su quello pratico. Allora interrogarsi
sulla scelta vuol dire chiedersi che presupposti ci muovono (che
mondo vogliamo), e dove questi si trovano ad essere calati (che
mondo troviamo). In questo punto è racchiusa la condizione
umana, lo stesso linguaggio e le sue facoltà cognitive sono
costituite da questa dinamica.

Qui mi propongo di accennare a come
la metafisica fondi la scelta, prima ancora da un punto di vista
epistemologico. Ovvero, la coscienza è strettamente legata
alla conoscenza, entrambe comportano il linguaggio, la cui prima
affermazione e (affermazione prima) è l’esserci, il
continuare ad asserire attraverso la propria presenza che è
premessa e condizione di tutto il successivo dire. Quindi la scelta
di continuare ad esserci, la presenza, è il primo atto
metafisico della conoscenza. Tutto ciò, questa ricerca sulla
scelta, ci aiuta anche a comprendere meglio i presupposti che ci
guidano nelle cose che facciamo: l’etica derivante da una
certa interpretazione del mondo. Tuttavia, da questo lato più
teorico scaturisce quello più pragmatico e (apparentemente)
lontano dell’economia, quale metafisica scelta entro cui si
contestualizzano le nostre co-scienze. Oggi, infatti, il sapere
economico è visto come garante e mezzo di benessere comune,
come un “dato di fatto” ideologico entro cui porre
l’operato umano. Ogni idea si trova a fare i conti con una
sua realizzazione, quest’ultima è vista come comunque
legata ad implicazioni di carattere più o meno economico,
specie in quest’epoca d’impronta capitalista.
Tant’è vero che si è addirittura proposto di
piegare l’uomo ad homo oeconomicus.



Ebbene, in una visione complessa
non è possibile esimersi dall’impegno di costruire
relazioni tra domini anche così lontani, come metafisica ed
economia, raccordati dall’etica in un ripensamento di
ciò che è la natura umana. In fondo, cos’è
diventato il razionalismo economico se non la metafisica
contemporanea? Dalla “filosofica scelta” del principio
di non contraddizione (tra affermazione e diniego),
“all’economica scelta” dell’utile (tra
ciò che pragmaticamente ci risulta costo e ricavo); in
effetti, non credo si possano separare sfere in realtà
interdipendenti. La scommessa sul senso è un quesito
eminentemente metafisico; se nella cultura contemporanea i
significati vengono spesso veicolati dalla direttrice economica
legata allo status (per esempio il lavoro e lo stipendio), è
importante costruire ponti tra questi domini. Dietro un certo modo
di scegliere e concepire le cose ci sono idee, dietro queste ultime
c’è la dinamica della conoscenza.

Separare ciò che è unito
è un nostro limite funzionale, capace di ridurci
l’impegno di ricostruire una realtà ben più
complicata. Appare invece chiaro (quotidianamente direi) che
ciò che siamo è frutto di un certo modo di vedere le
cose, di una certa psicologia e cultura. Queste nostre visioni ci
accompagnano ovunque, si modellano più o meno costantemente,
è indubbio che generano delle conseguenze. Ecco che una certa
consapevolezza può portarci a scelte differenti. Allora non mi
sembra così controproducente interrogarci su questioni
epistemologiche ed esistenziali contestualmente a riflessioni tese
a investigare in che mondo ci troviamo, come (e se) possiamo
cambiarlo, quantomeno se è opportuno migliorarlo. In fondo, il
miglioramento di qualsiasi cosa non è che una scelta
che coinvolge un rinnovato modo di vedere le cose stesse; da sfondo
vi è sempre “una visione” (immagine), una
interpretazione:

C’è un
essere vivente, che tra le sue caratteristiche più rilevanti
ha quella di dover prendere posizione circa se stesso, cosa per la
quale è necessaria un’"immagine", una formula
interpretativa. […] Questo però vuol dire che
l’Uomo deve interpretare la sua natura e perciò assumere
un atteggiamento attivo e tale da prendere posizione rispetto a se
stesso e rispetto agli altri. (Gehlen A., 1940, p. 35)

Peraltro lo stesso Gehlen evidenzia
il paradosso (sollevato da Kant) in mezzo alla questione
epistemologica e pragmatica della scelta: “la
necessità di agire è maggiore della possibilità di
conoscere”. Si vedrà come la soluzione per
sciogliere questo nodo è strettamente metafisica:
necessità di credere in qualcosa ma
l’incertezza di conoscere la verità di quel credere,
così con una fede (su ciò che ci persuadiamo di
conoscere) colmiamo quel gap. Se questioni epistemologiche
possono essere così importanti ai fini delle scelte che
facciamo, poiché ci forniscono le “materie prime”
tangibili per le nostre interpretazioni, immaginiamo quanto
importante possa essere andare in profondità, ed applicare
tali questioni alle conseguenze sempre crescenti e interdipendenti
delle scelte “dell’uomo economico”. Per questo
credo che interrogarsi sulla scelta sia il punto di contatto tra
universo teorico e pragmatico.

Trovo affascinante e stimolante
raccordare e costruire relazioni, seppure remote; il carisma delle
sintesi. In un mondo spinto sul (dal) dettaglio, in cui si celebra
il lutto di grandi narrazioni, può esserci utile pensare
“in grande”. Le grandi sintesi hanno il pregio di darci
molto, specie in epoche di disorientamento; i difetti forse valgono
la pena di essere sopportati.




  
- CHE L’ASSURDO SIA CON TE



L’assurdo
nasce dal confronto tra la domanda dell’uomo e
l’irragionevole silenzio del mondo. (Albert Camus)



Vorrei partire da un assioma,
ovvero il fatto che la vita non è né tragica e brutta,
né meravigliosa e bella; semplicemente: è,
può essere sia l’una che l’altra cosa, in funzione
di come si vive (quindi da chi la vive) e da cosa si vive. Sotto
questo punto di vista aveva ragione Sartre nel parlare di
“nudità” in relazione all’essere. La
denotazione della vita (il fatto, attraverso un giudizio
di valore, che la si connoti di aggettivi) dipende essenzialmente
da dalle logiche, dai significati che di volta in volta
identifichiamo o consolidiamo. Tuttavia, “nell’in
sé”, nel mondo sganciato dalle coscienze, non esiste
alcuna logica: né positiva, né negativa. Vi sono persone
che fanno la migliore delle vite possibili, ve ne sono altre
caratterizzate dalla peggiore brutalità o tragicità
immaginabile; lo spettro delle logiche sottese all’esistenza
è ampio quanto le emozioni che vi si vivono. Ciò è
sempre valso e sempre varrà. È proprio questa mancanza,
derivante dall’assenza di una guida, da una pervasiva
relatività, a disturbarci, infastidirci. Se l’esistenza
fosse guidata da logiche positive saremmo tutti rincuorati, come lo
è vivere in un mondo fatto di idealismi e immaginazione, la
speranza sarebbe un fatto più che un desiderio. Se fossimo
pervasi da logiche malvagie e distruttive saremmo di certo
impauriti e turbati, ma vi sarebbe ancora una ragione,
avremmo comunque una spiegazione per certe situazioni.
Certo, saremmo turbati, forse anche rassegnati, ma, appunto,
vivremmo quantomeno della “tranquillità” della
disperazione, non dovremmo affannarci, oltre tutto, a dover capire
il senso di ciò che ci accade. Invece è esattamente
l’opposto: non siamo dominati né da l’una, né
dall’altra dimensione, i fatti del mondo non accadono
seguendo precise linearità che rispondono a dei principi di
fondo; semplicemente vi è una concomitanza di causale e,
almeno apparentemente in termini di percepito, casuale. Appunto,
l’assurdo è tale che vi è una chiara causalità
ma un’altrettanta cecità nel modo in cui questa si
esprime.

La scienza evidentemente indaga le
causalità; all’opposto il senso comune del vivere cerca
orientamenti a fronte della casualità, dei
“perché” le nostre vite sono proprio queste e non
altre. Entrambi domini dell’essere cosciente, domini distinti
(nel metodo e nell’oggetto). Si badi bene, non è che la
scienza sia su un piedistallo privilegiato, più adulto,
rispetto all’infante e consolatoria propensione metafisica di
ricerca di senso; non è che la validità e la certezza
delle risposte di un metodo vanno a sostituirsi o a vanificare le
problematicità del secondo percorso. Occorre ribadirlo:
entrambi sono aspetti inevitabili del vivere; si può
scindere l’atomo, provvedendo ad ogni ragione causale
possibile, senza essere meravigliati dalla complessità che ne
deriva, preludio del suo perché. Cambiando la domanda, dalla
scientifica: cosa?, all’esistenzialista:
perché, si cambia oggetto della riflessione, quindi
metodo di investigazione; di conseguenza ciò esclude che tra
le due ci sia una forma di conoscenza distintiva, elettiva,
esclusiva, primaria. Se, al contrario, la certezza delle
conclusioni scientifiche è un modo per arrivare a relegare
nell’infantilità le aleatorie riflessioni esistenziali,
si farebbe bene a considerare la problematicità, e dunque la
diversità, delle questioni in gioco. Se, ancora, dovessimo
vedere nelle risposte scientifiche qualcosa di esaustivo e
chiarificante, probabilmente è perché non abbiamo ben
colto la profondità degli altri interrogativi. Ed
ecco che subentra la dimensione soggettiva (la consapevolezza)
posta a base degli interrogativi esistenziali, a differenza di
quella oggettiva presente nell’anima scientifica. Chiaro
segno di non esclusività di un dominio sull’altro,
è il fatto che l’uomo è costituito da entrambe le
dimensioni; la coscienza comporta la compresenza, e la
relativa diversità, delle due domande. Fossimo degli automi,
degli zombie privi di qualsiasi consapevolezza, fermo restando (per
quanto possibile) il nostro quoziente intellettivo, magari ci
basterebbero solo domande e metodi scientifici. Il punto è che
non è così, necessitiamo, per noi e per gli altri, di una
denotazione, di una connotazione esistenziale. Se così non
fosse non esisterebbe, per esempio, l’arte, la letteratura;
vedremmo un film in bianco e nero, escludendo, nel bene e nel male,
la profondità delle sensazioni (così come chi
è sbattuto dai venti delle emozioni non coglie la stringente
coerenza della razionalità). Senz’altro vi sono persone
che hanno abbandonato qualsiasi velleità di cimentarsi in
questioni esistenziali, con l’obiettivo primario di
scardinare una metafisica inutile, contraddittoria e irrazionale.
Decostruendo ogni pretesa di Verità assoluta, a favore di
verità contestuali e circostanziali, si può perfino
raggiungere la serenità di chi ha messo a tacere
l’aspetto problematico dei quesiti esistenziali. Tuttavia, a
mio modo di vedere si tratta di una pace segnata da una
consapevolezza parziale, spesso cieca. Ovvero, un conto
è sapere che vi è nel mondo sofferenza, ma coglierne la
profondità e le sfaccettature entro cui si cala è
un'altra questione, che apre altri mondi, legati non tanto alla
razionalità quanto alla sensibilità,
all’intelligenza emotiva. La coscienza del dolore è
sapere che esiste, averne consapevolezza è intuire
come esiste. Ecco, delegittimare le problematiche
esistenziali vuol dire non aprirsi a questi altri mondi, non
coglierne le profondità, ignorando un pezzo del sapere umano;
sarebbe prima di tutto un errore epistemologico poiché si
ignora una parte dell’essere senzienti. Se poi si rifiuta la
problematicità esistenziale, pure a fronte della sua
consapevolezza, la pace a cui si giunge è quella della
rassegnazione. D’altra parte, se l’evoluzione ci ha
fatto conquistare la coscienza, con tutti i suoi vizi e virtù,
è perché la nostra strategia di sopravvivenza non è
legata a denti o artigli, bensì all’intelligenza, entro
cui non poteva mancare una capacità introspettiva generatrice
di sé. I vantaggi di un simile sviluppo sono evidenti, quanto
denotare di valore la propria vita e, certo, attaccarsi a
essa come può fare l’istinto, ma, in più, mettere
in atto delle vere e proprie strategie per fronteggiare e
risolvere problemi. Ecco, due termini da soli sufficienti: valore e
strategia, per giustificare la nascita della coscienza in un
animale complesso, che la selezione ha guidato verso
l’intelligenza quale forma elettiva di adattamento. Dal
denotare di valore la vita ne deriva da un lato la paura
della sua compromissione o perdita, contestualmente la
necessità di identificare un significato che la
sappia affrontare e quindi spiegare, proprio perché percepita
come straordinariamente importante (la verità delle cose a cui
ci affidiamo). Dall’altro lato, sul versante della
strategia, se ci confrontiamo sempre con uno zombie di pari
intelligenza, viene facile immaginare quanto questo possa essere
svantaggiato nel pensare, per sé, ad azioni tali da
migliorarne la condizione. Un essere incosciente lega le
proprie innovazioni non a strategie ad hoc ma a
contingenze, non fa ricerca per obiettivi anche utopici (attraverso
l’immaginazione e la concettualizzazione) ma soli tentativi
di imitazione/replicazione funzionale.

Dunque, la denotazione della vita
prende le mosse dalla constatazione dell’assurdo, dalla
commistione tra senso e non senso, dalle sue logiche di
causalità così come dalle sue applicazioni casuali.
L’assurdo del prendere atto di alcune regole e leggi, capaci
di mettere ordine nell’universo, senza sapere che tipo di
guida tali regole possano avere. In effetti, per qualsiasi
intuizione di qualificazione di tale logica, ne esisterà
sempre un esempio contrario, che la smentisce. Se così non
fosse, su questioni così poco “tecniche” (rispetto
la scienza) come quelle esistenziali, vi sarebbe già stata
un’evidenza di pareri tale da non lasciare troppo spazio
all’opinione soggettiva. Al contrario, da sempre si assiste a
uomini che: non si pongono alcuna domanda in merito, non credono in
nulla, credono in un solo Dio, in più divinità, perfino
in dimensioni spirituali che non sono legate ad enti
soprannaturali.

È questa compresenza di
fattori apparentemente analoghi e in contraddizione, a creare i
presupposti per la confusione nella quale la fede, nelle risposte
esistenziali, ingloba e annulla in sé la scienza, e la scienza
a sua volta, fa lo stesso con la fede. Ogni paradosso contiene una
doppia anima insoluta che lo porta alla contraddizione,
alla controintuitività, dando luogo alla percezione di
assurdo. Ebbene, il paradosso della vita, di cui ne viviamo
l’assurdo, è proprio questo scendere in profondità
ai misteri e alle leggi dell’universo, senza capirne davvero
la direzione, la motivazione, i perché. Se togliessimo la
prima parte, ovvero la scienza, vivremmo nell’illusione dei
fideisti, faremmo coincidere le risposte della fede con quelle
della fisica; se, all’opposto, annegassimo la parte
esistenziale in quella scientifica, probabilmente non riusciremmo a
rispondere a molte altre domande, o, qualora ci provassimo,
sarebbero provvisorie, rimandando a un’altra fede: quella in
un giorno indefinito in cui la scienza sarà in grado di
spiegare tutto, anche domande che prescindono dal suo metodo
d’indagine. Il fatto è che, come ogni paradosso che si
stringe su se stesso, più andiamo affondo nella scienza e
nelle domande esistenziali, più rendiamo nudo l’assurdo.
Per comprendere la nostra condizione non possiamo fare altrimenti,
soprattutto se riteniamo il paradosso (e l’assurdo che
l’accompagna) come uno stimolo per la riflessione e
dunque per la conoscenza. L’essenziale è trasformare
l’assurdo esistenziale, spesso caratterizzato da
tragicità, in assurdo filosofico, mediato dalla ragione.
Occorre portare avanti assieme la doppia anima, per evitare che un
aspetto prenda il sopravvento rispetto all’altro. È
facile che l’aspetto tragico dell’assurdo prenda il
sopravvento su quello, conoscitivamente interessante, della
razionalità. Tali aspetti assieme ridefiniscono la
nozione di un assurdo tragico, gettando invece le basi per la
necessità metafisica della fede (intesa come fiducia
epistemica); quest’ultima, atomo risolutivo di quel
paradosso a cui necessariamente ci si riconduce per non far
esplodere l’essere in un assurdo distante (e contrario) alla
vita, così come l’evoluzione attraverso la nostra
autocoscienza l’ha voluta.




  
- LA METAFISICA DEL CONOSCERE



La “metafisica della
conoscenza” è legata innanzitutto al paradosso del
linguaggio, il quale prende origine dal fatto che tutto ciò
che è nel tempo e che proviamo a conoscere è processo,
relazione, sistema, mentre tutto ciò che ci serve per pensare
e parlare del mondo è de-finizione. Tale mediazione incarna
uno scarto, un costante doversi misurare con i cambiamenti del
processo. Se tutto ciò che vorremmo conoscere è,
così, nel tempo, mentre tutto ciò che conosciamo è
necessariamente de-finito: le parole che usiamo per rappresentare
la realtà non sono a essa sovrapponibile. Le cose allora non
stanno come ci appaiono, a dircelo è tutto il novecento con le
sue filosofie della natura e della cultura, tali da aprire spiragli
di complessità in un mondo che si insinuava positivisticamente
lineare. Per queste ragioni la metafisica è diventata
estremamente attuale, in quanto legame fondante tra la realtà
e la sua presunzione. Se in una concezione lineare, positivista,
del sapere la metafisica assume il ruolo di un feticcio da
superare, spettro di concezioni anteriori; al contrario, nella
complessità del paradosso si svela con tutta la sua
inevitabilità, insita nel dire, nel pensare, quindi nello
scegliere.

Dunque, metafisica come superamento
del paradosso nel paradosso, lì dove parole come:
“essere”, “io”, “sé” etc.,
di fatto non sono e non riconducono a nulla se non alla
necessità di cristallizzare una serie di momenti, astrazioni
arbitrarie e funzionali, del e nel tempo. Sotto questo punto di
vista quel bisogno epistemico che chiamiamo “senso”
è la necessità di ricordare, mentre il
“significato” è specificatamente il ricordo. Si
affaccia così una concezione della conoscenza vicina a quella
di Platone, in cui conoscere è ricordare, ma mentre per il
filosofo greco il processo è quello dell’anamnesi,
ovvero la reminiscenza di idee oltre e prima del corpo, nel nostro
caso si tratta di una memoria culturale, della reminiscenza, della
perpetuazione, di “giochi linguistici”, di “forme
di vita” (per dirla con Wittgenstein). Anche
l’innovazione, la creazione di nuove strutture linguistiche e
concezioni, è così subordinata alla rievocazione di un
sapere pregresso che viene rimodellato, un “sapere per”
proiettato al futuro. Ricordare e perpetuare sono le dimensioni del
presente, attraverso cui si vive. Il presente, stretto in tale
tensione, è oggetto della logica del divenire, oltre la quale
non possiamo realmente pensare nulla che abbia un riferimento
empirico. La logica metafisica subentra per fare del presente
l’eterno, dove si attua la congiunzione tra memoria, ricordo
e il futuro del perpetuare: l’immutabilità.
“Un’eterna memoria” è un ricordo per il
futuro, funzionale alla creazione di discorsi:
l’interpretazione che astrae, aldilà del tempo,
cristallizza il fatto, immerso nell’incessante
continuum dell’accadere. Senza memoria non
c’è linguaggio; dunque lo strumento primario per vivere
nel tempo in modo simbolico, interpretandolo, è la memoria.
Non memoria di ciò che è stato, di ciò che altrove
abbiamo fatto esperienza, bensì di ciò che sarà, di
ciò che possiamo scoprire attraverso l’arbitrarietà
dell’astrazione perpetuata, la necessità di fermare il
divenire per poterne parlare. La costruzione di significati come
ricordi, prima ancora il bisogno di perpetuare per dare senso, sono
i primi principi metafisici della conoscenza, le cose ultime che
congiungono il nostro vivere nel tempo, ricollegando ciò che
è sconnesso su un piano temporale: il fatto dalla sua
interpretazione, la datità delle cose dalla loro
astrazione.



Di fronte a un mare di
decostruzione riflessiva, lì dove si afferma il paradigma:
“le cose non stanno come ci appaiono”, si può
legittimamente essere pervasi dallo sconforto
dell’impossibilità. Cosa può dunque lenire tale
angoscia? Una via d’uscita, dettata dal nostro essere
istintuale, è legata all’inevitabilità del bisogno.
La necessità di decostruire si fa viva proprio nella
necessità di parlare, di dire, di costruire significati
provvisori e magari, per questo, anche illusori. Se non avessimo
percorso secoli nel tentativo di teorizzare, errando, sulla
verità delle cose, dal basso della nostra precaria condizione
relativa, probabilmente non saremmo mai giunti alla conclusione che
proprio quel cercare sensi e dare significati è
un’operazione fugace quanto la condizione di partenza del
pensare. Proprio le derive delle teorie, attraverso le ambizioni
della conoscenza, ci hanno reso esplicito il bisogno di una
riflessività attenta a decostruirle, di non prenderle mai
troppo sul serio. I fatti non sono interpretazioni: sono ciò
che sono, al contrario di ciò che siamo; tuttavia, se non
perseveriamo nella necessità metafisica
dell’interpretare, consapevoli di tale discrepanza azzardando
l’errore e l’illusione, ovvero astraendoci dai fatti
per cogliergli, non possiamo di certo neppure parlare. Per questo
il “primo Wittgenstein” dirà: “su ciò,
di cui non si può parlare, si deve tacere”; ma a
prevalere, anche su di lui, sarà l’inevitabile bisogno
di dire del “secondo Wittgenstein”, in quanto
rinunciare alla parola vuol dire rinunciare alla vita. Anche la
massima espressione del silenzio, la mistica, è comunque
orientata all’ascolto, dunque alla parola e alla sua
comprensione, dunque è la prima forma del dire più che la
sua negazione. Appunto, solo un approccio di fondo riflessivo,
fiducioso e mistico può salvarci in tutto questo; è
dunque d’obbligo teorizzare e parlare perché proprio il
suo esercizio metafisico ci permette la sua critica. Così si
affaccia uno dei tanti paradossi: la metafisica ci allontana
inevitabilmente dalla realtà per ricondurci riflessivamente ad
essa.

Se l’astrazione metafisica
è inevitabile serve una fede fondativa per tutto. Allora la
scelta è a cosa affidarsi, specie quando tale scelta riguarda
la nostra esistenza. Epistemologicamente parlando non possiamo
sapere “la verità” di tale fede, tuttavia a noi si
mostra essere più persuasiva (quindi credibile) quella che ci
offre un maggior significato, proprio perché il suo oggetto,
la sua astrazione, è la domanda di senso.
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