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			«Dios no tuvo el valor de decirnos que íbamos a morir para nada».

		

	
		
			Las mil preguntas

			¿Por qué la nieve se derrite con el sol? ¿Por qué se empeña el árbol en crecer? ¿Por qué el animal se depreda y se ama? ¿Quién lo ordenó? ¿Quién es aquel que a todo subordinó? ¿Fue Dios el responsable? ¿Acaso a Dios le importaba que la hormiga edificara su hormiguero? ¿Acaso a Dios le urgía que la hierba fuera peinada por la brisa en la primavera? ¿Cuál fue el motivo que impulsó a un dios a soplar los tormentosos vientos y a levantar las orgullosas montañas? ¿Acaso no hay un por qué? ¿Somos tan solo un accidente? ¿Cómo podríamos serlo? No lo parecemos. ¿No son suficiente justificación las bellezas de la física, la biología o la química? ¿No son ellas los dioses y nosotros sus subordinados politeístas? ¿Puede esto ser cierto? ¿No debería un dios ser eterno? ¿Y si todo lo fuese? ¿Y si nada lo es? ¿Acaso el árbol viejo no cae y llega a su fin durante el crudo invierno? ¿Acaso no se congela el hormiguero y perecen sus obreras? ¿Acaso la hierba no es huésped del parásito que le dará muerte? ¿No se apagan las vidas y se desechan los muertos? Nada es eterno, y todo lo es, esa es la tragedia y el jolgorio del universo.

			¿Y qué es un principio y qué es un fin? ¿Qué es el final y qué es el comienzo? ¿Qué es el tiempo? ¿Acaso una simple treta termodinámica, como sugiere S. W. Hawking? ¿O quizá una ilusión? ¿Una dimensión irrelevante? ¿Cómo podría ser fundamental algo de lo que se prescinde, algo que no viola, que apenas sentencia más que el resto de las características de la existencia? Si en el agujero negro o la propia singularidad el tiempo no existe, ¿cuál es su importancia? ¿Se merece que le otorguemos tal manifestación de grandiosidad? ¿No resulta absurdo el adjudicar eternidad a lo divino y al revés? ¿No es el tiempo solo real en el universo (el imaginario es temática de Hawking)? El tiempo es una magnitud más, con su génesis, al igual que todo, en el Big Bang, ¿y qué había antes? ¿Quién creó el Big Bang? ¿Tiene si quiera sentido preguntarse esto? ¿Realmente alguien debería haberlo hecho? Del mismo modo que muchos aceptan la contradicción de Dios podemos preguntar: ¿acaso no es ilógica su búsqueda? ¿No es un sinsentido el escaramuzar con los saberes del hombre? ¿Qué es una búsqueda si se rechaza el encontrar y se planea el imponer? ¿No puede el Big Bang ser fruto de un proceso atemporal? ¿Acaso el resultado es consecuencia de la voluntad? ¿Acaso el sol se cuela a capricho por entre los montes? ¿Por qué Dios tiene que existir? ¿No es solo una posibilidad? ¿En qué menospreciamos su voluntad o qué comprendemos de su acción? ¿Cuál es su plan? ¿Qué aspecto revela su serena divinidad? ¿No parece todo, entonces, un gran error? ¿Qué fue de las especies extintas en el camino? ¿Qué será de los hombres que por selección natural no llegaron a serlo? ¿Qué es la prueba y error evolutivo? ¿Un plan imperfecto de un Dios perfecto? ¿O la verdad imperfecta de un ser imperfecto? ¿Quién es realmente Dios?

			¿Y acaso puede la definición de Dios admitir su posibilidad? ¿Cuál es esta? ¿No lo destruimos con solo dudarlo? Si Dios puede no ser necesario, ¿puede haber un Dios? Si es así, ¿acaso es capaz de hacer crecer los árboles hacia el centro de la Tierra? ¿Acaso puede menguar la sed y el hambre de las fieras? ¿Acaso hará brotar bestias de los suelos y frutas de la carne? ¿Será la flor superviviente de los fuegos de un incendio boreal? ¿Qué Dios es aquel capaz de todo esto? ¿Fruto del hombre, artimaña de muchos? ¿Qué más génesis ha de tener? ¿Quién es medida de Dios si no lo es el hombre? ¿El hombre necesita a Dios? No, ¡Dios necesita al hombre!

			¿Y qué le hace tan especial? ¿Qué hombre le dio vida? ¿Por qué lo haría en realidad? Tan solo le supondría un triste jolgorio. ¿Acaso una salida desesperada? ¿Acaso un consuelo retorcido? ¿No tranquiliza una bella mentira a un niño que muere? ¿No entumece el sufrimiento la esperanza del enfermo? ¿Qué sería Dios entonces sino un aliciente? ¿Qué sería del hombre ignorante al hallarse frente a la realidad póstuma? ¿Quién le daría consuelo? ¿El ganado que al rumiar comparte su destino? ¿El peso de su descendencia que le llora? ¿El orgullo de su obra que se vuelve polvo? ¿La Tierra? ¿El cielo? ¿Los muertos? ¿La vida? No, ya no existe nada para él. Solo Dios, solo mentira, solo la muerte.

			¿Y tiene sentido el mentirse a sí mismo? ¿Se quiere tranquilidad? ¿Es urgencia el saber? ¿Qué hago aquí? ¿Por qué soy yo? ¿Qué eres tú? ¿Qué sustituye la maravilla de un Dios? ¿Y es que acaso no son dioses las ciencias? ¿Acaso no son las canciones unos ángeles? ¿O acaso el cincel o el pincel no son herramientas de creación? ¿Qué son las páginas de un libro? ¿Qué es la retórica y la redacción? Díganme, ¿quién divinizó a Dios? ¡Porque puede hacerlo otra vez!, e incluso que haga valer su intervención.

			Entonces, ¿puede ser regocijo del hombre el comprender? ¿O lo es la eterna e inalcanzable felicidad? ¿He de escoger? Díganme, ¿es acaso menester del león discernir sobre su ferocidad? ¿Es tarea del semental el limitar su sexo? ¿Decide el abedul sobre su ciclo y fertilidad? ¿Pueden? ¿Quieren? ¿Pueden querer? ¡Qué más da! La biología, el instinto, el árbol, la bestia, la flor, todo quedará. ¿Y qué he de hacer? ¿Vivir? ¿Morir? ¿Soñar? Todas estas y una más: pensar.

			¿Y qué es pensar? ¿No es acaso fruto de la biología del hombre? La conciencia, la memoria, la razón ¿no son parte del órgano? ¿No hacen parte de la carne? ¿Y qué no lo hace? El alma no está, ¿cuál es su necesidad? ¿La verdad? ¿Qué he de explicar? ¿El sentir? ¿Qué he de buscar? ¿A Dios? ¿Qué debo encontrar? ¿Prueba, razón? El hombre encuentra en su intelecto la falencia del alma. ¿Qué es el alma? Un artificioso martirio. ¿Es un eterno tormento? Una inmortal carga. ¿Es la etiqueta del injusto? Allí has de exhibir tus faltas. ¿Acaso es tortura y orden? La mayor de las tribulaciones.

			¿Qué creer? ¿Qué Dios? ¿Qué Tierra? ¿Qué alma? ¿Qué credo? ¿Qué moral? Solo la duda es la verdad.

		

	
		
			Metodología

			El libro que tiene en sus manos intentará exponer la manera en que un simple y humilde estudiante de astrofísica enfrenta la existencia y comprende los comportamientos intelectuales propios de la raza humana. A lo largo de la obra se discutirá la religión, su origen, utilidad y supervivencia, e intentaremos gangrenar sus ya roídos cimientos; para ello, nos serviremos de la razón, la poesía y dos postulados esenciales.

			Para comenzar, y evitar malentendidos con eruditos en áreas técnicas de la filosofía aristotélica, me tomaré la libertad de definir algunos términos y métodos que trataremos en el libro:

			Metafísica y aiteología

			La metafísica es una rama de la filosofía que dedica su estudio al ser, a la naturaleza y a los componentes de la existencia y la realidad. Andrónico de Rodas,1 en el siglo i a. C., acuñó el término «metafísica» por primera vez al denominar así a un compendio de escritos de Aristóteles redactados doscientos años antes.2 La metafísica aristotélica, explicada en la obra Metafísica de Aristóteles, se apoya en cuatro pilares fundamentales del estudio: la ontología, la teología natural, la useología y la aiteología. La ontología es aquella vertiente que se dedica específicamente al estudio del ser y su concepción como tal. La teología natural busca el conocer la existencia de Dios sin el uso argumentativo de las revelaciones divinas, sino la razón. Y la useología es la ciencia de la sustancia. En cuanto al último de los pilares, y por motivos prácticos, entenderemos la metafísica expuesta en el libro desde el estudio de la aiteología: aquella ciencia que enfoca sus esfuerzos en el análisis de las causas primeras. Estas causas primeras, para nosotros, serán reconocidas como la cosmología y evolución universal; además, se tratará la naturaleza del espacio-tiempo y el papel del humano en el orden cósmico.

			Método poético

			Así y todo, respecto a la poesía es bien sabido que no se supone que sea explicada abiertamente, pero mi metodología es algo diferente. ¿Qué mejor que el desmenuzar la palabra y el sentimiento para acercarse a la experiencia de la vida? Me parece de lo más interesante —y efectiva— la combinación de la poesía y la aiteología para afrontar desde el intelecto el misterio de la realidad; y es por esto por lo que, mediante una modesta lírica y un compendio basado en mis pensamientos y ensayos, navegaremos intentando no varar —en su forma retórica, por supuesto—.

			

			
				
					1	Andrónico de Rodas fue un filósofo griego nacido en el siglo i a. C. que dirigió la escuela peripatética desde el año 78 al 47 a. C.

				

				
					2	Aristóteles fue un filósofo y científico macedonio (Estagira, 384 a. C.-Calcis, 322 a. C.). En la actualidad se le considera, junto a Platón, como padre de la filosofía occidental.

				

			

		

	
		
			Estructuras

			A continuación, dividiremos la obra en dos secciones principales: la primera estructura y la segunda estructura.

			Primera estructura

			La primera estructura consistirá en una mirada poética para con la existencia terrenal y su relación con los procesos intelectuales del hombre. En este apartado, a la vez, trataremos el tema de la religión desde una perspectiva filosófica y racional. Y, además, indagaremos sobre cómo esta forma primitiva de hacer metafísica se relaciona estrechamente con los procesos poéticos. Terminaremos con la proposición y el desarrollo del primer postulado filosófico del autor.

			Hemos de señalar que la lírica plasmada en estas hojas encontró su génesis en la experiencia de la vida, mientras que su carácter filosófico lo arrancaremos de la retórica y sus figuras correspondientes. La misma subjetividad del ejercicio de extraer el esfuerzo metafísico de los versos de un poema hace de la tarea en cuestión algo harto versátil y elegante; esto es, una metafísica derivada del género lírico que se adapta a la experiencia de existir de cada lector.

			Segunda estructura

			La segunda estructura es bastante más clásica, pero no por eso menos importante. En ella haremos uso de la ciencia más rudimentaria e importante —objetividad aparte—, es decir, la física, para reconocer los procesos del comprender del hombre. Para lograr esto, nos embarcaremos en un viaje a través de la historia de una de las ramas más nuevas y hermosas de la física moderna: la cosmología.

			Una vez estudiada la vida de nuestro universo, y el cómo nuestros antepasados se partían la cabeza intentando comprenderla, nos adentraremos de nuevo en el debate de la religiosidad. Y, para concluir, expondremos el segundo y último postulado del autor.

			Comencemos de una vez con la metáfora que nació de la mismísima metáfora de la vida.

		

	
		
			Introducción

			El origen de la especie Homo sapiens podría datarse, con anchura de miras, hace aproximadamente 315 000 años; esto basándonos en una publicación de junio del 2017 de la revista Nature en la que se afirma que los restos más antiguos de los que disponemos, desenterrados en Marruecos, ostentan esa antigüedad. Aun así, muchos otros expertos discuten que esta génesis de la especie se habría producido hasta 600 000 años atrás. No obstante, restando —oportuna— importancia a las fechas, lo que tenemos claro es que en algún punto de la historia reciente de nuestro planeta Tierra —digo «reciente» teniendo en cuenta que el cuerpo celeste que nos sirve de hogar se formó como producto de los remanentes de una nebulosa planetaria hace más o menos 4500 millones de años— el género Homo se ramificó en lo que hoy es la única especie del género que no está extinta, el Homo sapiens, y a la cual, prefiero suponer, mi lector pertenece. ¿Cuál es la particularidad de esta especie animal? Aparte de su presunto intelecto, no mucho más —si queremos considerar inteligencia a poner en jaque a los ciclos biológicos del planeta o a amenazarse unos a otros con armas nucleares—.

			El Homo sapiens —y con mayor razón el Homo sapiens sapiens, unos pocos cientos de miles de años después— introdujo la religión como pilar fundamental de su sociedad. El porqué quizá sea el mismo que impulsa al lector a leer un libro como este, o a la humanidad a desarrollar las artes, la lírica, la filosofía y más tarde las ciencias. El porqué es una tentativa búsqueda de respuestas que dejasen apacible, de una vez por todas, a la conciencia intranquila del «hombre sabio» (Homo sapiens, en su sentido etimológico).

			Las respuestas, como lo fue en su momento la religión, están ligadas a preguntas, y aquí identificaremos la verdadera distinción del ser pensante de aquel que no piensa: antes de pensar, el hombre no era hombre y tampoco existían preguntas para darles respuestas. Por el mismo motivo, la inteligencia del hombre nace de las preguntas que a la vez le dan esa distinción —la de inteligente— al propio ser humano. En otras palabras, el intelecto está ligado invariablemente a las preguntas existenciales, y el hombre no podría ser hombre si faltase alguno de esos dos componentes. Dice mucho de la inteligencia del hombre el cómo se las ha arreglado para determinar una respuesta adecuada para estas preguntas, que son inherentes por la aparición de su intelecto.

			La primera «protociencia» que desarrolla el humano es la religión y, si se me permite la opinión, por desgracia, existen rastros de esta respuesta apresurada al existencialismo hasta nuestros días, lo cual es repudiable. ¿Por qué deberíamos seguir aceptando una resolución tan vaga e inverosímil para nuestra existencia y nuestro propio destino como hombre y humanidad? ¿Por qué no la desechamos de una vez por todas? Supongo que es menester mío, y de otros autores ateos, el vender mejor el aparente cinismo y sinsentido que supone no ser creyente, pues en la mayoría de las conversaciones que he mantenido con hombres de fe se me reprocha el supuesto temple de amargura y nostalgia que conlleva el vivir desatado de la religión; lo que me parece bastante alejado de la realidad, a decir verdad. Sobre todo, cuando experimentas lo que es vivir ajeno a la tiranía de un orden divino insalvable que no tiene nada que envidiar a Gran Hermano en la obra 1984 de George Orwell. Menos mal que Gran Hermano no condenaba por delitos de pensamiento, o al menos no tenía herramientas como para saberlos. En cambio, Dios todo lo ve y todo lo sabe, no se le escapa nada, y todo, sorprendentemente, parece interesarle. ¿En serio Dios está tan obsesionado con la masturbación como para penarla como llantos incesantes en un infierno? Luego, en cuanto a los sinsentidos del ateo, muchísimas veces se liga al no creyente con la depresión o se le tilda de vivir el cinismo de la vida —lo que resulta irónico—. Pero quiero recordarle al lector que es la misma religión la que nos impulsa de manera frenética, y con cierto agrado, a mirar hacia el abismo de la muerte una y otra vez; de hecho, el pilar más firme de la religiosidad es el miedo a la muerte, me atrevo a decir. El ateo, por considerar esta vida como la última y única, debe disfrutar y conmoverse por cada detalle, maravillarse y desenvolverse en el ejercicio de las ciencias para la comprensión del universo, así como dejarse deleitar por las artes y la literatura en la expresión de los más puros sentimientos de la raza humana. En la belleza de la humanidad y en la búsqueda de la descripción universal de las ciencias naturales se encuentra el verdadero y más puro sabor de la existencia.

			Termino con esta reflexión sobre la religión exponiendo algo que hoy día resulta enfermizo —estamos en el siglo xxi y velamos por los derechos, joder—, ¿eran los dioses tan machistas como para fundamentar toda su doctrina y cánones en la represión del sexo femenino en un ninguneo sin motivación aparente? El origen de la religión, aparte de humano, es masculino, y las pruebas se encuentran rápidamente al descubrir su inalterable y singular ofuscación por la virginidad —sobre todo de la mujer—, el terror y a la vez fascinación por la práctica homosexual, las mutilaciones y laceraciones de los órganos sexuales y, en general, la normativa y secretismos que envuelven la vida sexual de los feligreses. ¿Qué es tan odioso del sistema de reproducción sexual del hombre? ¿Por qué aquel Dios no nos hizo asexuales si le incomodamos tanto con nuestros soeces comportamientos? En cualquier caso, tocaremos el tema de la religión más adelante y podremos profundizar más en lo que supone para con las sociedades modernas, en contraposición con lo que supuso en las antiguas —ojalá no fuese necesario hacer esto y solo tuviésemos que analizarla como una pseudociencia extinta—.

			Una segunda manera de enfrentar las grandes preguntas fue la filosofía, una disciplina que, debo admitir, sirve de evolución a la religión. Aunque esta evolución significó, en la mayoría de los casos, el pensar más allá de doctrinas déspotas —práctica que debería, hacerse costumbre—.

			Normalmente se estila pensar que la filosofía —al menos la occidental— emergió de la conciencia del hombre durante la Grecia Clásica. Tales de Mileto (624 a. C.-546 a. C.) fue el primer filósofo presocrático y pionero en la filosofía occidental. En un mundo dominado por el mito, es conocido por buscar explicaciones racionales para los fenómenos que lo rodeaban: el paso del mito al logos. Tales sostuvo que el agua era el elemento primordial de la realidad y que, por lo tanto, todos los demás elementos y cuerpos de la naturaleza derivaban de ella. Esta determinación puede sonar absurda para cualquiera, y a pesar de que el milesio estaba equivocado, este sería el primer intento del hombre por emanciparse de los mitos y los dioses, y por hacer uso de la razón para explicar su propia existencia y la de la naturaleza; se originan, por fin, los filósofos de la naturaleza. Sin embargo, no durarían demasiado, pues Sócrates nacería solo unos doscientos años después y desde ese entonces la atención de la filosofía y sus estudios se cernerían sobre la sociedad, la ética, la política y el ser —algo necesario, si bien deja a la religión el camino libre para contaminar las mentes de las grandes masas. Y es que el conocimiento era un bien muy escaso en la Antigüedad—. Durante los siglos siguientes la filosofía seguiría teniendo una repercusión incalculable en la edificación del tesoro cultural de la humanidad: los grandes filósofos griegos Epicuro, Leucipo y Demócrito habían plantado la semilla atomista en un campo en donde existían dioses que creaban y controlaban a capricho las fuerzas y elementos esenciales de la naturaleza. Y esa semilla comenzaría a germinar unos doscientos años después, esta vez en la península itálica, en un período en que Roma se encontraba en plena y penosa reconstrucción religiosa. Tito Lucrecio Caro (94 a. C.-56 a. C.), o Lucrecio para los amigos, era un acérrimo defensor del atomismo y dejó un magnífico registro en su libro De rerum natura (La naturaleza de las cosas). Con permiso, me daré el gusto de ornamentar mis escritos con un extracto interesante:

			Libro II

			vv. 167-181

			Pero frente a esto algunos, desconocedores de la materia, dicen que sin la gracia de los dioses no se puede explicar que la naturaleza mude tan de acuerdo con los humanos intereses las estaciones del año y críe el grano, ni tampoco las otras cosas que el santo Placer, guía de la vida, por su cuenta saca e invita a los mortales a que las afronten, llevándolos a que mediante las faenas de Venus propaguen las generaciones, de modo que no perezca la raza humana. Cuando imaginan que los dioses lo formaron todo por causa de esos hombres, en todo punto parece que se han desviado muy mucho de una razón bien fundada. Y es que, aunque desconociera yo cuáles son los primordios de la realidad, sería, pese a todo, capaz de demostrar a partir de las propias explicaciones del cielo, y capaz de explicar a partir de muchas otras cosas lo siguiente: que en modo alguno en beneficio nuestro el ser del mundo se ha creado por obra divina: de tan grandes flaquezas está aquejado.3

			Bien es cierto que este no sería el final del atomismo y mucho menos de la filosofía; resulta que durante la Edad Media, con Omar Jayam, Santo Tomás de Aquino o Pedro Lombardo, y la Edad Moderna, con Thomas Hobbes, Voltaire o Nietzsche, la humanidad continuó intentando responder, en la mayoría de los casos, las grandes preguntas de la conciencia del hombre.

			La tercera manera en que la humanidad se las ha ingeniado para tratar las ya ansiosas mencionadas incertidumbres es la ciencia. Como se podrá imaginar, esta es de lejos la forma que mejor se presta a mi agrado, algo lógico si se observa mi campo de estudio; ya que le tengo especial cariño a la filosofía científica, una manera de ver el cosmos, en mi opinión, bastante prudente y fundamentada.

			La ciencia tiene un nacimiento incierto, si bien se solía aceptar que cada comunidad humana de la historia, a su manera, ostentara cierto grado de ciencia en sus prácticas. Asimismo, no conviene olvidar el desarrollo tecnológico que significó el descubrimiento del fuego en la prehistoria, o el ingenio en la cocción de los alimentos y manufactura del cuero. Y es que ¿cómo quitar mérito a la experimentación con la rueda, la planificación de la agricultura o la doma del ganado? Prácticas como la astronomía llevan realizándose durante miles de años hasta la fecha, y aunque he de admitir que, en un principio, estaba ligada intrínsecamente con la cosmovisión religiosa de pueblos antiguos, enseguida adquirió importancia en tópicos como la navegación o para evaluar si era oportuno —o no— sembrar cosechas. Hoy sabemos que los fenicios fueron los primeros en mirar a los cielos para navegar hace ya más de 3500 años. La ciencia siempre estuvo presente en la humanidad, el inconveniente es que solo fue utilizada para resolver problemas prácticos, no para dar respuesta a cuestiones existencialistas, resultaría muy complicado hacerlo; mejor les salía inventarse unos cuentos de deidades malhumoradas y caprichosas con faranduleras pugnas familiares para así quedarse tranquilos.

			Más tarde, los recurrentes e ingeniosos griegos serían pioneros en el arte de malear la ciencia para dar respuestas a preguntas que suscitaban desde la naturaleza y el anhelo por su comprensión. Como bien dije, los presocráticos se dedicaron al estudio de la naturaleza valiéndose de la filosofía, pero también de una modesta ciencia. Desde ese preciso momento la ciencia dejaría de ser solo una herramienta para facilitar la vida y se convertiría en una forma de apaciguar la intranquilidad de las dudas inherentes a la existencia. Cabe mencionar que esta nueva visión del cosmos, que se estaba asentando en la cabeza de algunos hombres, fue muy mal recibida por las grandes masas que ya se habían consagrado ciegamente a órdenes y promesas divinas. Si no me creen, pregúntenles a los defensores del atomismo en la Grecia y Roma clásica o a Thomas Hobbes o a Galileo Galilei —a este último la Iglesia lo condenó en el siglo xvii y no fue hasta 1992 que el papa Juan Pablo II firmó una declaración en la que reconocía el error de su institución—. Cualquier estudio, libro o hipótesis que osase disentir con lo escrito en la Biblia, por dar un ejemplo —resulta que este libro, aunque el mensaje moral extirpado de sus páginas sea decente, está escrito con veneno—, acababa siendo condenado de manera irreversible, y al progenitor de aquel disparate se le invitaba, con amabilidad, a retractarse. Por supuesto, siempre es más fácil sucumbir al miedo, ya que la religión brindaba una incuestionable tranquilidad existencialista; y nadie estaba dispuesto a caer una vez más en los albores del conocimiento de la humanidad.

			Sin embargo, durante la revolución científica del Renacimiento y sobre todo a lo largo de la bendita Ilustración —nótese la ironía—, asentada desde mitad del siglo xviii a principios del siglo xix, la Iglesia y, en general, la mayor parte de las instituciones con cimientos presuntamente divinos pierden influencia —exceptúo, no por completo, a las sociedades humanas de Oriente Medio—. Voltaire, Jean le Rond d’Alembert, Immanuel Kant, Jean-Jacques Rousseau, Nicolás Copérnico, Blaise Pascal, entre otros, hicieron de claro ejemplo de un nuevo cambio de paradigma en las estructuras sociales, religiosas, económicas y políticas de la época; era el Siglo de las Luces, la muerte del teocentrismo y el renacer del antropocentrismo. Durante esta época —incluyo el Renacimiento— nacen algunas de las teorías científicas más bellas y transcendentales de la historia, como lo fueron las leyes de Newton o la gravitación universal, ambas presentadas por Isaac Newton en su inmortal obra Philosophiæ naturalis principia mathematica —la teoría de la gravitación sería con la que Einstein haría malabares trescientos años más tarde—. A partir de este punto, la práctica y belleza de la ciencia aumentarían de forma exponencial.

			En el siglo xix Thomas Edison inventa la ampolleta, Karl Benz sorprende con el automóvil, Charles Darwin describe los procesos evolutivos y se enfrenta al creacionismo, Gregor Mendel se convierte en el padre de la genética y Michael Faraday descubre la inducción electromagnética y el diamagnetismo. En el siglo pasado Albert Einstein detalla el comportamiento del espacio-tiempo, Werner Heisenberg formula el principio de incertidumbre —pieza esencial de la física cuántica—, S. W. Hawking desentraña algunos de los secretos más celosamente ocultos de los agujeros negros y Joseph Édouard Lemaître se convierte en el precursor de la teoría del Big Bang. Pero no, la raza humana aún no se da por satisfecha, todavía queda mucho camino por recorrer antes de poder calmar la sed de saber de la humanidad. Y me parece que, por primera vez después de cientos de miles de años desde nuestra aparición como especie, estamos apostando por el método correcto de saciar esa sed: el uso de la ciencia.

			Uno de los grandes sueños de S. W. Hawking, quizá el físico teórico inglés más famoso que ha pisado la Tierra, era lo que él hubiese llamado «la teoría del todo» —qué causalidad, así bautizaron su película biográfica estrenada casi cuatro años antes de su muerte—: una teoría unificada que pudiese explicar todos los fenómenos y procesos que se desarrollan en nuestro universo. Lo cual significaría el fin de la superstición y, de paso, del intervencionismo religioso en el cosmos. Lástima que aún exista tanta gente creyente y tozuda que intenta frenar los avances de la ciencia con regulaciones disfrazadas de moralidad. Por su parte, Hawking relata en su libro The Theory of Everything cómo en una conferencia sobre cosmología, organizada por el Vaticano en 1981, el papa Juan Pablo II les pedía expresamente a los científicos asistentes que no estudiasen el origen del universo, y luego cita con palabras textuales al pontífice: «Está bien estudiar el universo y dónde se originó. Pero no se debería profundizar en el origen en sí mismo, puesto que se trata del momento de la creación y de la intervención de Dios». Es evidente que a Stephen le hizo gracia y, como era costumbre y haciendo gala de su conocido sentido del humor, bromeó: «Me alegró saber que él no se había percatado de que había presentado una ponencia en la que teorizaba sobre cómo empezó el universo. No me hacía gracia la idea de ser entregado a la Inquisición como Galileo». Cómo me gustaría que el capital exacerbado que los estados destinan a la Iglesia fuese dirigido a la educación y la ciencia; si este fuera el caso, viviríamos en un mundo mejor.
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