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            Introducción

			

            En Familia, evaluación e intervención hemos tratado de aunar teoría y práctica de evaluación e intervención para ofrecer un libro que sea un instrumento útil para la formación y para el apoyo a la docencia de los profesionales y los futuros profesionales que, de una u otra forma, están o estarán vinculados al trabajo con familias, en los servicios sanitarios, educativos, sociales y comunitarios. Este libro se ocupa de la familia y la intervención familiar, combinando la teoría y la práctica. Creemos que es importante realizar una profundización conceptual sobre aquello en lo que vamos a intervenir y sobre las diversas maneras de entender la familia desde marcos teóricos que se han ido solapando a lo largo del tiempo y que han ido incorporando elementos de unos en otros. Las cuestiones prácticas tienen que ver con la intervención, cómo desarrollarla, cómo enfocarla desde distintas perspectivas, cómo evaluar y cómo diseñar programas. No partimos de un único modelo, sino que utilizamos diferentes modelos, de intervención psicoeducativa y de terapia familiar como base de nuestras actuaciones.

			El libro se ordena en torno a los tres elementos del título: la familia, la evaluación y la intervención. 

			El primer bloque de contenidos incluye cuatro capítulos que se centran en el concepto de familia y las tres principales teorías que han influido más decisivamente en nuestro trabajo práctico: la teoría evolutiva, la teoría sistémica y la teoría ecológica. Conviene hacer una reflexión sobre la familia antes de profundizar en cómo evaluarla e intervenir en ella. Aun asumiendo que algunos expertos en intervención pueden considerar que son más terapeutas sistémicos que de la familia, inevitablemente vamos a encontrarnos con la familia; y constituye un interesante ejercicio conceptual el profundizar en ella. Por otro lado, hablamos de familia más que de familias, pues «familia» ya es, en sí misma, una categoría plural y dinámica, que engloba una variedad de definiciones y manifestaciones (familiares) diferentes.

			Por lo que respecta a las teorías, señalábamos que nos hemos centrado en las que más han influido a nuestro trabajo. Nos parece importante tenerlas en cuenta por separado aunque no sean excluyentes y aunque se utilicen solapadamente en las intervenciones diarias. Profundizar en los orígenes de unas y otras y las aportaciones conceptuales al campo que nos ocupa es el paso previo a utilizarlas combinadamente en la práctica.

			El segundo bloque de contenidos se ocupa de la evaluación. En este bloque aportamos dos instrumentos que utilizamos en nuestra práctica clínica y docente: el SEF y el GAS. El SEF es un instrumento de evaluación de la familia que parte de escalas previas ya existentes que se combinan para proporcionar un material que permite la evaluación de la familia en contextos de investigación y de intervención. Por su parte, el GAS es un instrumento que posibilita la identificación y la definición de objetivos de intervención y su posterior evaluación durante y al finalizar el proceso de terapia. No obstante, posiblemente sería aplicable a contextos menos terapéuticos, por ejemplo, algunas intervenciones de carácter más psicoeducativo, tanto en la escuela, como en los servicios de salud mental y física, así como en los servicios sociales y comunitarios.

			El tercer bloque se centra en la intervención. Este bloque incluye cuatro capítulos, uno que se ocupa de la intervención psicoeducativa, otro centrado en la terapia, un tercer capítulo sobre las intervenciones psicoeducativas y de terapia psicoeducativa en el marco de la salud y la enfermedad, para terminar con un capítulo guía de elaboración de programas de intervención familiar. Los contextos en los que pueden llevarse a cabo las intervenciones objeto de este libro son diversos y, por eso, hemos tratado de incluir dos pilares de la intervención: la psicoeducativa y la terapéutica. Nuestra concepción de la intervención psicoeducativa trata de aunar tanto lo educativo como lo psicológico en una combinación que permita la actuación desde contextos diversos, no sólo el escolar, como intervención más que primaria y con una clara búsqueda de la promoción y la acción para potenciar los cambios, el aprendizaje. 

			En el capítulo sobre terapia hemos desarrollado nuestro modelo de trabajo en la Unidad de Intervención Familiar en la Universidad de A Coruña. El modelo de terapia de la Unidad de Intervención Familiar parte de diferentes modelos teóricos, básicamente estratégicos, estructurales y breves, que hemos combinado con la Alianza Terapéutica con las familias como ingrediente importante para lograr cambios.

			En el capítulo sobre la intervención en el contexto de la salud y la enfermedad hemos recogido algunas de las aportaciones que están resultando más útiles en un campo en el que cada vez con más fuerza profesionales no estrictamente sanitarios han empezado y seguirán desarrollando su trabajo, al tiempo que los profesionales de la salud ven reforzada y ampliada su labor en la atención a la salud, no sólo de los pacientes, sino también de sus familias.

			Finalmente, el último capítulo constituye una guía para la elaboración de programas de intervención familiar, que pretende ser un apoyo a los profesionales que deben presentar propuestas a diferentes instancias de la administración o fundaciones para obtener subvenciones a proyectos de intervención en familias con problemáticas muy diferentes y, en muchas ocasiones, con una clara proyección socio-comunitaria, aunque no sólo. Igualmente, puede resultar útil a alumnos que deben presentar proyectos de programas para distintas asignaturas.

		

	
		
			

            
Parte I
CONCEPTOS Y TEORÍAS

		

	
		
			

            La familia es un objeto de estudio apasionante. Reúne el ser uno de esos conceptos que damos por sentado, por formar parte de la vida de la gran mayoría de las personas, pero, al mismo tiempo, cuando se profundiza, nos damos cuenta de lo que todavía queda por aprender; no sólo porque, en sí misma, sea una realidad cambiante, sino porque, aun cuando pudiéramos detener su evolución sociocultural, cada día nos sorprende. Nos sorprenden las familias concretas con las que trabajamos y nuestras propias familias y aquellas de las que somos meros observadores.

			En esta parte del libro nos ocuparemos de profundizar en el concepto de familia y su gran variedad de manifestaciones, para, posteriormente, analizar las teorías que más han influido en nuestro trabajo.

			Aunque desde la práctica puede mirarse con cierta desconfianza a las teorías por considerarlas demasiado abstractas, lo cierto es que no es posible entender la familia y su intervención sin un sustrato teórico. Por ello, consideramos de gran importancia analizar las teorías más relevantes en el estudio de la familia.

			En la actualidad, y desde los años ochenta del pasado siglo, disciplinas como la biología, la comunicación o la perspectiva del ciclo vital han contribuido a crear nuevos modelos del comportamiento de las familias. Además, según Klein y White (1996), no sólo se desarrollan nuevas teorías, sino que se están combinando elementos de diferentes teorías y se producen variaciones y transformaciones dentro de las ya existentes. También es posible que las teorías no sólo se influyan entre sí, sino que unas y otras beban de las mismas fuentes e incidan en cuestiones diferentes inicialmente para considerar, más tarde, lo que es esencial en las otras.

			La pluralidad teórica existente en el campo de estudio de la familia puede interpretarse de diversas maneras (Doherty, Boss, La Rossa, Schumm y Steinmetz, 1993). Por una parte, como una continuación del crecimiento cuantitativo empírico y teórico. En segundo lugar, como un paso más en la fragmentación y especialización de intereses. En tercer lugar, como una manifestación de un mayor respeto y tolerancia a las diversas filosofías, teorías y métodos de construcción de teorías y estrategias de investigación, en consonancia con las tendencias postmodernas más abiertas al eclecticismo y la experimentación. En cuarto lugar, como una muestra de la mayor preocupación social y gubernamental. Finalmente, como un reflejo de la importante influencia en el campo de las ciencias sociales y conductuales del paradigma sistémico (por su énfasis en la interconexión e interdependencia de todos los humanos) y de la ecología.

			Dada esta progresión en el desarrollo teórico de los estudios familiares, cabe preguntarse cuáles pueden ser las líneas de evolución en los próximos años. Desde luego sólo es posible especular acerca de las diversas direcciones, pero algo sí parece claro, la tendencia a la diversidad y pluralidad de visiones; diversidad que se ha visto influida por lo siguiente (Doherty y cols., 1993):

			1. El impacto de las teorías feministas y de las minorías étnicas.

			2. Una tendencia general a la multidisciplinaridad profesional.

			3. Una concienciación mayor con respecto a los drásticos cambios que se han experimentado en las diferentes configuraciones familiares.

			4. Una tendencia general a una mayor diversidad teórica y metodológica.

			5. La aproximación a planteamientos más constructivistas y contextuales.

			6. La tendencia a una mayor preocupación por el lenguaje y el significado.

			7. Un creciente interés por la ética y los valores.

			8. Una ruptura con la dicotomía entre las esferas pública y privada de la vida familiar y entre la ciencia social de la familia y las intervenciones familiares.

			9. Una mayor consideración de los límites contextuales de la teoría familiar y el conocimiento de la investigación.

			Las teorías que analizaremos no son, por supuesto, todas las posibles, pero sí nos parecen las más relevantes en el estudio de la familia por su concepción de la familia, sus consecuencias para la intervención y su influencia en otros planteamientos teóricos.
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Capítulo 1
CONCEPTO DE FAMILIA

			INTRODUCCIÓN

			Este capítulo comienza como un ejercicio de reflexión sobre nuestras propias prácticas desde diferentes puntos de vista: desde la práctica lingüística a la práctica de la intervención familiar. 

			Si alguna vez nos propusiésemos contar las veces que utilizamos la palabra «familia» o sus derivados como «familiar», «familiarizado», y sin necesidad de ser exhaustivos, nos daríamos cuenta de que la palabra «familia» está muy presente en el discurso cotidiano. Hablamos de una empresa familiar, unos amigos que son como de la familia o una tertulia en la que nos sentimos en familia. La usamos para referirnos a aquello que es cercano, conocido, afectivamente importante, aquello en lo que nos sentimos cómodos o que nos une con lazos que consideramos sólidos y duraderos. Por otro lado, parece que todos tenemos una familia, aun cuando vivamos solos o nos hayamos criado en una casa de acogida. Nuestros amigos, nuestros vecinos o nuestros parientes se convierten en «nuestra familia», haya o no lazos sanguíneos o legales.

			Por tanto, parece que la palabra «familia» no sólo es de uso común, sino que forma parte de la experiencia vital de todas las personas. Luego, el plantearse cómo definir a la familia debería ser una tarea sencilla y, sin embargo, se trata de un concepto escurridizo. No resulta fácil a pesar de su uso generalizado y de nuestra experiencia cotidiana. Broderick (1993) ilustra esta dificultad con un buen ejemplo: los delegados de la Conferencia de la Familia celebrada en la Casa Blanca en 1980, tras pasarse días discutiendo, no fueron capaces de ponerse de acuerdo acerca de cómo debían definirla. ¿Podremos nosotros llegar a alguna propuesta definitoria (que no definitiva)? Lo intentaremos, pero antes deberíamos considerar para qué o por qué deseamos definir qué es una familia. 

			Queremos definir a la familia porque, en un libro en el que se va a hablar de intervención, es preciso delimitar «aquello» sobre lo que se va a intervenir. No obstante, delimitar no implicar limitar y pretendemos que nuestra definición sea lo más inclusiva posible. Cuando se trabaja desde contextos diversos (sanitarios, educativos, sociales, etc.), nuestra lente debería contar con un excelente gran angular que nos permitiera mantener una visión amplia de la familia. Amplia por su diversidad de composición, de vínculos y de relaciones. En una sociedad cada vez más heterogénea, los diferentes modelos de familia deberían tener cabida en una definición inclusiva. Aunque las formas familiares más habituales de familia van a ser el referente inicial de nuestras actuaciones y concepciones, es preciso considerar la posibilidad de enormes variaciones estructurales, funcionales y relacionales. 

			El término familia es equiparable a una categoría en la que ciertas definiciones se acercan más al prototipo que otras. El prototipo y su proximidad están determinados por las propias experiencias socioculturales y personales. Así como para un esquimal el pingüino puede ser una de las primeras aves que se le ocurran a la hora de pensar en esta categoría, mientras que para un occidental lo sean el gorrión o el canario; del mismo modo, según nuestras experiencias, nos inclinaremos a definir a la familia como aquel grupo formado por dos adultos de distinto sexo y sus hijos o, quizá, incluyamos a, al menos, un adulto con sus hijos o cualquier otra combinación. El sesgo cultural y personal es grande, pero no convierte al pingüino en menos ave que al canario, ni a la familia monoparental, por ejemplo, en menos familia que la nuclear. Todas son familias, como todas son aves. No obstante, una afirmación de estas características encierra una trampa innegable, ¿cuándo, entonces, hablamos de familia y cuándo de cualquier otra agrupación que puede parecérsele pero no es una familia? ¿Es que toda agrupación de adultos y niños, si es que esos son los ingredientes esenciales de una definición, constituye una familia? Para tratar de responder a estas preguntas, profundizaremos primero en el significado histórico del término familia para pasar a ocuparnos de las variantes familiares y acercarnos a una definición.

			LA FAMILIA: ETIMOLOGÍA Y DIVERSIDAD

			La palabra latina familia es muy antigua. Su significado básico es «casa», esto es, el número total de personas que viven juntas, incluidos los sirvientes, niños y esclavos (Mitterauer y Sieder, 1982 y Segalen, 1996), teniendo en cuenta que la posición de los niños no era muy diferente de la de los esclavos. Según Mitterauer y Sieder (1982), pater y mater no expresaban connotaciones genealógicas sino dependencia de la autoridad (la paternidad/maternidad genealógica se expresaba como genitor o genetrix). El pater era originariamente el señor de la casa, la persona que tenía autoridad sobre la mujer, los hijos, los esclavos y otras personas que pertenecían a la casa y que constituían la familia. Y éste ha sido el uso que se ha dado a la palabra familia durante la Edad Media hasta los tiempos modernos. Los cambios en la conexión entre el lugar de residencia y el del trabajo, el incremento de la distancia entre los miembros de la familia (con lazos sanguíneos) y la servidumbre (con vinculaciones económicas, de lealtad, etc.), y el fortalecimiento de las relaciones entre padres e hijos, al incidir en la importancia de la consanguinidad y del mantenimiento de un apellido, se encuentran entre las razones de la separación entre la «casa» y la «familia». 

			En la actualidad, aunque a efectos prácticos (censos, por ejemplo) se siga identificando a la familia con el conjunto de personas que viven bajo el mismo techo, «casa» y «familia» no son sinónimos. 

			PROPUESTAS DE DEFINICIÓN

			Desde planteamientos sistémicos se concibe a la familia como un conjunto de personas que interactúan de forma regular y repetida a través del tiempo. Sin embargo, también se interactúa de forma regular y repetida a lo largo del tiempo con los compañeros de trabajo o con los compañeros de piso y no constituyen una familia. ¿Cuáles son, entonces, las diferencias? 

			Según Klein y White (1996):

			1. Las familias duran un período de tiempo mayor que la mayoría de otros grupos sociales. 

			2. La familia no es un grupo en el que todos sus miembros formen parte de modo voluntario. Los hijos no deciden quiénes serán sus padres biológicos (ni adoptivos) y, hasta no hace mucho, en la sociedad occidental (y en otras actualmente), la mayoría de los hombres y las mujeres se unían en matrimonio obligados por intereses económicos o sociales sin tener en cuenta sus deseos e, incluso, contra su voluntad. 

			3. Las familias suelen ser intergeneracionales.

			4. Las familias implican relaciones biológicas y/o legales y/o afectivas entre sus miembros.

			Para Burgess (1926), la familia es una unidad de personalidades en interacción, lo que significa que se trata de algo vivo, que cambia y crece. La unidad de vida familiar basa su existencia no en ningún contrato legal, sino en la interacción entre sus miembros. La familia ni depende para su supervivencia de la relación armoniosa entre sus miembros ni se desintegra como resultado del conflicto entre ellos. La familia vive mientras se produzcan interacciones (Burgess, 1926, p. 3). 

			Por su parte, White (1991) define a la familia como «un grupo social intergeneracional organizado y gobernado por normas sociales con respecto a la descendencia y la afinidad, la reproducción y la socialización de los más jóvenes» (White, 1991, p. 7).

			Según Rodrigo y Palacios (1998), familia es la unión de personas que comparten un proyecto vital de existencia en común que se quiere duradero, en el que se generan fuertes sentimientos de pertenencia a dicho grupo, existe un compromiso personal entre sus miembros y se establecen intensas relaciones de intimidad, reciprocidad y dependencia (p. 33).

			Para Broderick (1993), la familia es un ejemplo de sistema social abierto, continuo, que busca metas y se autorregula. El hecho de que su estructuración esté determinada por la edad y el género es única y la diferencia de otros sistemas sociales. Cada sistema familiar está modelado por sus características estructurales (tamaño, complejidad, composición, estadio vital), las características psicobiológicas de sus miembros (edad, sexo, fertilidad, salud, temperamento, etc.), y su posición sociocultural e histórica en el ambiente.

			Una distinción que, en ocasiones, resulta complicada, tiene que ver con la familia y los parientes. En general, se considera que los parientes por adopción, sangre o matrimonio que no comparten una residencia común constituyen la red de parientes pero no son una familia.

			Según Broderick (1993), las familias se diferencian de otros sistemas sociales por el criterio de pertenencia. Implícitas en esa pertenencia se encuentran dos características. 

			Una es estructural: las familias son únicas en la forma en que estructuran a los géneros y a las generaciones. No todas las familias incluyen una pareja, ni ésta es siempre heterosexual, pero sólo en las familias se espera culturalmente que la pareja sea sexual y reproductivamente activa. No todas las familias incluyen más de una generación, pero sólo en las familias la generación más joven es el nexo biológico (o, en el caso de la adopción, legal) de la generación más vieja.

			La otra característica diferencial es la cualidad de las relaciones. Sólo las familias pueden definirse como difusas (porque abarcan un gran número de situaciones), particularistas (porque las reglas que se aplican dependen de las relaciones entre las partes, como por ejemplo, el hombre del que se espera que siga unas reglas de comportamiento diferentes con su mujer que con cualquier otra mujer), afectivas (porque en ellas la expresión de un amplio rango de sentimientos se considera apropiado) y adscritas (porque uno no pertenece a su familia de origen porque lo haya elegido y su estatus existe independientemente de cualquier acción voluntaria como la que se define por el género o el parentesco).

			Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, nuestra propuesta de definición es la siguiente: una familia es como un sistema en el que sus miembros establecen relaciones de intimidad, reciprocidad, dependencia, afecto y poder condicionados por vínculos sanguíneos, legales o de compromiso tácito de larga duración, que incluye, al menos, una generación con una residencia común la mayor parte del tiempo. Se trata de un sistema semiabierto, que busca metas y trata de autorregularse, modelado por sus características estructurales (tamaño, composición, estadio evolutivo, etc.), las características psicobiológicas de sus miembros y su posición sociocultural e histórica en el ambiente. 

			ELEMENTOS COMUNES EN LAS DEFINICIONES DE FAMILIA

			Toda definición de familia, tanto las que hemos visto como cualquier otra, incluye al menos uno de los siguiente elementos:

			a) 	Los miembros del grupo (un hombre adulto, una mujer adulta, los hijos de ambos, dos miembros del mismo sexo que cuidan a uno o más niños, etc.).

			b) 	Los vínculos entre los miembros (biológicos, legales, afectivos, etc.).

			c) 	Sus funciones.

			Ni la definición propuesta, ni las de los autores mencionados anteriormente (de las que es deudora), se escapan a la presencia de uno al menos de estos elementos. 

			Con respecto a los miembros del grupo, con nuestra propuesta de definición se plantea la posibilidad de que una pareja (del sexo que sea) constituya una familia. De hecho, se considera la importancia de las relaciones de pareja como un paso más en el proceso de socialización de los individuos, de asunción de responsabilidades, de incorporación a un tipo de relaciones adultas y como posible vía a la maternidad/paternidad (biológica o adoptiva) pero no sólo.

			La mención de la residencia común pretende excluir de la definición a aquellas personas que constituyen la red de parentesco.

			Se considera la posibilidad de que, caso de haber sujetos dependientes, sea un solo adulto el que se responsabilice de dichos sujetos, aunque también puede tratarse de dos o más adultos de igual o distinto sexo que mantienen lazos legales, biológicos o tácitos con idea de prolongarse en el tiempo. Estamos, entonces, considerando el segundo elemento de las definiciones de familia (los vínculos entre sus miembros).

			La idea de temporalidad prolongada pretende excluir de la definición de familia las relaciones esporádicas entre parejas homo o heterosexuales o aquellas en las que los integrantes no tienen una conciencia de durabilidad de la relación (por ejemplo, los compañeros de piso).

			En cuanto al tercer elemento de las definiciones de familia, las funciones, parece el menos representado en la propuesta realizada (aunque sí esté en la definición de White [1991]). Aparte de plantear que la familia es como un sistema semi-abierto y autorregulado, que busca metas, este aspecto no se ha detallado suficientemente. El motivo es la dificultad de considerar esas funciones y sus implicaciones conceptuales.

			Por una parte, puede no existir un acuerdo con respecto a cuáles son las funciones de la familia o los límites culturales de su consideración. Están, además, los problemas de determinar, una vez llegados a un acuerdo con respecto a sus funciones, si las familias las cumplen.

			Cuando el sistema familiar está constituido por dos adultos, según autores como Rodrigo y Palacios (1998), las funciones de la familia tienen que ver con a) la construcción de personas adultas que asumen nuevas responsabilidades y el compromiso de unas relaciones íntimas y privilegiadas. Tiene también las funciones de b) desarrollo afectivo y c) apoyo social. Según Broderick (1993), otra de las funciones de la familia es d) la aportación de nuevos miembros. Como especie, precisamos de la incorporación de otros sujetos para asegurar el recambio generacional. Socialmente, hace falta la inclusión de nuevos miembros convenientemente ajustados a las normas socioculturales del grupo. 

			Cuando en el sistema familiar existen dos generaciones, una de ellas dependiente de la otra, la familia, además de las mencionadas, tiene otras funciones. Dichas funciones están directamente relacionadas con los valores, que con carácter de metas universales, ha propuesto Le Vine (1974). El primero de esos valores es la supervivencia física y la salud. En segundo lugar, el desarrollo de la capacidad conductual necesaria para que el niño pueda llegar a convertirse en un adulto económicamente independiente y, por último, el desarrollo de capacidades conductuales que enfatizan otros valores (morales, emocionales, intelectuales...) típicos de cada cultura. En esta tríada existe una jerarquía natural, de modo que, cuando el primero de ellos se ve amenazado, se convierte en el más importante. Lo mismo ocurre cuando, asegurado el primero, peligra el segundo. Esto implica que los padres valoran para sus hijos no sólo lo que a ellos les parece más importante en abstracto (lo que refleja, especialmente en el tercer nivel, la influencia cultural), sino también lo que más les preocupa en concreto (condicionado por factores ambientales) (Palacios, 1987). No obstante, en épocas de rápida transición social es posible encontrarse los tres niveles operando a un tiempo o encontrarse con que ideas que eran adaptativas han dejado de serlo pero no por ello se modifican (Goodnow y Collins, 1990).

			Las funciones de la familia, cuando en ella hay niños, tienen que ver con la satisfacción de esas metas. Primeramente, la familia debe asegurar la supervivencia de sus miembros. Los cachorros humanos, a diferencia de los de otras especies, nacen más indefensos. Aunque dotados de capacidades hasta no hace mucho ignoradas por la investigación, necesitan de otros seres más capaces para sobrevivir, habitualmente los adultos humanos, que garantizan las condiciones de supervivencia: los protegen, alimentan y cuidan de su salud.

			Una segunda función tiene que ver con la transmisión y el favorecimiento del desarrollo de las destrezas necesarias que hagan posible su autonomía. La adquisición de un sistema de comunicación, sin duda, sería una de esas destrezas.

			Una tercera función tiene que ver con la estimulación del desarrollo de capacidades que dependen del grupo cultural. Para Whiting y Edwards (1988), se puede concebir a la cultura como una «proveedora de marcos» (provider of settings) y a los padres como organizadores de dichos marcos para sus hijos. Según ellos, el patrón de comportamiento social se aprende y practica en interacción con diferentes tipos de individuos en una variedad de marcos. Los agentes de socialización organizan la participación de los niños en estos contextos de aprendizaje al asignarlos a unos y prohibir otros. El poder de los padres y socializadores para moldear el comportamiento social se encuentra en la asignación de los niños y niñas a diferentes marcos en los que interaccionan con diversas categorías de individuos. Sin embargo, no sólo los niños están sometidos a estas influencias, sino que también los padres son asignados a distintos marcos con sus perfiles peculiares personales y de actividades. Por ejemplo, en aquellas sociedades en las que las prescripciones sociales separan a los maridos de las mujeres, la implicación de éstos en el cuidado de los niños es escasa o nula. Lo contrario ocurre en sociedades en las que existe un mayor contacto entre maridos y mujeres. Los marcos en los que se encuentran las madres también se relacionan con su forma de interactuar con los niños.

			Teniendo presente la propuesta de Whiting y Edwards (1988), así como a Cataldo (1987) y a Rodrigo y Palacios (1998), podemos decir que las funciones de la familia en este tercer nivel con una gran carga sociocultural son: 

			a) 	El favorecimiento del desarrollo afectivo. Para López (1995), cuando un miembro de la familia tiene dificultades, los demás le ayudan a buscar respuestas adecuadas y a compartir sus emociones. Además de que la familia es, generalmente, un lugar de descanso de las tensiones generadas en contextos externos.

			b) 	La socialización del niño en relación con los valores y los roles. Como señala López (1995), la familia proporciona a los niños informaciones que les permiten interpretar la realidad física y social y asimilar las creencias básicas de su cultura. También actúa como grupo de control que enseña y obliga a sus miembros a comportarse de la forma que se considera socialmente deseable.

			c) 	La preparación para la incorporación a otros contextos educativos y el ajuste sostenido entre la formación proporcionada en la familia y la de esos otros contextos educativos. 

			La familia controla el desarrollo del niño como alumno y le ofrece una preparación para la escolarización. En el seno de la familia se realizan aprendizajes que resultarán básicos para el niño. Aprendizajes que tienen que ver con la traducción de valores, actitudes e información para mantener su herencia, su cultura y un estilo de vida propios a través del lenguaje, pero también con destrezas y contenidos valorados en el ámbito académico.

			Hemos analizado las funciones de la familia cuando existen una o dos generaciones y hemos supuesto que la generación dependiente es la más joven. No obstante, llega un momento en la vida de las familias en el que la generación dependiente puede ser, precisamente, la de los mayores, o coexistir más de dos generaciones y que la de los más jóvenes y la de los mayores sean las dependientes. En los casos de dependencia de los mayores, las familias cumplen las funciones de compañía, cuidado y apoyo afectivo. De hecho, las diferentes generaciones de abuelos, hijos y nietos es lo que esperan de los más jóvenes (López Larrosa, estudio no publicado), aunque los motivos para dar ese cuidado difieran de unos a otros. Mientras los abuelos consideran que es una obligación de los hijos, éstos y los nietos suponen que es por reciprocidad, porque quieren o lo desean.

			Por todo lo señalado anteriormente, podemos decir que la familia, tenga el número de generaciones que tenga, se encarga de articular las vías que aseguren la supervivencia de sus miembros, así como de su desarrollo afectivo, conductual e intelectual, con toda la carga cultural que estos elementos conllevan.

			DIVERSIDAD FAMILIAR

			Dentro de la familia, es posible distinguir varios tipos según tres criterios fundamentales: el número de generaciones y la composición, el lugar de residencia y la línea de ascendencia.

			Cuando se considera el primer criterio, el número de generaciones (eje vertical) y la composición (eje horizontal), nos encontramos con la distinción clásica entre familia nuclear, extensa y troncal (Musitu, Román y Gracia, 1988), pero además, siguiendo a Goldenberg y Goldenberg (1985), es posible hablar de familia mixta, de unión de hecho, de padre único, de comuna familiar, de familia-serie, familia compuesta, de cohabitación y de parejas gay.

			La familia extensa incluye a individuos de todas las generaciones que tengan representantes vivos, los cónyuges de aquéllos y los hijos (adultos o no) de todas las parejas conyugales (Musitu, Román y Gracia, 1988, p. 5). 

			La familia troncal es aquella en la que todos los hijos adultos de una pareja dejan el hogar de los padres menos uno, que se casa y vive con sus padres, su cónyuge y sus futuros hijos.

			La familia conyugal o nuclear está constituida por una pareja casada y los hijos habidos de esa unión.

			La familia extensa, la troncal y la nuclear suponen una progresiva disminución de los ejes vertical y horizontal.

			La familia mixta (o reconstituida) es una variante de la familia nuclear en la que sigue habiendo dos generaciones únicamente, pero en la que se incluyen la mujer, el marido y los hijos de matrimonios previos.

			La familia de unión de hecho es idéntica a la familia nuclear por lo que respecta a su composición (dos generaciones, una de adultos de distinto sexo y otra de niños, sus hijos), pero en ella no existe un contrato legal (matrimonial) entre los adultos.

			La familia de padre único o monoparental está constituida por dos generaciones: un adulto (hombre o mujer) que se encuentra solo tras un proceso de divorcio o de separación (entendida ésta —más allá de los aspectos legales— como ruptura de la relación haya o no haya habido convivencia) o la muerte de la pareja. Dicho adulto vive con sus hijos, a los que pueden unirle lazos biológicos o no.

			La comuna familiar está formada por mujeres, varones e hijos viviendo juntos, compartiendo derechos y responsabilidades, usando de forma colectiva la propiedad y, en ocasiones, fuera de la relación monogámica tradicional. Habitualmente se trata de dos generaciones aunque las relaciones entre los adultos no tienen por qué ser contractuales ni de exclusividad sexual.

			La familia serie está formada por un varón y una mujer que han pasado por una sucesión de matrimonios adquiriendo varios esposos/as y diferentes familias a lo largo de sus vidas, aunque siempre viviendo en una familia nuclear en cada período. La familia serie es una combinación de familias mixtas entre sí o de familia mixta y familia nuclear.

			La familia compuesta es una forma de matrimonio polígamo en la que dos o más familias nucleares comparten un mismo marido o una misma mujer.

			La cohabitación es una relación relativamente permanente entre dos personas solteras de diferente sexo que conviven sin vínculos legales.

			Parejas gay (u homosexuales) son parejas del mismo sexo que mantienen una relación relativamente permanente y que en muy pocos países pueden tener vínculos legales.

			Según esto todavía sería posible hablar de, por una parte, familias gay (homosexuales u homoparentales), que son aquellas formadas por dos adultos del mismo sexo y sus hijos, con los que pueden unirlos lazos biológicos o no. Por otra, de parejas heterosexuales sin hijos unidas por vínculos legales.

			Cuando se considera el segundo criterio, el lugar de residencia, se distingue entre familia matrilocal, patrilocal y neolocal.

			La familia matrilocal es aquella en la que la nueva pareja vive con los padres de la mujer.

			La familia patrilocal es aquella en la que la nueva pareja vive con los padres del marido.

			Las familias matrilocal y patrilocal son dos variantes de la familia troncal.

			La familia neolocal es aquella en la que la nueva pareja vive en un hogar que no es ni el hogar del marido ni el de la mujer.

			Según el tercer criterio, la ascendencia, hablamos, esencialmente, de patriarcal y matriarcal.

			La familia patriarcal es aquella en la que la ascendencia, y generalmente la autoridad, está determinada por el padre.

			La familia matriarcal es aquella en la que la ascendencia, y generalmente la autoridad, está determinada por la madre.

			Tanta diversidad de dimensiones y formas familiares nos llevan a recalcar un punto ya enfatizado anteriormente: la importancia de considerar todas esas formas familiares como legítimas y como manifestaciones de ese escurridizo concepto que es la familia, que, en la práctica, es más que un concepto, es un sistema vivo que se modifica y evoluciona en el tiempo y con el tiempo.

			LA FAMILIA COMO INSTITUCIÓN

			Se señalaba anteriormente que el análisis de las funciones de la familia tenía implicaciones conceptuales. Dichas implicaciones tienen que ver con si la familia es una institución social o es algo más. 

			Se suele hablar de la familia como institución social (quizá por la fuerte herencia sociológica y antropológica de los estudios familiares) sin cuestionarse si realmente lo es o no.

			Una institución es, sociológicamente hablando, un sistema de normas sociales que regulan un sector de la vida social y pretenden satisfacer ciertas necesidades sociales. Para la Sociología, algunos de esos sectores de la vida social que se consideran instituciones sociales son la política, la educación, la religión, el trabajo y la familia. Cada una de estas instituciones incluye un conjunto de normas que guían y dirigen el comportamiento en dicha área de la vida social. Las normas son las reglas que la sociedad impone a sus miembros y pueden ir desde lo formal (cada persona sólo puede tener una pareja) a lo informal (reservar el mejor sofá para el padre). Crecer en una sociedad implica aprender estas normas, de modo que, al llegar a la edad adulta, los sujetos puedan funcionar con éxito al relacionarse con otras personas socializadas de modo similar (Leslie y Korman, 1985 y Rodgers, 1973). 

			LA FAMILIA, ¿MÁS QUE UNA INSTITUCIÓN?

			Burr, Day y Bahr (1993) proponen el uso del término «family realm» (que traduciremos como «ámbito familiar») para referirse a todo aquello que es «familia». Para ellos, algunos aspectos del ámbito familiar son más fenómenos naturales que culturales o sociales, por tanto, van más allá de su institucionalización.

			Cuando anteriormente hablamos de las funciones de la familia, se consideró la importancia de proveer nuevos miembros y de garantizar su supervivencia (sustento y protección). Ambas son condiciones necesarias para que podamos seguir hablando de la especie humana y han sido funciones que ha realizado la familia de modo natural mucho antes de que se nos ocurriera que ésta es una institución. Son las mismas funciones que realizan las familias de otras especies como los primates u otros mamíferos superiores y no decimos que se trate de instituciones sociales. Sólo si consideramos que la familia es más que, o no sólo, una institución social, el análisis diferencial de la familia humana con respecto a las de otras especies no humanas tiene sentido (ver Rodrigo y Palacios, 1998, para profundizar en dicho análisis).

			Si hablamos de familias no humanas como las de los primates u otros mamíferos superiores y no las consideramos instituciones sociales, ¿por qué sí lo hacemos cuando nos referimos a las familias humanas? Posiblemente:

			1. Porque incluso el traer a nuevos miembros al mundo o la forma de asegurar su supervivencia tienen, en el caso de los humanos, una gran carga sociocultural.

			2. Porque nuestra supervivencia, cuando la física está garantizada, es también social y depende de que adquiramos unas destrezas sociales fundamentales que nos permitan ser autónomos dentro de nuestro grupo sociocultural.

			3. Porque aunque la familia haya desarrollado naturalmente las funciones de provisión de nuevos miembros y de supervivencia, puede fracasar en su cumplimiento y entonces instituciones sociales como la política se encargan de articular los mecanismos para suplir esas carencias.

			4. Por la importancia que, como humanos, hemos dado a encontrar los elementos diferenciales que nos definen como especie y nos sitúan por encima de otras especies; aun cuando algunas familias no humanas no sólo cumplen las funciones de provisión de nuevos miembros y de supervivencia, sino también la de proporcionar las destrezas necesarias para desarrollarse autónomamente (a través de la transmisión de aprendizajes observacional o instrumentalmente).

			5. 	Porque el cumplimiento de las funciones que tienen que ver con el favorecimiento del desarrollo de capacidades dependientes del grupo cultural sí están claramente relacionadas con las normas y necesidades sociales, y, por tanto, con la familia como institución.

			Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, creemos que es posible hablar de la familia como grupo o sistema natural y como institución. Sin duda el elemento institucional sea el que más énfasis ha recibido, pero no queremos olvidarnos del natural como constitutivo de nuestra concepción de la familia.

			CONCLUSIONES

			A lo largo de este capítulo hemos tratado de dar una definición de familia amplia y específica a la vez. Amplia para que sea posible incluir en ella la diversidad de tipologías y funciones que se le atribuyen. Específica para que nuestra definición de familia la distinga de otros grupos o sistemas sociales. No obstante, sería imposible analizar detalladamente los procesos familiares, relacionales, ideacionales o educativos de todos y cada uno de los diferentes tipos. Lo que sí se pretende es que la definición sirva como reflexión de la enorme diversidad existente, de la influencia que las experiencias personales tienen a la hora de tratar de dar una definición y de cómo, sea cual sea la definición y la tipología de familia a la que nos refiramos, ésta se caracteriza por la existencia de unos vínculos especiales entre sus miembros y unas funciones que ha desempeñado, con éxito o sin él, de modo natural e institucional desde hace mucho tiempo.

			[image: Imagen 47]
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