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        Quello condotto da Antonio Sabetta e dalle Edizioni
Studium, presentando al pubblico italiano una parte decisiva degli
scritti eucaristici di Lutero, mi appare anzitutto come un progetto

teologico: in particolare, esso incarna due
caratteristiche essenziali della teologia, l’umiltà e il rigore
critico.



         




        1. 

  Virtù teologiche




        
L’umiltà. Quello della teologia è un servizio modesto, non
ha ambizioni profetiche, non può pretendere obbedienza né lo
vorrebbe. Certo, esiste, in forme diverse nelle diverse chiese, un
magistero teologico, che però è discutibile, nel senso stretto del
termine, anzi, desidera e incoraggia la discussione; non,
evidentemente, in forma rissosa o fine a sé stessa né, almeno nei
casi migliori, con intenzioni esibizionistiche, bensì orientata, se
possibile, a quella bella cosa che l’apostolo Paolo chiama con una
parola a volte banalizzata, e che invece dice molto dell’esistenza
ecclesiale: 
oikodomé, normalmente, e anche giustamente, tradotta con
“edificazione”. L’umiltà della teologia, ammettiamolo, non sempre
coincide esattamente con quella delle teologhe e dei teologi, ma
indubbiamente non può non impegnare questi ultimi nel modo più
diretto. Non è raro che, nelle chiese, il loro lavoro sia guardato
con una certa sufficienza: Gesù non era un teologo (per la verità
non era nemmeno un ministro di culto, né un dirigente
ecclesiastico: ma questo è un altro discorso), l’evangelo è
semplice e non richiede lunghe argomentazioni, l’amore è più
importante dei libri. Eccetera. Difficile non essere d’accordo,
nonostante l’inconfondibile sottotesto vagamente (o, a volte, anche
vistosamente) demagogico: l’umiltà della teologia impara, in
qualche caso non senza una certa fatica, ad accogliere tali
osservazioni e a integrare quanto in esse v’è di saggio nel proprio
lavoro.



        
Rigore critico. È la seconda caratteristica teologica di
questi lavori di Antonio Sabetta su Lutero. Confrontarsi con il
dettaglio dei testi (traduzione e commento) ha qualcosa di
ascetico, specie per chi, come il curatore e anche chi scrive
queste righe, è di formazione “sistematica” (come si dice, con
espressione che non amo particolarmente). Il testo è un padrone
esigente, trasporta in mondi lontani, richiede, per essere
compreso, competenze di varia natura. Esige, anche, una presa di
distanza rispetto a ciò che l’interprete vorrebbe dire e, anzi,
sente di non poter non dire: ci sarà tempo per la discussione con
il grande classico, ma il primo compito è un ascolto paziente. Il
rigore critico della teologia nasce da questo tipo di rapporto con
le fonti. Si tratta di un tuffo nel passato assolutamente
indispensabile per affrontare responsabilmente il presente: il
fatto che tale impegnativo dialogo sia spesso evitato è una delle
ragioni che determinano una certa miopia di molta discussione
ecumenica. Oggi ancora, le confessioni occidentali (per non parlare
dell’Oriente, che per molti aspetti costituisce un altro pianeta
teologico, specie se lo si affronta in prospettiva ecumenica) si
conoscono poco, al di là di una ristrettissima cerchia di
specialisti. Le stesse potenzialità racchiuse nella comune matrice
agostiniana restano in genere sullo sfondo: ciò è realmente
paradossale, in quanto molti tra i grandi temi della secolare
contrapposizione si configurano, in entrambe le tradizioni, come
tentativi di interpretare e valorizzare l’eredità di Agostino. Vale
per la dottrina della grazia e vale, molto evidentemente, per la
teologia dei sacramenti.



         




        2. 

  Un approccio ecumenico all’eucaristia, oggi




        Si potrebbe sostenere, e da parte mia ho cercato di farlo
in svariate sedi, che gli sviluppi dell’ermeneutica, uniti al tipo
di sensibilità maturata in decenni di intenso confronto ecumenico,
hanno fornito strumenti non banali per relativizzare le divergenze
tra le chiese sulla comprensione dell’eucaristia: e questo su
entrambi i principali temi dello scontro (o degli scontri,
considerando quelli interni alle tradizioni della Riforma), la
comprensione della presenza di Cristo negli elementi e
l’interpretazione sacrificale del sacramento.



        
Presenza reale? Sul primo punto, l’esperienza anche
didattica di un pastore protestante, che spesso è chiamato a
spiegare le teologie della Riforma in ambito cattolico, è la
seguente: non è semplice far comprendere la differenza tra le tesi
di Lutero e la tradizionale dottrina romana. Naturalmente, è
necessaria una certa attenzione a cogliere lo spirito dei testi, al
di là del contesto polemico che li ha visti nascere: in presenza
però di tale disponibilità, le antiche formulazioni manifestano
un’obiettiva convergenza: che non significa ancora identità, ma che
permette parecchie sorprese a chi resta ancora accomodato in
contrapposizioni che si presumono strutturali.



        Paradossalmente ma non troppo (se n’era già accorto Lutero
stesso), possono apparire più significative le differenze tra le
diverse tradizioni evangeliche: in particolare tra quella luterana,
che insiste sulla presenza del Cristo chiamata “reale”, e quella di
matrice riformata (zwingliana e poi calviniana), che invece
sottolinea la dimensione “spirituale” della presenza. È certamente
anche per questa ragione che l’attenzione della ricerca cattolica
si è accentrata essenzialmente su Lutero. Di fatto, tuttavia, sia
pure con un ritardo clamoroso, (quasi) tutti hanno ormai capito che
la contrapposizione tra realtà e Spirito santo costituisce una
delle maggiori catastrofi teologiche della storia culturale
dell’Occidente. Almeno le cristiane e i cristiani dovrebbero
testimoniare che lo Spirito è colui che opera la realtà per
eccellenza; l’aggettivo “spirituale” non indica un decremento di
realtà, bensì descrive una modalità di quest’ultima. Una simile
consapevolezza permette oggi di leggere anche questi testi di
Lutero in una prospettiva diversa; e dovrebbe permettere a chi
proviene dalla sponda riformata di lasciar cadere la critica
pregiudiziale al linguaggio della presenza “reale”: quale sarebbe,
del resto, una presenza “non reale”? Di certo non quella difesa da
Calvino e, a modo suo, anche da Zwingli.



        A parere di chi scrive, il protestantesimo odierno è ben
attrezzato per comprendere simpateticamente le intenzioni della
dottrina della transustanziazione, come la formula Tommaso
d’Aquino; Lutero preferiva ampiamente Scoto e i nominalisti del XIV
secolo, noi possiamo ascoltare con profitto i diversi apporti
medievali e anche quelli successivi. Non significa essere in
presenza di un consenso, ma solo (?) di un’eredità che, ben
utilizzata, potrebbe riservare sorprese.



        
Sacrificio? La teologia cattolica ha spiegato con
sufficiente chiarezza quello che, in effetti, nel passato
pre-ecumenico, o paleoecumenico, era meno chiaro, che cioè in alcun
caso si pensa a una sorta di replicazione dell’unico sacrificio
della croce. Se questa consapevolezza teologica, più volte
ribadita, sia stata adeguatamente recepita nei testi liturgici,
nelle pratiche di pietà e nella sensibilità spirituale diffusa
della chiesa cattolico-romana, è questione che non vorrei
affrontare in questa sede. Chi però tende a giustificare ritardi e
chiusure in ambito ecumenico invocando l’esigenza di
approfondimenti da parte “dei teologi”, sappia che almeno buona
parte di essi si è da tempo chiarita le idee. Il lavoro che resta
da fare, che non è poco né semplice, non riguarda in primo luogo il
livello dogmatico né quello ermeneutico, bensì quelli liturgico e
pastorale. Come credente evangelico, quando leggo la migliore
teologia cattolica, sono propenso a considerare superata la
polemica sull’interpretazione sacrificale dell’eucaristia; quando
assisto (per le note ragioni non mi è possibile, nella maggior
parte dei casi, parlare di “partecipazione”) alla Messa e ascolto
le parole della liturgia eucaristica, tale mia fiducia vacilla non
poco.



         




        3. 

  Riflettere ecumenicamente, nel permanere della
  divisione




        In ogni caso, tutti e tutte sanno che la radice della
divisione, anche per quanto riguarda l’eucaristia, non risiede,
almeno in prima istanza, nella teologia sacramentale in senso
stretto, bensì nella comprensione del ministero, da parte
cattolico-romana. Preciso, a scanso di equivoci: non intendo dire
che tutte le divergenze teologico-sacramentali siano state
superate; ma che, quando si arriva al dunque, il punto che
impedisce alla parte cattolica l’adozione di forme
istituzionalizzate di ospitalità eucaristica è di carattere
fondamentalmente ecclesiologico. Una consolidata retorica ecumenica
finge di ignorare il carattere paralizzante di tale conflitto,
invocando «ulteriori e approfonditi dialoghi», che dovrebbero
possedere inaudite facoltà taumaturgiche. È chiarissimo, in realtà,
che, su questo piano, un consenso non è alle viste, almeno finché
le chiese protestanti vorranno mantenere un’elementare fedeltà alla
comprensione della chiesa e del ministero ereditata dalla Riforma:
nel futuro umanamente prevedibile, le chiese resteranno divise;
quelle evangeliche manterranno la loro disponibilità a forme anche
ampie di condivisione dell’eucaristia, mentre quella cattolica (e,
ovviamente, quelle ortodosse) no.



        In tale quadro, la linea di ricerca percorsa da Antonio
Sabetta si avvicina al nucleo del problema percorrendo una strada
diversa: quella consistente, appunto, nella ricostruzione critica
del pensiero di Lutero, in una forma che indirizza la riflessione
sulla teologia del sacramento e sulle sue strutture agostiniane,
più o prima che sulla dimensione ecclesiologica. Evidentemente
tutto si tiene, non è possibile operare separazioni tra le diverse
dimensioni della consapevolezza di fede delle diverse chiese.
Aspetti non banali, tuttavia, appaiono in termini
significativamente diversi, a seconda dell’approccio.



        Non vorrei, tuttavia, rendere un cattivo servizio a questo
libro, né a quello che lo ha preceduto, ingabbiandolo
immediatamente nelle odierne strutture del confronto ecumenico.
L’umiltà e il rigore critico della teologia sono certamente al
servizio dell’oggi ecclesiale, ma senza forzature e senza fretta.
Stagioni decisive della storia delle chiese sono state preparate da
questa opera silenziosa e capillare, che non ha paura
dell’indifferenza (essa sì realmente saccente) di chi ama la
retorica dell’antiintellettualismo e che, in un impegno mai
sopravvalutato nelle sue possibilità, rinuncia a chiedersi troppo
insistentemente quando appariranno i frutti visibili e da tutti
fruibili. Nelle diverse chiese ci sono persone che lavorano in
questa prospettiva. In attesa che settori più ampi percepiscano le
conseguenze possibili del loro lavoro, esse si riconoscono
reciprocamente, e vivono frammenti, limitati ma reali, di
fraternità.



          




          




        Roma, Facoltà Valdese di Teologia, I Domenica di Avvento
(27 novembre) 2022
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  Introduzione




        

  


“Il nostro più grande tesoro”

  [1]


 – che costituisce anche il titolo della presente raccolta di testi
– è l’espressione con cui Lutero definisce il sacramento
dell’altare nel Sermone sul Sacramento pronunciato giovedì dopo


Invocavit

 (14 marzo 1522), mentre nel Sermone del 1526 più volte egli si
riferisce al sacramento come al “tesoro”. Si tratta semplicemente
di una sorta di “attestazione lessicale” della centralità del
sacramento dell’altare nel pensiero (e nella fede) di Lutero,
tant’è che non c’è tema teologico su cui Lutero abbia scritto più
di quanto abbia fatto sul sacramento dell’altare

  [2]


.



        Dal punto di vista quantitativo, anche escludendo testi in
cui si parla della cena (come ad esempio i due 
Catechismi), Lutero non solo ha scritto tanto sulla cena
ma ne ha scritto costantemente, se si considera che il primo testo
è il 
Sermone sul venerabile sacramento del santo vero corpo di
Cristo e sulle confraternite del 1519 mentre l’ultimo è la 
Breve confessione del Dottor Martin Lutero sul santo
sacramento del 1544, non molti mesi prima della sua morte. In
questo ampio arco di tempo il sacramento dell’altare viene a
collocarsi sempre più al centro della sua riflessione teologica.
Infatti se in un primo momento lo scontro duro con la chiesa
cattolica lo spinge a mettere a tema la natura del sacramento e a
difenderlo dagli abomini dei papisti – quali il carattere
sacrificale della messa, la negazione della comunione sotto le due
specie, la transustanziazione – in testi come 
La cattività babilonese della chiesa (1520) e il 
Sermone sul Nuovo Testamento, cioè sulla santa messa
(1520), con l’ala cosiddetta radicale della Riforma –
rappresentata per Lutero in particolare dalle posizioni di
Carlostadio, Zwingli ed Ecolampadio – lo scontro è totale sulla
questione della presenza reale, al punto che il consenso di fede
raggiunto con i 15 articoli di Marburgo del 1529 non comprese un
aspetto decisivo della cena, ovvero il modo della presenza di
Cristo nella cena, che Lutero non fu mai disposto a non considerare
se non 
corporale (
leiblich). Proprio quest’ultimo elemento ci fa capire come
all’ampiezza quantitativa corrispondeva la decisività della
questione, poiché per Lutero non riconoscere il punto centrale del
sacramento – la presenza corporale di Cristo – significava
attentare e distruggere tutto il Vangelo.



        Nella sua prolungata riflessione sul sacramento non bisogna
dimenticare il ruolo svolto dal contesto con cui si confronta e si
scontra Lutero. Un contesto che fu duplice. La polemica
sacramentaria, infatti, non è solo il fronte aperto con la Chiesa
romana (i papisti) ma anche il terreno di scontro all’interno della
riforma con tutta quella corrente che definiremo “protestantesimo
non sacramentale”

  [3]
. Così Lutero è impegnato contro il fronte papista a preservare
l’autentico significato dei sacramenti come dono di Dio contro
l’abominio del carattere sacrificale della messa, mentre l’emergere
progressivo di interpretazioni spirituali e simboliche della
presenza di Cristo nelle specie del pane e del vino da Honius a
Carlostadio, a Zwingli spinge Lutero a mettere sempre più al centro
della sua riflessione la questione della presenza in senso fisico
del corpo e del sangue di Cristo nel sacramento dell’altare.



        La distinzione dei contesti segue anche un ordine
cronologico nello sviluppo della dottrina luterana sulla Cena, con
il passaggio da un contesto all’altro rappresentato dal 1523

  [4]
; due momenti che corrispondono anche ai due fronti polemici di
cui si è appena detto. Nella prima fase, sebbene la questione della
presenza reale rappresenti una parte essenziale della dottrina
luterana sulla cena, essa non viene particolarmente enfatizzata o
del tutto impiegata nella comprensione della cena

  [5]
. In questa prima fase rinveniamo due momenti distinti: il
primo è definito da quel testo che costituisce un 
unicum in Lutero, ovvero il 
Sermone sul venerabile sacramento del santo vero corpo di
Cristo e sulle confraternite (1519)

  [6]
; mentre il secondo momento riguarderà la questione dei
sacramenti in generale e sarà scandito dal 
Sermone sul Nuovo Testamento, cioè sulla santa messa
(1520)

  [7]
 e da 
La cattività babilonese della chiesa (1520)

  [8]
. La seconda fase sarà determinata dall’esigenza di difendere
la presenza corporale di Cristo contro i molteplici attacchi e
segnerà il resto della produzione di Lutero; a questa fase
appartengono i testi che qui sono raccolti (tranne il primo che è
cronologicamente anteriore).



        Nonostante la centralità del tema teologico del sacramento
dell’altare, non si può non riconoscere che i trattati eucaristici
di Lutero (e dei principali riformatori) sono tra i meno letti tra
le sue opere e alcuni di essi quasi del tutto ignorati, se non
fosse per qualche sporadico riferimento. Soprattutto lo scontro sul
sacramento è stato spesso giudicato uno sfortunato episodio nella
storia della riforma, privo di quel peso che invece ebbe. Al
contrario, come ha fatto notare A.N. Burnett,



        la controversia sulla cena del signore fu uno dei più
significativi sviluppi del sec. XVI, secondo solo alla riforma
stessa nelle sue conseguenze di lungo termine. Essa divise il
movimento evangelico nel momento in cui più doveva presentarsi come
un fronte unito contro gli oppositori romani, e condusse allo
stabilirsi perpetuo di due tradizioni teologiche all’interno del
protestantesimo. Coloro che scelgono di ignorare la controversia
eucaristica o di liquidarla come irrilevante in questo modo
trascurano uno dei temi più decisivi del cristianesimo della prima
modernità

  [9]
.



        I testi che sono qui raccolti concernono quasi tutti il
grande dibattito sulla presenza fisica di Cristo nel sacramento con
tutte le problematiche e le questioni connesse. Essi vanno letti
assieme alla 
Confessione sulla cena di Cristo del 1528 che rappresenta
per Lutero il punto di arrivo della sua riflessione teologica sul
sacramento dell’altare

  [10]
. Eccezion fatta per il testo del 1522 – che affronta il
problema delle sconsiderate (almeno per Lutero) riforme introdotte
a Wittenberg durante la sua assenza pertinenti soprattutto il
sacramento – tutti gli altri scritti affrontano direttamente la
questione della presenza di Cristo nel sacramento, in uno scontro
crescente e durissimo nei contenuti e nei toni con i fanatici la
cui interpretazione spirituale, simbolica e allegorica delle parole
dell’istituzione (
hoc est corpus meus) aveva alle spalle la posizione di
Hoen che Lutero dibatte e confuta nel testo del 1523
sull’adorazione del sacramento.



        Un’annotazione si rende necessaria. Come sappiamo i
contesti da cui nascono le opere sono fondamentali per ogni autore,
ma lo sono particolarmente per Lutero la cui riflessione procede a
stretto giro ed è segnata da vicende storiche complesse e rilevanti
anche sul piano teologico. Per questo motivo nella presentazione
dei testi ho indugiato molto sulle circostanze concrete che li
hanno occasionato e senza la cui conoscenza non si comprendono
adeguatamente tali testi

  [11]
. Invito pertanto chi si accosterà ai testi (che possono essere
letti anche separatamente o seguendo un altro ordine non
cronologico, che è quello che ho scelto qui) a considerare bene i
contesti che ne hanno determinato la stesura per meglio
comprenderli e per evitare di non cogliere il senso di certi
riferimenti anche insistiti che si incontrano.



        In ciò che dirò in parte riprenderò quanto da me scritto
nell’introduzione alla 
Confessione sulla Cena di Cristo

  [12]
 e in altri miei testi sul sacramento e sul realismo
sacramentale in Lutero

  [13]
.
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                     «Unser hoechster schatz» (WA 10/III,42,8), in
M. Lutero, 
Lieder e prose, a cura di E. Bonfatti, Mondadori, Milano
1983, p. 148 (qui le parole sono tradotte con “il nostro massimo
tesoro”). Parole simile nel sermone del 1526 in cui Lutero parla
del sacramento come dell’“unico e più grande tesoro” («Das ist der
einzige Schatz und [ist] kein andere im Himmel noch auf Erden», WA
19,508, 
infra, p. 161).
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Lutero, in Id., 
L’Ultima Cena, anzi la Prima. La volontà tradita di Gesù,
Claudiana, Torino 2013, pp. 111-112.
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                     Cfr. M. Lienhard, 
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                     Mutuo questa suddivisione in due momenti da P.
Althaus, 
Die Theologie Martin Luthers, G. Mohn, Gütersloh 1962, pp.
318-322. C. Schwoebel riassumendo la corrente di ricerca oggi
maggiormente condivisa distingue tra quattro principali tappe, in
cui ogni tappa successiva contiene accenti che modificano la
precedente. Tali tappe sono: 1. l’approfondita elaborazione della
dottrina cattolica della Cena attorno al 1519; 2. il nuovo
approccio della teologia di Lutero alla cena, la critica alla
prassi della celebrazione della messa e un progressivo distanziarsi
dalla comprensione papista del sacramento in vista di una prassi
rinnovata (1520-1523); 3. il confronto con l’ala sinistra della
Riforma (1523-1528); 4. il consolidamento della dottrina luterana
attraverso la rielaborazione dei rapporti tra gli insegnamenti
sulla Cena e sulla persona di Cristo (ad esempio nelle dispute
cristologiche). Cfr. C. Schwoebel, 
Sulla comprensione della Cena secondo la dottrina
evangelico-luterana, in «Lateranum», 86 (2020), p. 409.
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Karlstadt and the origins of the eucharistic controversy. A
study in the circulation of ideas, Oxford University Press,
New York (NY) 2011, p. 4. La Burnett è una studiosa molto
importante che ha curato l’edizione inglese dei pamphlet
eucaristici di Carlostadio (cfr. 
The eucharistic pamphlets of Andreas Bodenstein von
Karlstadt, Truman State University Press, Kirksville [MO]
2011) e soprattutto la nuova traduzione inglese (a dire il vero con
diverse omissioni) del fondamentale testo di Lutero del 1527 
Le parole di Cristo: “Questo è il mio corpo, ecc.” restano
ancora salde contro i fanatici (cfr. 
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firm against the Fanatics, in P.W. Robinson [ed.], 
The annotated Luther. Volume 3. Church and Sacraments,
Fortress Press, Minneapolis [MN] 2016, pp. 163-273).

                    

 
    





    
	10 
                     Ho curato la prima edizione italiana di questo
testo: M. Lutero, 
Confessione sulla cena di Cristo, a cura di A. Sabetta,
Studium, Roma 2019.

                    

 
    





    
	11 
                     Mi sono servito come riferimento per la
ricostruzione delle vicende biografiche e dei contesti di alcune
biografie di Lutero che giudico di estremo valore. Su tutte la
monografia in tre volumi di M. Brecht che citerò dall’edizione
inglese: M. Brecht, 
Martin Luther. 
The road to Reformation. 1483-1521, Fortress Press,
Philadelphia (PE) 1985;
 Shaping and defining the reformation. 1521-1532, Fortress
Press, Minneapolis (MN) 1990; 
The preservation of the Church. 1532-1546, Fortress Press,
Minneapolis (MN) 1990. Accanto a Brecht cfr. M. Arnold, 
M
artin Luther, Fayard, Paris 2017 e il sempre valido testo
di H. Bornkamm, 
Luther in mid-career. 1521-1530, Fortress Press,
Philadelphia (PE) 1983. In italiano è da tenere in grande
considerazione la monografia di S. Nitti, 
Lutero, Salerno, Roma 2017.

                    

 
    





    
	12 
                     Cfr. A. Sabetta, 
“Il nostro tesoro più eccelso”: il sacramento dell’altare nel
pensiero di Lutero. Dal sermone del 1519 alla Confessione sulla
cena di Cristo (1528), in M. Lutero 
Confessione sulla cena di Cristo, cit., pp. 7-73.

                    

 
    





    
	13 
                     Cfr. Id., 
Sacramento e parola in Lutero, in «Rassegna di Teologia»,
51 (2010), 4, pp. 583-606 (versione tedesca più ampia: 
Wort und Sakrament bei Luther, in E. Herms - L. Zak
[hrsg], 
Sakrament und Wort im Grund und Gegenstand des Glaubens. 
Theologische Studien zur roemish-katholischen und
evangelish-lutherischen Lehre, Mohr Siebeck, Tübingen 2011,
pp. 50-75); 
Realismo dell’incarnazione, realismo sacramentale. La
controversia di Lutero sulla presenza reale di Cristo nel
sacramento dell’altare tra il 1527 e il 1528, in «Rassegna di
Teologia», 61 (2020), 3, pp. 399-422; 
Il realismo sacramentale di Lutero. Significato ed
importanza, in D. Kampen – L. Zak (a cura di), 
Lutero e la Santa Cena. Storia, ontologia e attualità,
Claudiana, Torino 2022, pp. 47-74; 
Realismo eucaristico e libertà del cristiano. Il trattato
Sull’adorazione del sacramento del santo corpo di Cristo
 (1523) di M. Lutero, in «Archivio Teologico Torinese»,
2/2022, pp. 393-414. Quanto alla letteratura sul tema mi limito ad
indicare qui i testi che ritengo più utili per una messa a fuoco
delle questioni. Non può mancare il riferimento ad un testo
classico, anche se datato: H. Sasse, 
This is my body. 
Luther’s contention for the real presence in the Sacrament of
the altar, Augsburg Publishing House, Minneapolis (MS) 1959
(soprattutto pp. 1-186); cfr. inoltre: P. Althaus, 
Die Theologie Martin Luthers, cit., pp. 318-338; D. Korsch
(hrsg.), 
Die Gegenwart Christi im Abendmahl, Evangelische
Verlagsanstalt, Leipzig 2006
2; G.A. Jensen, 
Luther and the Lord’s supper, in R. Kolb - I. Dingel - L.
Batka (eds), 
The Oxford handbook of Martin Luther’s theology, Oxford
University Press, Oxford 2014, pp. 321-332 (con ampia bibliografia)
e soprattutto, dello stesso, 
The sacrament of the altar, in «Lutheran Quarterly», 31
(2017), pp. 1-21; V. Leppin, 
Martin Luther, in L. Palmer Wandel (ed.), 
A Companion to the Eucharist in the Reformation, Brill,
Leiden 2013, pp. 39-56; B. Lohse, 
Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in
ihrem systematischen Zusammenhang, Vandenhoeck & Ruprecht,
Göttingen 1995, pp. 187-203 e 324-332; E. Metzke, 
Sakrament und Metaphysik. 
Eine Lutherstudie über das Verhältnis des christlichen Denkens
zum Leiblich-Materiellen, in Id., 
Coincidentia oppositorum. 
Gesammelte Studien zur Philosophiegeschichte,
Luther-Verlag, Witten 1961, pp. 158-204; P. Ricca, 
L’Ultima Cena, anzi la Prima, cit., pp. 111-172; C.
Schwoebel, 
Sulla comprensione della Cena secondo la dottrina
evangelico-luterana, cit., pp. 389-433.

                    

 
    






        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        1. Sul ricevere l’eucarestia sotto le due specie e su altre innovazioni (1522)
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

        

Conclusa la dieta di Worms e ricevuto il salvacondotto, il 26
aprile 1521 Lutero lasciò Worms e il 4 maggio, dopo un falso
rapimento, fu condotto nella fortezza della Wartburg vicino
Eisenach, dove sarebbe rimasto per dieci mesi. In questa custodia
segreta e nell’anonimato per tutelarne la vita, nell’esilio dalla
sua Patmos, come Lutero stesso definì quel tempo e quel luogo, fra
alti e bassi di salute e di umore, lavorò intensamente; fu un
periodo decisivo perché «dopo il soggiorno alla Wartburg niente
rimase come prima, non il suo ruolo pubblico, non quello delle
autorità politiche nei confronti del movimento riformatore, né
quello della popolazione»

  [1]


. Lutero era lontano fisicamente ma non isolato, perché tenuto
costantemente aggiornato sulle vicende, soprattutto su quello che
succedeva nella comunità di Wittenberg, dove diversi cambiamenti si
annunciavano e stavano prendendo piede. Del resto le affermazioni
del 

De captivitate

, soprattutto relativamente al sacramento dell’altare, non avevano
ricevuto ancora seguito concreto nella prassi e dunque si avvertiva
come necessario dare forma a quelle riforme che Lutero aveva
chiaramente auspicato con i suoi scritti e la sua nuova teologia.
Protagonista di queste riforme fu Carlostadio che, assente Lutero,
si concentrò su due aspetti: la distruzione delle immagini e la
comunione sotto le due specie ai laici

  [2]


.



        Già nel luglio 1521 Carlostadio, definendo veri cristiani e
non Boemi coloro che ricevono la comunione sotto le due specie,
aveva esortato a non ricevere la comunione se data sotto una sola
specie, sostenendo addirittura che si peccava qualora il sacramento
non fosse dato sotto le due specie

  [3]
, opinione contro la quale si espresse subito Lutero precisando
che nulla deve essere considerato peccato se non ha un
fondamento/garanzia nella Scrittura. Tuttavia rimaneva l’esigenza
di estendere ai laici anche la comunione al calice. Il che accadde
per la prima volta il 29 settembre 1521 quando Melantone e i suoi
studenti si comunicarono anche al calice nella chiesa parrocchiale
partecipando ad una messa evangelica (senza riferimenti al
sacrificio, celebrata in volgare e con la distribuzione della
comunione sotto le due specie). Nel frattempo, una settimana dopo,
il 6 ottobre (e poi di nuovo il 13 ottobre) nel convento degli
agostiniani Gabriel Zwilling tenne un sermone in cui affermò che il
sacramento dell’altare era un segno dato per confermare la fede e
come nell’AT agli Ebrei era proibito adorare i segni (quali
l’arcobaleno nell’alleanza con Noè o la pelle circoncisa
nell’alleanza con Mosè), così ai Cristiani era proibito adorare i
segni i quali sono dati solo come conferma della salvezza; per
Zwilling l’adorazione dei segni – e quindi anche del pane e vino
consacrati – era mera idolatria. Il sermone provocò dure e profonde
reazioni soprattutto quanto alla questione dell’adorazione, il cui
rifiuto rappresentava qualcosa di completamente nuovo e non
desumibile dall’insegnamento di Lutero e dalla sua critica alla
messa come sacrificio o dal suo totale rifiuto della
transustanziazione. Per chiarire la questione si tenne il 17
ottobre una disputa che riaffermò la presenza di Cristo nel pane e
l’adorazione del sacramento. A tale disputa partecipò Carlostadio
il quale scrisse delle tesi in cui affermava che il pane era la
carne di Cristo e il vero corpo di Cristo (senza per questo
avallare la transustanziazione) e pertanto come si deve e si può
adorare il corpo di Cristo così non c’è ragione per non adorare il
pane

  [4]
. Siamo ben lontani da quanto Carlostadio sosterrà
successivamente.



        La promozione della comunione sotto le due specie continuò
nei mesi successivi. A Ognissanti il cappellano della chiesa
parrocchiale diede la comunione con entrambe le specie ai presenti.
Una decisione che venne nonostante l’esplicito divieto del principe
elettore, molto preoccupato della situazione. In tale periodo
intervenne anche Lutero con il testo 
De abroganda missa privata sententia

  [5]
. La decisione di distribuire la comunione sotto le due specie
non fu senza conseguenze poiché non tutti erano d’accordo in tal
senso, soprattutto non c’era accordo su quale autorità dovese
stabilire la norma. Mentre aumentavano i tumulti e gli attacchi al
modo consueto di celebrare la messa (il 3 il 4 dicembre studenti e
cittadini armati avevano impedito la celebrazione delle messe), il
12 dicembre gruppi di cittadini presentarono al Consiglio cittadino
sei articoli in cui si chiedevano la libertà di predicazione,
l’abolizione delle messe private e votive, la possibilità di
ricevere la comunione sotto le due specie, la chiusura di alcune
taverne e di tutte le case di prostituzione. Il 19 dicembre
l’elettore rifiutò di concedere tali riforme stabilendo non doversi
procedere con ulteriori innovazioni. Ma ormai le cose avevano preso
un’altra piega, soprattutto perché crescevano le proteste a
Wittenberg.



        Il modo in cui si stavano compiendo le riforme non poteva
piacere a Lutero che preferiva la riforma del modo di comprendere
il sacramento al gesto da compiere per celebrarlo. Il clima era
tale che Spalatino fino a gennaio 1522 trattenne il manoscritto 
De abroganda missa privata per evitare tensioni con il
principe elettore. Mentre Lutero pretese la pubblicazione dello
scritto, redasse però anche una 
Sincera ammonizione a tutti i cristiani, a tenersi lontani dai
tumulti e dalle rivolte

  [6]
; in questo testo basandosi apertamente sui capp. 14 e 15 della
Lettera ai Romani Lutero esplicita con chiarezza la distinzione tra
credenti forti e credenti deboli e soprattutto invita coloro che
sono saldi nella fede ad avere pazienza e rispetto verso i deboli,
affinché anche questi possano comprendere il vangelo e incamminarsi
verso le riforme; senza una tale pazienza verrebbe meno la carità
verso i fratelli

  [7]
. Questo doveva diventare il criterio con cui gestire e
introdurre le (necessarie) riforme liturgiche: senza conservare
ogni cosa nella sua forma esistente ma senza mai forzare
l’introduzione del nuovo derivante dal Vangelo, soprattutto quando
la gente semplice e debole è stata educata a certe cose e di esse
ha sempre vissuto. Sarà un aspetto che ritroveremo come una ragione
importante dell’opposizione radicale di Lutero al modo in cui erano
state introdotte le riforme a Wittenberg.



        Un ulteriore intorbidimento della situazione avvenne con la
predicazione dei cosiddetti Profeti di Zwickau, presso i quali per
la prima volta Lutero incontrò un’obiezione alla sua teologia dei
sacramenti non proveniente dai papisti. Essi tra le altre cose «si
vantavano di udire una voce dal cielo e di avere un rapporto
diretto con lo Spirito, predicavano una rivelazione non legata alla
parola scritta, ritenevano superflua la mediazione dei sacramenti e
negavano la legittimità del battesimo dei bambini, mancando in
questi il presupposto della fede interiore. [...] La loro comparsa
provocò una forte impressione in città»

  [8]
. E così il 24 gennaio 1522 il consiglio cittadino approvò un
ordinamento che accettava le innovazioni introdotte da Carlostadio
la vigilia di Natale precedente: rimozione delle immagini,
eliminazione dei riferimenti al sacrificio, recita delle parole
dell’istituzione in tedesco, comunione sotto le due specie.
L’ordinamento non placò gli animi mentre invece aumentarono i
disordini che causarono l’intervento del principe elettore per far
rispettare le disposizioni imperiali. La situazione era però
sfuggita di mano tanto che nella città, ormai in mano alle
turbolenze, Melantone prese le distanze da Carlostadio e Zwilling;
il primo in particolare a partire da febbraio viene accusato di
essere «il principale responsabile dei disordini occorsi a
Wittenberg, di aver riformato la celebrazione e la disciplina delle
messe contro le disposizioni del principe e di aver attribuito
all’“uomo della strada” il potere di intervenire per realizzare le
innovazioni quando l’autorità trascura di farlo»

  [9]
. Ormai si riconosceva che immagini, cerimonie e la forma
tradizionale della messa dovevano essere tollerate, se la loro
abolizione al momento turbava così profondamente l’ordine e la
pace.



        Alla fine Lutero dovette intervenire. Se nel dicembre 1521
il riformatore intendeva rimanere alla Wartburg fino alla quaresima
e il 13 gennaio ancora dichiarava la sua amicizia verso
Carlostadio, il 17 gennaio informò Spalatino che la situazione di
cui aveva avuto notizie era ben più grave di quella che aveva
richiesto una sua visita segreta a dicembre e che pertanto era
giunto il momento di fare ritorno a Wittenberg. Nella lettera a
Kunfürst Friedrich del 7 marzo scriveva che «Satana aveva fatto
irruzione nel suo gregge durante la sua assenza da Wittenberg»

  [10]
 mentre il 13 marzo Lutero invitava Spalatino a farsi la sua
bocca e a schiacciare (con riferimento chiaro a Rm 16,20) questo
«Satana che a Wittenberg si è sollevato contro l’evangelo
spacciandosi per l’evangelo»

  [11]
. Ciò che fece sì che Lutero tornasse a Wittenberg e mettesse
ordine era la percezione, come nota S. Nitti, che si stava
instaurando una riforma su basi teologicamente sbagliate. Nella
lettera del 30 marzo 1522 a Kaspar Güttel, Lutero scrive: «mi sono
scontrato con Carlostadio, alle cui disposizioni posi fine, non
perché ne condannassi la dottrina ma perché dispiaceva che egli si
fosse affannato sulle sole cerimonie e aspetti esteriori,
trascurando invece la vera dottrina cristiana, ovvero la fede e la
carità. Infatti con la sua insufficiente dottrina aveva condotto il
popolo a ritenere che poteva considerarsi cristiano sulla base di
queste cose da nulla: comunicarsi sotto le due specie, toccare
l’ostia, non confessarsi, distruggere le immagini. Ecco la furberia
di Satana che mediante queste cose non necessarie sì dà da fare a
suscitare nuove idee per la rovina del Vangelo!»

  [12]
. L’errore di Carlostadio, per Lutero, era «voler banalizzare e
possibilmente annullare tutto ciò che è esterno, per far valere
solo l’interiorità, come se Dio avesse bisogno di un luogo protetto
per raggiungere l’uomo. Lo stesso errore, rovesciato, che
commettevano i “romanisti”, pensando di costringere Dio nelle
specie eucaristiche»

  [13]
.



        Il primo marzo 1522 Lutero lasciava la Wartburg e il 6
marzo arrivava a Wittenberg. A partire da domenica 9 marzo, la
domenica 
Invocavit, Lutero predicò per l’intera settimana nella
chiesa parrocchiale di Santa Maria, otto prediche conosciute come
prediche di 
Invocavit

  [14]
, sermoni che lasciarono un’impressione profonda nell’uditorio
e a cui Lutero dava una particolare importanza visto che li tenne
seguendo una traccia scritta

  [15]
. Facciamo solo alcune brevi sottolineature.



        La prima, fondamentale, è il grande principio della
libertà: presupposta la distinzione tra ciò che è essenziale e ciò
che è raccomandabile o permesso, bisogna sempre considerare che ciò
che non è espressamente comandato dalla Scrittura deve restare
libero, non può e non deve mai essere imposto: «quel che Dio ha
fatto libero deve testare tale; e se qualcuno t’impedisce di essere
libero (come ha fatto il papa, l’Anticristo), tu non seguirlo»

  [16]
. E nel primo sermone: «Badate a distinguere tra “dover essere”
e “essere libero”. Ciò che “deve essere” è imposto dalla necessità
e deve restar saldo, ad esempio la fede che non mi lascio togliere
[...]. Invece ciò che “è libero” è a mia totale disposizione, e
posso farne quel che voglio, a patto però che l’utile vada non a
me, ma al mio fratello»

  [17]
.



        Il secondo altrettanto fondamentale principio è l’avere
rispetto per i deboli nella fede, come Lutero aveva già ribadito
nella 
Sincera ammonizione di pochi mesi prima. Tutti dobbiamo
avere la carità, operando con i fratelli come Dio ha operato con
noi; e la carità chiede la pazienza verso i deboli

  [18]
. Proprio la carità deve cercare di non costringere, di non
procedere con severità eccessiva, di non fare strappi violenti
(quell’avere fretta che tanto Lutero rimproverava a Carlostadio),
perché non è in nostro potere che la Parola di Dio agisca nei
cuori; non possiamo infondere la fede né spingere o costringere
alcuno, piuttosto il nostro compito è predicare la parola e non
preoccuparci dei frutti che invece dipendono da Dio. Se al
contrario pretendiamo con la violenza che tutti seguano senza
sapere dove si trovano e perché, dalla costrizione verrebbe fuori
solo ipocrisia, mentre invece bisogna far presa sul cuore della
gente, il che può avvenire solo esercitando la parola di Dio e
predicando il vangelo. Così leggiamo nel sermone del mercoledì:
«certuni sono ancora deboli nella fede; noi potremmo istruirli, e
se a impedirglielo non ci fosse più la loro ignoranza, crederebbero
come crediamo noi [...]. Dobbiamo portar pazienza con loro e
astenerci dalla nostra libertà». Rievocando la decisione di Paolo
di far circoncidere Timoteo per evitare che la gente semplice ebrea
si scandalizzasse, Lutero ricorda che «dobbiamo vivere anche noi e
servirci della nostra libertà, perché alla libertà cristiana non
venga detrimento e perché non si dia scandalo a quei nostri
fratelli e a quelle nostre sorelle che sono ancora deboli e ignari
della libertà cristiana»

  [19]
.



        Questi due principi Lutero li applica tra le altre cose
alle due questioni che agitavano gli animi, rispetto alle quali le
riforme erano state introdotte con violenza. Anzitutto la
distruzione delle immagini. Le immagini, ripete Lutero, sono una
cosa libera; sarebbe meglio non averle ma possiamo anche averle,
anzi la prudenza ci suggerisce di continuare ad averle,
l’importante è che non si abusi di loro, ovvero che non se ne
faccia oggetto di adorazione

  [20]
. Ma non ci si libererà dall’abuso buttando giù gli altari e
distruggendo le immagini bensì predicando che le immagini non sono
nulla, che ad esse non si deve attaccare il cuore e che in esse non
si deve riporre alcuna fiducia; le cose esteriori non possono
recare danno alla fede, perciò bisogna lasciar fare alla parola
soltanto, la sola che può conquistare e illuminare il cuore degli
uomini.



        Vi è poi la questione della messa. Se è stato necessario
abolire la messa privata e la messa come sacrificio perché la fede
lo imponeva in quanto necessario, non altrettanto si può dire sul
ricevere il sacramento sotto entrambe le specie o sul riceverlo in
mano, facendo di queste due cose un precetto divino e ripetendo
quindi lo stesso errore del papa che le negava. Perciò certamente
non è stato commesso nessun peccato nel prendere in mano il
sacramento, ma nemmeno è stata compiuta un’opera buona nel farlo e
questo a motivo dello scandalo che tale gesto ha provocato,
violando la consuetudine del ricevere il sacramento dalle mani del
sacerdote. Perciò, poiché è nostro dovere dare una mano al debole
di fede, non si devono introdurre novità, a meno che prima il
vangelo non sia stato predicato e capito

  [21]
.



        Quanto poi al prendere il sacramento sotto le due specie,
bisognava farne una possibilità, non una regola da imporre a tutti
pensando che chi non fa così è un cattivo cristiano. Non sarà mai
un gesto o una consuetudine esteriore che ci rende cristiani o veri
cristiani, quello che conta è solo la fede, senza la quale ogni
altro atto è una finzione inutile

  [22]
. Le seguenti parole di Lutero riassumono la questione e
indicano la strada circa il come procedere nelle riforme per
evitare di ricadere in errori più gravi degli abusi che si vogliono
cancellare e così impedire alla parola di Dio di penetrare nel
cuore delle persone:



        

                anche se sono dell’opinione che il sacramento si
dovrebbe prendere sotto le due specie, secondo quanto ha stabilito
il Signore, ritengo che non se ne debba fare né un obbligo, né una
regola generale. Bisogna piuttosto dibattere, esercitare e
predicare la parola per poi cedere ad essa le conseguenze e gli
effetti e per lasciare a ciascuno la propria libertà. Se non è
così, mi pare che ne risulti solo un’opera superficiale e
un’ipocrisia che farebbe piacere anche al diavolo. Se al contrario
la parola è lasciata libera e sciolta da ogni opera, oggi colpisce
l’uno e gli penetra nel cuore, domani l’altro e via di seguito, per
cui tutto procede nel modo più calmo e più pulito e nessuno si
accorge come abbia avuto inizio

  [23]
.
        




        L’effetto dei sermoni fu immediato: Carlostadio fu messo a
tacere, Zwilling ammise il suo errore e l’ordine tornò subito a
Wittenberg. Lutero non si preoccupò della pubblicazione dei sermoni
ma chiaramente gli premeva che le idee ivi esposte raggiungessero
un pubblico ben più ampio di coloro che ascoltarono le prediche. Il
17 marzo scrivendo a Nicola Hausmann presentò sommariamente le cose
su cui intendeva scrivere

  [24]
 e nella lettera del 18 marzo in risposta al duca Giovanni di
Sassonia

  [25]
 circa il ricevere il sacramento sotto entrambe le specie e
nelle mani, Lutero scrisse che stava preparando un testo e ne
elencava brevemente i contenuti. Il 30 marzo a Spalatino scriveva
di avere tra le mani una piccola opera riguardo alla forma della
comunione evangelica

  [26]
 e agli inizi di aprile il testo fu completo. A metà aprile il
testo veniva stampato con il titolo 
Von beider Gestalt des Sacraments zu nehmen und ander Neuerung.
D. Martin Luthers Meinung (
Sul ricevere il sacramento sotto entrambe le specie e su altre
innovazioni. Opinione del Dr. Martin Lutero)

  [27]
 e il primo giugno appariva già una prima ristampa a Zurigo.



          




                L’apertura è molto chiara: il vangelo rimane uno
scandalo e desta l’opposizione del mondo e di colui che è il
principe di questo mondo. Nessuna meraviglia che satana se la
prenda con chi vuole vivere il vangelo; solo che ora, riconosce
Lutero, dopo aver tentato di distruggere la riforma attraverso il
papato, rendendosi conto che così facendo non ottiene nessun
risultato, punta sulle divisioni all’interno della Riforma, in modo
tale che «ci distruggiamo da soli con le nostre stesse divisioni e
controversie»

  [28]
. Perciò è tempo di combattere, nella consapevolezza che ci
saranno, e non saranno pochi, quelli che si allontaneranno quando
inizierà la battaglia.
        


                L’oggetto del contendere non risiede nella
questione se il sacramento «debba essere distribuito e ricevuto
sotto le due specie e se i laici abbiano o meno il diritto di
prenderlo e riceverlo in mano, o se esso debba essere amministrato
in altri contenitori oltre ai calici, in altri vestiti oltre ai
paramenti sacri, altri edifici oltre alle chiese»

  [29]
; le questioni esteriori non hanno valore, ciò che conta è
conservare il sacramento nella forma e nel senso in cui Cristo l’ha
istituito, andando oltre le aggiunte degli uomini, del papa in
primis.
        


        Quello che emerge è che consumare una sola specie, non
poter toccare il sacramento con le mani ecc. sono aggiunte umane,
regole e leggi che non riguardano la sostanza del sacramento e di
conseguenza il cristiano è libero di rispettarle o no con quella
libertà spirituale di coscienze libere. In tal modo, nessuno deve
sentirsi in colpa per aver trasgredito consuetudini umane non
istituite da Cristo, né deve ritenersi in credito con Dio se le
rispetta, perché solo la fede in Cristo è l’opera buona, la vita,
il credito presso Dio. La libertà rispetto alle regole e ai
precetti degli uomini è fondamentale e per la libertà dobbiamo
essere disposti a rinunciare o a rischiare tutto.



        Ciò premesso, considerare peccato, se non addirittura
eresia, il prendere con “mani laiche” il sacramento è mera falsità.
Se Dio ci santifica tramite la sua Parola che noi cogliamo con la
bocca, le orecchie e il cuore, per quale motivo non si potrebbe
toccare con le mani il sacramento visto che ciò (la Parola) che è
superiore al sacramento viene colto con la materialità
dell’esistenza? Né si deve sentire in colpa davanti a Dio chi ha
ricevuto entrambe le specie del sacramento perché avrebbe violato
un precetto umano del papa. L’unico fondamento della coscienza è la
parola di Dio e l’unica certezza è quella che proviene dal
rispettare ciò che Cristo ha istituito attenendosi al vangelo.
Perciò dobbiamo perseverare nel ritenere che l’uso delle due specie
è giusto, cristiano ed evangelico e che siamo liberi di ricevere il
sacramento con le mani o con la bocca, di amministrarlo in luoghi,
con paramenti e suppellettili consacrati o non tali.



        Ma allora, se le cose stanno così, perché non si agisce di
conseguenza, perché non si permette che si facciano le riforme
necessarie e si stabilisca e si imponga la comunione sotto le due
specie? La risposta di Lutero è molto articolata. Premesso che non
sarà la pratica della comunione sotto le due specie a rendere gli
uomini cristiani, ci sono due problemi che sconsigliano di iniziare
indistintamente e indiscriminatamente qualcosa di nuovo: le
coscienze dei cristiani e i predicatori. Le prime sono state
talmente soggiogate e prigioniere delle leggi del papa che non se
ne possono liberare in un istante; mancano inoltre buoni
predicatori e «dove mancano buoni predicatori è meglio stare in
silenzio che annunciare il vangelo in maniera errata e pericolosa»

  [30]
. Pertanto non è il momento, né è opportuno introdurre e
diffondere la comunione sotto le due specie.



        Lutero illustra la sua posizione ricorrendo all’immagine
biblica del vino nuovo e degli otri vecchi (cf Mt 9,17). Le
coscienze indebolite, invecchiate e fiaccate da secoli di tirannia
delle leggi papali non possono liberarsene improvvisamente e
pensare, solo perché qualcuno glielo dice una volta, che la
dottrina del papa è sbagliata mentre l’uso del sacramento sotto le
due specie è giusto ed evangelico; non a caso chi si è comunicato
sotto le due specie talvolta si va a confessare, pensando di aver
commesso peccato mortale. Poiché però l’insegnamento del Vangelo
rappresenta il vino nuovo, finché non cambieranno le coscienze (gli
otri) non si potrà vivere evangelicamente. Se la cosa in sé (il
comunicarsi sotto le due specie) è indiscutibilmente giusta e
dobbiamo dire che il comunicarsi con una sola specie è contro il
vangelo, tuttavia introdurre la comunione sotto le due specie
arrecherebbe un danno maggiore nelle coscienze così deboli e
prigioniere. Come procedere allora?



        L’indicazione di Lutero è chiara:



        

                Dobbiamo prima di tutto farci costruttori di otri e
creare nuovi contenitori prima di cominciare la vendemmia e
conservare il vino nuovo. I vecchi otri devono invece essere messi
da parte, ossia si deve predicare con decisione e continuamente
contro la legge papale sull’uso di una sola specie e diffondere
l’istituzione evangelica di Cristo delle due specie. Nel frattempo
però si deve tenere il popolo lontano dal sacramento in sé, che sia
celebrato sotto una o due specie, e non spingerlo ad esso, né a
Pasqua, né a Pentecoste. In questo modo faremo cadere l’imposizione
papale tanto a lungo da permettere alle persone di comprendere
adeguatamente e di avvicinarsi autonomamente, senza adescamenti e
provocazioni, mossi dalla loro stessa coscienza, per chiedere e
supplicare che gli venga dato il sacramento. Sarà così possibile
percepire come i contenitori e gli otri sono diventati nuovi e le
loro coscienze sufficientemente salde, mentre coloro che sono
ancora deboli resteranno indietro, fino a quando non saranno anche
loro rafforzati

  [31]
.
        




        Ciò che rinnova e libera le coscienze non sono le
imposizioni (si passerebbe da una tirannia all’altra) ma la
predicazione del vangelo; più il vangelo si diffonde nella vita,
più i fedeli capiranno il corretto uso del sacramento e finché
questo non accade è meglio tenere i deboli lontani dal sacramento.
Non si può combattere contro i tiranni a scapito dei semplici; non
si deve sconvolgere o confondere i semplici ma lavorare e educare
le loro coscienze (fino a farne otri nuovi). Pertanto proprio per
amore e rispetto dei semplici bisogna astenersi dall’introdurre la
comunione sotto le due specie e mantenere temporaneamente il
vecchio uso, almeno fino a quando il vangelo non sarà davvero
conosciuto. Rimane chiaro che la legge dell’amore viene prima di
tutto e per essa si deve sopportare la comunione a una sola specie.
Il rispetto e la cura della coscienza dei deboli esige che si
facciano loro delle concessioni ma solo nella misura in cui è
possibile, cioè su cose che sono libere, mentre non si può
modificare ciò che non può essere modificato, ad esempio che la
messa non è un sacrificio o un’opera buona o che i preti non
possano sposarsi

  [32]
. Naturalmente la conservazione della vecchia consuetudine va
di pari passo con alcune cose graduali da introdurre che aiuteranno
il necessario rinnovamento della coscienza.



        Anzitutto chi celebra ometta tutte le parole che si
riferiscono al sacrificio in un modo tale che il fedele non se ne
accorga, così da non scandalizzarlo; inoltre si insista e si
evidenzino le parole dell’istituzione, perché esse sono mille volte
più importanti degli elementi del sacramento e senza queste parole
il sacramento è nulla. Ancora, chi si comunica si attenga alla
consuetudine del luogo dove si trova e se rimane turbato dal fatto
di andare contro l’istituzione di Cristo che ha voluto la comunione
con le due specie, si eserciti a comprendere e serbare «le parole
del sacramento che ne costituiscono l’essenza principale»

  [33]
.



        A ciò si aggiunge l’invito di Lutero a non celebrare in
alcun modo la messa senza la presenza di qualcuno, perché il
sacramento deve essere amministrato in quanto un’anima affamata lo
richiede e non perché qualcuno ha fatto un’offerta per esso. Perciò
le messe private celebrate come voti o buone opere sono da abolire
e bisogna chiedere al popolo di non contribuire più ad esse con le
offerte. E dove questa rinuncia (a celebrare senza fedeli) non
fosse possibile, che i cappellani celebrino per la liberazione
delle coscienze deboli e confuse e continuino a predicare nella
certezza che attraverso la Parola cadrà ogni abuso del sacramento.
Inoltre, poiché «più sei ricco di Parola di Dio, meglio è»

  [34]
, non è da disprezzare la confessione; se essa non va
comandata, tuttavia è bene confessarsi quando ci si avvicina al
sacramento; anche se c’è già l’assoluzione nei riti introduttivi
della messa, e c’è quella istituita dal Padre nostro, tuttavia non
bisogna disprezzare nessuna assoluzione che Dio ha stabilita, sia
privata che pubblica

  [35]
.



        Lutero poi affronta la questione spinosa delle immagini. Se
è vero che sono stati compiuti gravi abusi e che le immagini sono
pericolose e sarebbe preferibile non averne sugli altari, tuttavia
non è sbagliato in sé avere immagini; Dio stesso nell’AT ne ha
volute, pur però proibendo la loro adorazione. Per questi motivi
non è giusto non accettarle o bruciarle e distruggerle. Occorre con
la predicazione combattere l’abuso della loro adorazione e
soprattutto l’altro abuso ben più grave, ovvero credere che
mettendole nelle chiese abbiamo compiuto un’opera buona e reso un
servizio a Dio. Quale che sia l’abuso che si combatte nessuno è
autorizzato a farlo con la violenza (gli apostoli non hanno
demolito alcun altare tra i pagani) ma solo con la predicazione e
la liberazione delle coscienze dal diavolo e dai suoi adepti. Solo
così le persone si accosteranno al sacramento non per costrizione o
per obbedienza a un precetto ma con la “fame spirituale” di una
coscienza che con assoluta fiducia nella Parola di Cristo cerca e
riceve il sacramento per ottenere la grazia, la forza, il sostegno.
Se interiormente questo ci deve muovere al sacramento,
esteriormente sono l’amore e il servizio verso il prossimo che
devono farci andare al sacramento. L’unico suggerimento, conclude
Lutero, è quello di «predicare il vangelo e distogliere le persone
dal sacramento e da tutte le cose esteriori, fino a quando non si
sentiranno e si dimostreranno davvero cristiane e si volgeranno
autonomamente prima alla fede, all’amore e solo poi al sacramento
esteriore e a cose simili. Nel frattempo dobbiamo lasciare che le
cose vadano come devono andare. Siamo ancora nella prigionia
babilonese e i nostri nemici siedono nel tempio e fanno uso del
nostro sacramento e dei nostri beni»

  [36]
.
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                        2. Il trattato Sull’adorazione del sacramento del santo corpo di Cristo (1523)
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

        2.1. 
        

  I rapporti con i Fratelli Boemi e i motivi della stesura del
  testo




        Nell’aprile del 1523 Lutero pubblica lo scritto 
        
Von Anbeten des Sakraments des heiligen Leichnams Christi

  [1]
 che traduciamo 
Sull’adorazione del sacramento del santo corpo di Cristo;
si tratta di un testo scarsamente frequentato che si colloca tra
quegli scritti di Lutero indirizzati a coloro che egli chiama
“Valdesi” ma che in realtà sono i Boemi, chiesa dissidente nata nel
sec. XV dall’insegnamento di Giovanni Hus e separatasi da Roma sin
dal 1420; a questi eredi del movimento hussita Lutero si era
progressivamente avvicinato. Già nel 1519 nella disputa di Lipsia
il teologo cattolico Giovanni Eck aveva condotto Lutero a fare
affermazioni contro l’autorità del papa e dei Concili e a sostenere
che il concilio di Costanza aveva sbagliato nella condanna di Hus

  [2]
 e così a ricredersi sugli eredi di Hus cessando di
considerarli eretici e iniziando a guardare loro con interesse e
simpatia. Quando i Boemi seppero delle affermazioni di Lutero su
Hus a Lipsia, gli regalarono le opere di Hus e Lutero si rese conto
della prossimità dei suoi pensieri con quelli di Hus al punto da
scrivere a Spalatino: «Imprudentemente ho insegnato e creduto fino
a questo giorno tutto ciò che è proprio di Giovanni Hus. Anche
Giovanni Staupitz ha insegnato con la stessa imprudenza. In breve:
siamo tutti hussiti senza saperlo. Persino Paolo e Agostino sono
letteralmente hussiti»

  [3]
.



        Inevitabile la vicinanza con i Boemi sulla questione della
comunione sotto le due specie che era stata mantenuta dai
cosiddetti utraquisti, una delle comunità della Chiesa boema. Il
concilio di Costanza nella seduta del 15 giugno 1415 aveva
dichiarato legittima e soprattutto legge della chiesa la
consuetudine di riservare la comunione sotto le due specie solo al
sacerdote concedendo ai laici la comunione solo sotto la specie del
pane
        

  [4]
; nello scritto del 1519 
Alla nobiltà cristiana della nazione tedesca Lutero,
affermando con decisione la necessità di occuparsi in modo serio e
veritiero della questione boema per giungere ad una riunificazione
con loro, aveva scritto che non bisognava obbligare i Boemi ad
eliminare le due forme del sacramento, dal momento che tale cosa
non era né anticristiana né eretica. Inoltre aggiunse:



        se io sapessi che, per quanto riguarda il sacramento
dell’altare, i begardi [hussiti] non sostengono altro errore se non
quello di credere che nella Cena ci sono vero pane e vero vino
naturali, ma lì sotto ci sono veramente la carne e il sangue di
Cristo, non li condannerei ma li farei venire sotto il vescovo di
Praga. Non è infatti un articolo di fede che il pane e il vino non
siano nel sacramento secondo la loro realtà e la loro natura,
questa è un’opinione di san Tommaso e del Papa; è invece un
articolo di fede che nel pane e nel vino naturali sono veramente
presenti la carne e il sangue naturali di Cristo
        

  [5]
.



        Nel 1520 nel 
        
De captivitate babylonica ecclesiae Lutero considera la
negazione della comunione sotto le due specie ai laici il primo
asservimento del sacramento che ne menoma l’integrità. Se ancora
nel 1520 per Lutero non peccano contro Cristo coloro che si servono
di una sola specie perché Cristo lo ha rimesso alla libertà di
ciascuno, tuttavia, «negare le due specie ai laici è da empi e da
tiranni e nessun angelo ne ha nelle mani il potere e tanto meno un
papa o un qualsiasi concilio. Né mi mette in imbarazzo il Concilio
di Costanza: se è valida la sua autorità perché non lo deve essere
anche quella del Concilio di Basilea, il quale decise, contro
Costanza, che ai Boemi fosse consentito di ricevere le due specie?»

  [6]
.



        L’attenzione ai Boemi continuò negli anni successivi, tanto
che Lutero nel 1523 con lo scritto 
        
Come si devono istituire i ministri nella chiesa,
intervenne sulla condizione degli utraquisti boemi i quali,
convinti che per esercitare il ministero fosse necessaria
l’ordinazione da parte di un vescovo ed essendo dal 1421 nella
condizione di non avere vescovi, inviavano in Italia i candidati al
ministero, i quali venivano ordinati da vescovi italiani con la
promessa che, una volta rientrati in patria, avrebbero dato la
comunione sotto una sola specie, promessa che poi erano costretti
ad infrangere e revocare solennemente nel loro paese. Lutero si era
confrontato a lungo con Gallus Cahera che per diversi mesi a
partire dall’estate del 1523 era stato a Wittenberg e sappiamo come
il doppio gioco di Cahera, che cercò poi una riconciliazione con
Roma, ingannò Lutero finendo con il creare una profonda spaccatura

  [7]
.



        Ad ogni modo Lutero non interagì soltanto con il movimento
utraquista ma ebbe a confrontarsi anche con la comunione dei
Fratelli Boemi, un altro movimento sorto tra i Boemi quando i
Fratelli decisero di dare vita a sacerdoti propri separati dagli
utraquisti e dai cattolici e nel sinodo di Lhotka del 1457 elessero
il loro primo vescovo (
        
senior) Matteo di Kunvald e i primi preti

  [8]
. All’interno del movimento dei Fratelli, Luca di Praga (morto
nel 1528), che aveva studiato all’Università di Praga, divenne
progressivamente la figura emergente e il leader intellettuale,
oltre che vescovo. Autore nel 1502 di un catechismo intitolato 
Istruzione cristiana per bambini, nel quale affermava che
Cristo non era presente sostanzialmente nel sacramento e che quindi
non era lì che andava adorato, Luca dovette affrontare soprattutto
la questione del sacramento per difendere i Fratelli Boemi
dall’accusa di negare la presenza reale di Cristo nell’eucarestia.
Dopo aver difeso l’ortodossia dei Fratelli in due differenti
confessioni nel 1503 e 1507 indirizzate al re Stanislao, nel 1511
Luca scrive l’
Apologia Sacre Scripture (Norimberga) in cui chiarisce
l’insegnamento dei Fratelli sull’eucarestia

  [9]
. In quest’opera egli distinse quattro modi dell’esistenza del
corpo di Cristo. Dopo l’ascensione al cielo l’umanità di Cristo è 
substantialis e 
naturalis; infatti egli siede alla destra del Padre 
personaliter ovvero in modo naturale e sostanziale e di là
verrà a giudicare il mondo alla fine del tempo. La seconda forma di

subsistentia è nella Chiesa, dove Cristo è presente in
modo 
virtualis, 
spiritualis e 
ministerialis. Cristo poi è la 
spiritualis substantia nell’anima e infine nel sacramento
del pane e del vino la sua 
subsistentia è di natura 
sacramentalis et spiritualis

  [10]
. Lutero lesse l’
Apologia (e il catechismo per i bambini) agli inizi degli
anni venti

  [11]
 e i contatti e le informazioni crebbero progressivamente

  [12]
.



        Paolo Speratus, predicatore a Iglau in Moravia e amico di
Lutero, sottopose a quest’ultimo 11 conclusioni sulla Cena dei
Piccardi, i profughi della Piccardia (regione a nord di Parigi),
ormai integrati tra i Boemi, e 4 dei Boemi. Questo testo giunse a
Wittenberg nel maggio del 1522 mentre erano in visita da Lutero dei
preti dei Fratelli, Johann Horn (Roh) e Michael Weiss i quali si
affrettarono a spiegare a Lutero che quelle tesi non rendevano
correttamente il pensiero dei Boemi
        

  [13]
. Lutero rispose a Speratus con una lettera il 16 maggio in cui
scrisse:



        Ho indagato ogni cosa da loro stessi ma non ho trovato che
essi considerano il pane nel sacramento dell’altare solo come ciò
che significa il corpo di Cristo e il vino come qualcosa che
significhi il sangue di Cristo, bensì ho trovato che essi credono
che il pane è realmente e veramente il corpo di Cristo e che il
vino è realmente e veramente il sangue di Cristo, benché il corpo e
il sangue di Cristo siano lì presenti in un’altra forma perché essi
sono nel cielo
        

  [14]
.



        Tuttavia, secondo Lutero questa verità era espressa con una
terminologia inadeguata e comunque non gli piaceva affatto che essi
adducessero in riferimento al sacramento dell’altare il cap. 6 del
vangelo di Giovanni che già nel 
        
De captivitate Lutero aveva categoricamente escluso
riferirsi all’eucarestia

  [15]
.



        Il 13 giugno Lutero scrive di nuovo a Speratus sulle
questioni relative ai Valdesi che gli aveva inviato attraverso i
loro messaggeri
        

  [16]
. In questa lettera Lutero ribadisce che adorare il sacramento
è una cosa libera, per cui non pecca chi adora, né pecca chi non
adora. Dove ci sono la fede e la carità lì non è possibile peccare,
sia che si adori sia che non si adori. La fede tuttavia adora in un
solo modo, non dubitando che nel sacramento ci siano il corpo e il
sangue di Cristo. Comunque, aggiunge Lutero, «nessuno nega, e credo
nemmeno i fratelli, che il corpo e il sangue di Cristo siano
presenti nel sacramento che si deve adorare e questo basta». Quanti
invece vogliono indagare in che modo la divinità sia lì presente
assieme alle specie, questa è una stupida curiosità carnale:



        in che modo il sangue, l’umanità, la divinità, i peli, le
ossa, la pelle siano insieme presenti nel sacramento, è qualcosa su
cui non vale la pena arrovellarsi dal momento che sono cose non
necessarie da conoscere. La fede in queste cose non insegna niente
né viene accresciuta, al contrario esse alimentano solo scrupoli e
discordie. La fede non vuole sapere nulla di più del fatto che
sotto il pane vi sia il corpo di Cristo e sotto il vino il sangue
di Cristo vivente e regnante
        

  [17]
.



        Infine Lutero ribadisce in questa lettera la validità del
sacramento a prescindere dalla fede o dall’incredulità di chi lo
celebra, dal momento che chi celebra, celebra a nome della chiesa e
non suo personale e le parole che pronuncia non le pronuncia lui ma
la chiesa, essendo il ministro solo un delegato dalla chiesa a
pronunciarle
        

  [18]
. Certo Lutero non nascondeva le sue perplessità sia quanto
alla scrittura dei Fratelli Boemi, per cui l’
Apologia Sacre Scripture gli appariva oscura e “barbara”,
sia quanto ad alcuni contenuti dottrinali problematici; le leggiamo
nella lettera che scrisse a Spalatino il 4 luglio 1522: il non
credere che i bambini nel battesimo avessero una forma di fede o
che la fede fosse il frutto del battesimo e ciò nonostante
mantenere la prassi di battezzare o ribattezzare quanti andavano da
loro provenienti dai luterani, il propendere per il celibato
sacerdotale, il credere ancora nei sette sacramenti, una posizione
non corretta circa il rapporto fra fede e opere; tutto questo pur
riconoscendo non esserci nulla di sbagliato sull’eucarestia, né sul
battesimo

  [19]
. Dinanzi a queste perplessità è probabile che Lutero avesse
chiesto un pronunciamento ufficiale da parte dei Fratelli, cosa che
fece Luca di Praga e che gli venne recapitato da una delegazione a
Wittenberg nel dicembre 1522

  [20]
.



        Nel frattempo il 5 gennaio 1523 il margravio Giorgio di
Brandeburgo-Anhalt scriveva a Lutero da Praga chiedendogli di
esprimersi su una questione che in quei giorni agitava la Boemia e
cioè se il sacramento andasse adorato oppure no. Dopo le critiche
alla transustanziazione del 
        
De captivitate era giunto il momento per Lutero di dire la
sua in modo ufficiale e pubblico sull’adorazione, più ampiamente
rispetto a quanto scritto per lettera a Speratus. Così il 4 gennaio
1523 mentre era ancora a Wittenberg la delegazione dei Fratelli
Boemi e prima di ricevere la lettera del margravio, Lutero predicò
sull’adorazione del sacramento, un sermone che divenne la base del
trattato del 1523. La lettera del 5 gennaio lo spinse ad aggiungere
alcune cose al sermone prima di darlo alle stampe per essere
pubblicato verso la fine di aprile del 1523.



        Questo testo riveste una particolare importanza perché ci
attesta come Lutero avesse sviluppato la sua posizione sulla
presenza reale (nel senso di fisica, corporale) nel sacramento
prima della violenta polemica con i sacramentari. Non che Lutero
precedentemente non credesse alla presenza reale, solo che gli
aspetti del sacramento dell’altare su cui si era di più concentrata
la sua attenzione riguardavano altri elementi, diversi dalla
presenza reale che era riconosciuta e condivisa. Quando questa
cominciò ad essere messa in dubbio o mal interpretata, Lutero si
focalizzò su tale questione che per lui era decisiva in quanto la
sua negazione o non corretta comprensione non solo comprometteva
l’integrità del sacramento ma finiva con il mettere in serio
pericolo la fede 
        
tout court. Del resto, come vedremo, nel trattato del 1523
Lutero farà riferimento alla posizione dell’umanista Cornelius Hoen
il quale forse già agli inizi del 1521 (o più probabilmente nel
1522, certamente prima della primavera del 1523 dato il riferimento
contenuto in 
Sull’adorazione) aveva fatto recapitare a Lutero la sua 
Epistola Christiana admodum

  [21]
 tramite Hinne Rode, rettore della casa dei Fratelli della Vita
Comune di Utrecht, nel suo viaggio a Wittenberg nella tarda estate
o agli inizi dell’autunno del 1521

  [22]
; nella 
Epistola, basandosi su numerosi passi scritturistici, Hoen
affermava che la parola “è” dell’istituzione andava intesa come
“significa”.



        Per capire l’importanza della questione dell’adorazione del
sacramento, oltre la circostanza immediata che spinse Lutero a
scriverne ai Fratelli Boemi, si deve tenere in considerazione in
particolare il sermone di Gabriel Zwilling in cui era evidente che
il rifiuto di qualsiasi forma di adorazione del sacramento, al
punto da considerarla una idolatria, addirittura peggiore
dell’adorazione del vitello d’oro (come dirà Zwingli), nasceva
dalla negazione della presenza corporale di Cristo nel sacramento.
Se in fondo le specie sono ridotte a mero segno e dunque semplici
veicoli e conferma della fede, è chiaro di conseguenza che tutto
deve concentrarsi sul significato e non sul segno e adorare il
segno è una perversione del significato, un’autentica idolatria. La
negazione della presenza corporale di Cristo nel pane deriva dal
riconoscimento del valore solo simbolico del sacramento. Siamo cioè
di fronte all’idea che non si debba adorare perché, in fondo, il
pane e il vino “significano” ma non “sono” il corpo e il sangue di
Cristo.



         




        2.2.
        
 
L’interpretazione simbolica della cena di C. Hoen



        Il primo autore in quegli anni a sostenere che il pane e il
vino “significano” e quindi non “sono” il corpo e il sangue di
Cristo, prima di Zwingli e degli altri riformatori, fu 
        
Cornelis Henricxz Hoen (Honius, 1440-1524) nella sua
citata 
Epistola christiana admodum che fu pubblicata postuma nel
1525

  [23]
. Il testo di Hoen non era rivolto a Lutero ma piuttosto
costituiva un attacco contro i “Romani”, ovvero la chiesa
cattolica. In questa lettera Hoen inizia con un paragone tra il
sacramento e l’anello che lo sposo dà alla sposa. Il Signore
nostro, promettendo più volte ai suoi discepoli la remissione dei
peccati e volendo durante l’ultima cena confermare gli animi,
aggiunse un 
pignus alla promessa, in modo che i discepoli non
vacillassero nella fede e non dubitassero della sua promessa. Al
pari dell’anello dello sposo alla sposa, chi riceve l’eucarestia,
pegno del suo sposo, deve fermamente credere che Cristo è suo, ha
dato sé stesso per lui. Chi riceve l’eucarestia senza questa fede
si comporta come i giudei che mangiarono la manna nel deserto, e
come gli scolastici che invece di concentrarsi sul vero significato
dell’eucarestia prestano attenzione solo all’ostia che essi
considerano divenuta il corpo di Cristo dopo la consacrazione. Che
il pane sia diventato il corpo di Cristo, in realtà, non può essere
provato in alcun modo con la Scrittura e quelli che adorano il pane
consacrato non sono diversi dai pagani che adorano legni o pietre

  [24]
. Cristo ci ha messo in guardia da quanti dicono “Cristo è qui
o è lì” (cf Mt 24,23) e pertanto dobbiamo guardarci da coloro che
dicono che “in pane esse Christum”. Inoltre i discepoli stessi lo
hanno chiamato pane e solo pane, come leggiamo in 1Cor 10,16 dove
non si dice “panis est corpus Domini”; questo passo afferma
chiaramente che l’
est deve essere interpretato nel senso di 
significat, come risulta evidente dal paragone che Paolo
fa tra il nostro pane e quello immolato agli idoli (cf 1Cor
10,19-20)

  [25]
. Del resto sono numerosi i passi scritturistici in cui “è”
deve essere interpretato in senso figurato come “significa”, ad
esempio Mt 11,14: Giovanni come Elia, e 1Cor 10,4: Cristo come
roccia.



        Hoen poi distingue tra tre tipi di pane spirituale: Cristo
mangiato mediante la fede, la manna che mangiarono i padri nel
deserto e l’eucarestia cristiana. Circa i primi due pani,
richiamando Gv 6,48-50 Hoen afferma che Cristo pone una differenza
tra il pane mandato dal cielo ai giudei e sé stesso come pane che
sarebbe stato dato per la vita del mondo e che dunque significava
il Cristo disceso dal cielo per la vita del mondo; pertanto
l’eucarestia non era Cristo pane vivo e di vita. Poiché chi si
nutre del pane continua a morire è chiaro che essendo Cristo la
vita, chi mangia il pane non mangia o riceve Cristo, ma il pane
semplicemente significa Cristo:



        come la manna nel deserto significava Cristo pane di vita
che preservava dalla morte eterna, eppure non tutti coloro che
hanno mangiato la manna sono stati preservati da quella morte ma
soltanto coloro che mangiarono nella fede il Cristo futuro, poiché
la manna significava Cristo ma non era Cristo, così qualcosa di
simile accade nel sacramento dell’eucarestia, come ci dice Paolo,
poiché come quello non era ciò che significava – come dimostra
Cristo nel vangelo di Giovanni nel passo in cui dice che coloro che
lo hanno mangiato non sono stati preservati dalla morte eterna –,
così nemmeno la nostra eucarestia è Cristo, che viene significato
da essa, poiché coloro che se ne nutrono non sono preservati dalla
morte eterna
        

  [26]
.



        Cristo viene adorato solo dalla fede e quando ha detto “hoc
est corpus meum” il salvatore non intendeva transustanziare il pane
ma 
        
per panem seipsum dare

  [27]
. Pertanto bisogna sempre distinguere tra il Cristo che
accogliamo nella fede e il pane ricevuto con la bocca. Chi anziché
volgersi alla fede si vincola al pane commette l’abominio
paragonabile all’adorazione del vitello d’oro; e noi cristiani
allontanandoci dalla parola di Cristo (cf Mt 24,23) eleviamo il
pane e diciamo: “questo è il nostro Dio che ci redime con il suo
sangue”; commenta lapidariamente Hoen: «detestandum hoc est»

  [28]
. Ci siamo dimenticati di tutte le altre parole di Cristo e ci
siamo attaccati e concentrati solo su quelle dell’ultima cena
(“Questo è il mio corpo”, “Questo è il calice della nuova
alleanza”) mentre invece dovremmo ascoltare ogni parola di Dio e
non quelle degli uomini, e soprattutto dobbiamo considerare le
parole “fate questo in memoria di me” (l’eucarestia come memoriale)
e le parole di Gv 16,7 secondo cui il Cristo carnalmente presente
doveva andarsene per permettere la venuta dello Spirito Santo; del
resto non si può fare qualcosa in memoria di qualcuno se questo
qualcuno è presente.



        Come si può notare, molte questioni che ritorneranno nella
disputa sulla presenza di Cristo nel pane e nel vino consacrati,
sono già presenti in nuce nella lettera di Hoen, anche se a
determinare gli scritti di Lutero dal 1525 in poi non sarà Hoen ma
quei riformatori che, tuttavia, avevano anche Hoen come
riferimento.



        Il trattato del 1523 fu tradotto in ceco e il 
        
senior Luca rispose il 16 settembre 1523 dando vita ad una
corrispondenza con l’invio di una nuova delegazione per ulteriori
chiarificazioni e porre fine alle incomprensioni. Tuttavia le
relazioni amichevoli progressivamente si affievolirono e si
interruppero nel 1524 quando fu chiaro che Luca di Praga, come già
successo con gli utraquisti, voleva procedere per la sua strada

  [29]
. Bisognerà attendere il 1531 per una ripresa dei contatti tra
i Fratelli Boemi e Wittenberg. Solo nel 1535 l’edizione rivista
della 
Confessione di fede con una nuova prefazione convinse
Lutero che la visione boema della Cena era in accordo con la sua. E
nel 1535 i Fratelli Boemi, che cercavano un riconoscimento in
Boemia sulla base della loro confessione, trascorsero tre settimane
a Wittenberg dove Lutero e Melantone confermarono loro che essi
erano in accordo con la loro dottrina del sacramento. Così la
versione completa della confessione fu mandata nel 1536 a
Wittenberg e dopo un iniziale reinvio al mittente per mancanza di
fondi per la stampa, grazie all’intervento finanziario dei Fratelli
Boemi la Confessione venne pubblicata nel 1538 con una prefazione
di Lutero

  [30]
 nella quale ripercorrendo come egli avesse progressivamente
mutato la sua posizione verso i Boemi ora li riconosceva membri di
un solo gregge sotto un solo pastore

  [31]
.



        Tutto ciò premesso, e chiarito dunque il contesto in cui
nacque, veniamo ora ad una presentazione del trattato del 1523
        

  [32]
.



         




        2.3.
        

   Il trattato sull’


  Adorazione del sacramento




        In questo testo, considerato il tema “sensibile” e centrale
per Lutero, colpiscono anzitutto i toni molto affabili e miti con
cui egli scrive, desideroso di capire quello che pensano i Fratelli
Boemi, di imparare da loro ma anche con parresia di indicare loro
quegli aspetti che, come era emerso nella corrispondenza con
Spalatino, egli giudicava carenti o insufficienti; la ragione di
questa pacatezza è da cercare anche nel desiderio di Lutero di
portare i Fratelli Boemi all’unità con il suo movimento ed impedire
che tornassero a sottomettersi al papa.



        Benché il titolo ci dica che il testo riguarda l’adorazione
del sacramento in realtà questo tema concerne solo una parte dello
scritto.



        Anzitutto Lutero riflette sul sacramento dell’altare
facendo due affermazioni fondamentali: il primato della parola sul
sacramento e il rifiuto dell’interpretazione simbolica del
sacramento. È importante sottolineare che il testo del 1523 è il
primo testo nel quale Lutero prende posizione contro
l’interpretazione simbolica della presenza di Cristo nel
sacramento, tema che – ormai è chiaro – diverrà ambito di acerrimo
scontro con gli “entusiasti” e che segnerà tutta la riflessione sul
sacramento dallo scontro con Carlostadio in poi.



        Dunque in primo luogo Lutero ribadisce che quanto al
sacramento l’aspetto principale è rappresentato dalle parole di
Cristo, le parole dell’istituzione; parole che ogni cristiano
dovrebbe conoscere e custodire perché sono parole di vita e di
beatitudine, sono le parole per cui chi crede ad esse a lui sono
perdonati i peccati tramite la fede; esse sono in definitiva la
sintesi e la sostanza di tutto il Vangelo e per questo motivo si
deve attribuire molta più importanza a queste parole che al
sacramento stesso. È alle parole che si deve rendere l’onore della
fede poiché si può vivere senza il sacramento diventando pii e
beati ma non si può vivere né diventare pii e beati senza la
Parola. È la Parola che insegna il senso del sacramento, che ti fa
dimenticare delle tue opere e attendere tutto da Cristo, ed è alla
Parola che spetta il più alto onore perché «lì Dio è più vicino di
quanto lo sia Cristo nel pane e nel vino»
        

  [33]
. Dunque nel sacramento dell’altare il primato spetta alla
parola non al sacramento (nel senso di pane e vino). Possiamo dire
che Lutero nell’ambito specifico del sacramento ribadisce quanto
già aveva (e avrebbe) affermato sul rapporto in generale tra parola
e sacramento. Ad esempio, nel sermone sulla messa del 1520 Lutero
scrive che in ogni solenne voto di Dio vi sono sempre due aspetti:
la parola e il segno, ovvero la promessa e il sacramento (segno
divino esteriore), ma come è più importante il testamento che il
sacramento, così sono più importanti le parole che i segni. E
aggiunge significativamente:



        i segni possono anche non esserci e ciò nonostante l’uomo
ha la Parola, e così essere salvato senza sacramento ma non senza
testamento. [...] La parte migliore e più grande di tutti i
sacramenti e della messa sono la parola e il solenne impegno di Dio
senza i quali i sacramenti sono morti, non sono nulla, proprio come
un corpo senz’anima, una botte senza vino, [...] una lettera senza
spirito [...]. Il sacramento senza testamento è come custodire un
astuccio senza la gemma – un modo assolutamente disuguale di
dividere a metà
                

  [34]
; perciò «il motivo principale per cui si deve celebrare
materialmente la messa è la parola di Dio della quale nessuno può
fare a meno

  [35]
.
        


        Diversi anni dopo, nel 1533, nello scritto 
        
La messa privata e la consacrazione dei preti, a proposito
del primato della parola rispetto al sacramento leggiamo:



        La parola di Dio è la cosa più grande, più necessaria, più
sublime del cristianesimo (perché i sacramenti non possono
sussistere senza la parola, e invece la parola può sussistere senza
i sacramenti, e in caso di necessità uno potrebbe essere salvato
senza i sacramenti, come per esempio quelli che muoiono prima di
ricevere il desiderato battesimo, ma non senza la parola), qui
Cristo ha compiuto anche molti altri e più grandi miracoli
        

  [36]
.


        Il cuore dell’argomentazione dello scritto del 1523 è il
rifiuto dell’interpretazione simbolica della presenza di Cristo nel
sacramento, ovvero il rifiuto della posizione di quanti sostengono
che nel sacramento ci siano solo pane e vino e che pane e vino
semplicemente non siano (
        
est) ma significhino (
significat) il corpo e il sangue di Cisto. Questo aspetto
emerge per la prima volta in Lutero. Infatti nei testi precedenti
sulla messa o sul sacramento Lutero aveva affrontato altre
questioni inerenti al sacramento ma non c’era mai stato bisogno di
intervenire sulla questione della presenza “reale” (nel senso di
sostanziale, corporale, fisica) di Cristo nel sacramento perché era
qualcosa di assodato, mentre la discussione si centrava sul come o
meglio sulla questione della transustanziazione che comportava,
secondo le categorie aristoteliche e la ripresa di Tommaso, la
cessazione della sostanza delle specie eucaristiche le quali
diventavano solo e soltanto il corpo e il sangue di Cristo. Già
nell’
Apologia Sacre Scripture c’era stata una certa ambiguità
dei Boemi a tal proposito, perché la presenza sacramentale era
considerata “spirituale” e non si diceva con chiarezza che si
trattava di una presenza corporale. Ora Lutero respinge con forza
l’interpretazione simbolica di Hoen. Certamente siamo lontani da
quelle motivazioni cristologiche che interverranno nella disputa
con gli entusiasti e soprattutto con Zwingli, ma certo sono già
presenti in nuce alcune argomentazioni che ricorreranno spesso in
Lutero. Del resto si nota già nel testo del 1523 che la posta in
gioco che si nasconde dietro l’interpretazione simbolica della
presenza di Cristo nel sacramento non riguarda solo la correttezza
del sacramento ma concerne la fede e il vangelo e possiamo quindi
capire perché Lutero abbia sempre rifiutato di accordarsi con chi
negava una presenza 
leiblich di Cristo nel sacramento.



        Anzitutto Lutero indica il criterio in ragione del quale
dobbiamo rifiutare un’interpretazione simbolica della cena. Questo
criterio ermeneutico è rappresentato dalla Parola di Dio, ovvero:
in ogni interpretazione bisogna sempre partire, aggrapparsi alla
Parola e al suo significato letterale. Nel caso del sacramento ci
si deve attenere alle parole di Cristo (quelle dell’istituzione) e
non attribuire loro un significato diverso da quello che hanno
naturalmente, a meno che non lo imponga in modo chiaro la stessa
Scrittura. Se si permette una violenza tale per cui si trasforma il
senso della Parola (in questo caso l’
        
est nella ricorrenza della cena), l’intera Scrittura è
nullificata

  [37]
 perché si potrebbe applicare il principio ad altre verità di
fede così da dire che “non sono ma significano”: la Vergine non è
ma significa la madre di Dio, Cristo non è Dio e uomo ma significa
Dio e uomo. Come Lutero ribadirà successivamente, in particolare
nel testo del 1527, chi intende interpretare 
est con 
significat deve addurre esempi scritturistici chiari che
possano autorizzare convincentemente a farlo, e anche se la
Scrittura autorizzasse a leggere in un caso il senso di una parola
diversamente da quello suo naturale, non sarebbe comunque possibile
imporre nelle altre ricorrenze della parola lo stesso significato
derivato. Lutero considera i passi di 1Cor 10,4 e Mt 16,18 in
riferimento a Cristo roccia. A 1Cor 10,4 si era riferito
esplicitamente Hoen

  [38]
.



        Lutero per prima cosa mostra che nel passo di san Paolo
Cristo era la roccia spirituale significata da quella fisica, e
dunque è errata l’interpretazione del passo, ma soprattutto, cosa
ben più importante, «non è sufficiente trovare una parola con quel
significato in un passo per imporre arbitrariamente lo stesso
significato negli altri passi» e così «il fatto che in Mt 16[,18]
Cristo chiami sé stesso una roccia non autorizza ad intendere
Cristo ovunque io incontro nelle Scritture la parola “roccia”. E
ancora, il fatto che Mosè colpisca una roccia nel deserto non mi
autorizza a fare anche della roccia di Mt 16 una roccia fisica»
        

  [39]
. Dunque il criterio ermeneutico fondamentale è che ogni passo
della Scrittura chiede di essere compreso secondo il significato
letterale delle parole, a meno che un articolo di fede ci costringa
a sostenere un’interpretazione diversa

  [40]
, come ad esempio nel caso citato di Mt 16 – in cui la fede mi
obbliga a intendere la roccia in senso spirituale poiché essa non
può basarsi su una roccia fisica – o come nel caso di 1Cor 10,4,
perché se mi riferissi alla roccia fisica nel deserto la fede mi
costringerebbe ad intendere la parola “è” come “significa” e così
Cristo è significato dalla roccia fisica di Mosè, poiché la fede
non mi permette di sostenere che Cristo, che è una persona umana,
sia una pietra fisica.



        Con riferimento al sacramento non c’è nulla di contrario
alla fede nel ritenere che il pane sia il corpo di Cristo e il vino
il sangue, poiché già in natura abbiamo qualcosa di simile. E qui
Lutero riprende un’immagine impiegata nel 
        
De captivitate

  [41]
, quella del ferro incandescente: due sostanze così mescolate
(ferro e fuoco) che qualsiasi loro parte è insieme l’una e l’altra.
In conclusione, «dal momento che la fede ce lo consente e in nessun
passo è contro di essa il fatto che il pane sia il corpo di Cristo,
si dovrebbe lasciar stare la parolina “è” nel suo proprio
significato letterale e non allontanarsi in alcun modo da esso, ma
attenersi saldamente alla parola di Dio secondo la quale il pane è
veramente il corpo di Cristo»

  [42]
.



        Lutero inoltre confuta l’interpretazione di 1Cor 10,16,
versetto addotto da Hoen come esempio che «fere manifestum sit
“est” pro “significat” exponi, quod evidentius patet ex
comparatione quam facit de pane nostro ad immolata idolis»
        

  [43]
. Le parole di 1Cor 10,16

  [44]
 vanno lette in continuità con quelle di 1Cor 11,23 le quali ci
dicono che Paolo sta parlando del corpo fisico di Cristo dato per
noi, non del suo corpo spirituale del quale partecipiamo. Paolo
infatti secondo Lutero, non parla dell’istituzione del sacramento
ma dei suoi usi e benefici che provengono dal mangiare e bere da
questo pane e questo calice, ovvero la comunione con il corpo di
Cristo che deriva dalla comunione sacramentale. Il sacramento ci
rende un unico corpo e un’unica realtà in cui ognuno gode del suo
ma è cibo e bevanda per l’altro, in cui «quello che uno possiede è
dell’altro e quello che manca a uno diventa un problema dell’altro
come se mancasse a lui stesso»

  [45]
.



        Infine Lutero ritorna su due aspetti ampiamente sviscerati
nel 
        
De captivitate, ovvero la critica della transustanziazione
e del sacramento come un sacrificio e un’opera buona. La
transustanziazione, il secondo e di gran lunga più pericoloso
asservimento cui è stato sottoposto il sacramento

  [46]
, è il sostenere che nel sacramento non rimanga alcun pane ma
solo la 
Gestalt del pane. Questa posizione è contraddetta dalla
Scrittura che dice esplicitamente che pane e vino sono veramente
presenti assieme al corpo e al sangue di Cristo. Circa poi il
“come” di questa compresenza di pane e corpo, chi si arrovella per
capire si perde in pensieri oziosi e senza valore che distolgono da
ciò che è l’essenziale:



        Per me è sufficiente sapere che la parola che ascolto e il
corpo che ricevo sono veramente la parola e il corpo del mio
signore e mio Dio. Lascia che i sofisti millantatori e privi di
fede indaghino tali faccende imperscrutabili e facciano incantesimi
per portare la divinità nel sacramento. Il corpo che tu ricevi, la
parola che ascolti sono di colui che afferra l’intero mondo nella
sua mano ed è presente a tutte le latitudini di tale mondo; fa’ in
modo che questo ti basti
                

  [47]
.
        


        

Non manca una ripresa della critica al terzo asservimento, di gran
lunga il più empio

  [48]


, ovvero la messa ridotta a sacrificio e opera buona; in questo
caso siamo di fronte ad una perversione della fede, poiché facciamo
di ciò che è un dono fatto a noi e che va accolto con fede, un dono
che pretendiamo di fare noi a Cristo:



        Come non puoi fare del Vangelo un sacrificio o un’opera,
così non puoi farlo di questo sacramento, perché questo sacramento
è il Vangelo. [...] È un grande disprezzo del sacramento quando non
gli si attribuisce nulla di più di quanto si attribuisca ad una
buona opera, perché nessuna opera buona ci può liberare dai
peccati, né può dare grazia, vita o salvezza; invece questo
sacramento conferisce vita, grazia e beatitudine (
        
Seligkeit), perché è una fonte di vita e di beatitudine

  [49]
.



        Dopo le pagine dedicate al sacramento, che occupano la metà
del testo del 1523, Lutero entra 
        
in medias res sulla questione dell’adorazione del
sacramento. A partire da Gv 4,20ss – l’episodio della samaritana e
la sua domanda su dove si debba adorare – Lutero distingue tra due
tipi di adorazione: una esteriore legata a luoghi (chiese) e gesti
(genuflettersi, chinare il capo ecc.) e una interiore che può
avvenire ovunque e in qualunque modo. Quando l’adorazione esteriore
avviene senza fede essa è una mera derisione di Dio e chi adora
senza fede si comporta come gli ebrei che durante la passione si
inginocchiavano davanti a Cristo deridendolo (cf Mt 27,29). La vera
adorazione è quella spirituale e il vero culto spirituale è
l’adorazione del cuore, quando confessi la tua creaturalità e
riconosci Dio come signore e padre, da cui ricevi tutto e da cui
senza alcun tuo merito sei redento e preservato da tutti i peccati
e i mali; in altre parole si tratta della fede, e il culto è «la
più sublime attività della fede nei confronti di Dio»

  [50]
.



        Pertanto laddove non c’è la fede nella presenza corporale
del Cristo nel sacramento, non ha senso adorare né con il corpo, né
con lo spirito; tuttavia, però, chi crede può non adorare il corpo
e il sangue di Cristo senza per questo peccare. E se non pecca chi
credendo non adora, allo stesso modo chi adora con una fede vera a
sua volta non pecca. Non c’è alcun comandamento divino che
prescriva o proibisca l’adorazione, quindi è sbagliato condannare o
accusare di eresia tanto chi adora quanto chi non adora. Certo, chi
crede che nel sacramento ci siano il corpo e il sangue di Cristo
non può negare loro la sua adorazione senza peccare. È vero che
Cristo non è presente nel sacramento per essere adorato ma per
agire con noi e aiutarci, tuttavia da ciò non consegue che non lo
si debba adorare. Cristo stesso nella sua esistenza terrena si è
fatto adorare ma non ha imposto l’adorazione; pertanto
«l’adorazione deve essere lasciata alla libera scelta anche qui nel
sacramento e in tutti i cuori che credono, così da essere sicuri
che egli non ha dato alcun comandamento di adorarlo nel sacramento
o nei cuori dei credenti. Egli non è lì neanche per questo. Eppure
non si dovrebbe nemmeno negargli tale adorazione e tale onore, ma
andrebbero fatti liberamente quando ci sono tempo e occasione,
oppure lasciar stare»; e poco più avanti: «Come leggiamo che gli
apostoli non hanno adorato [il sacramento] mentre sedevano a tavola
e cenavano, allo stesso modo non devono essere condannati né
chiamati eretici coloro che adorano il sacramento. Infatti, sebbene
Cristo non abbia comandato l’adorazione, non l’ha neanche proibita,
anzi spesso l’ha accettata: libera, deve essere lasciata libera,
secondo devozione e secondo opportunità»
        

  [51]
.



        Pur affermando con decisione il carattere libero
dell’adorazione, Lutero tuttavia constata «che quasi sarebbe meglio
non adorare, come hanno fatto gli apostoli, piuttosto che adorare
come facciamo noi», e questo perché dove non sono inculcate la
Parola e la fede è più pericoloso adorare che non adorare dal
momento che «l’istinto naturale propende facilmente per le proprie
opere e trascura l’opera di Dio»
        

  [52]
. Se consideriamo il momento in cui questo testo viene redatto,
la marcata insistenza sulla libertà ricorda da vicino la durezza di
Lutero contro tutte quelle riforme imposte e non lasciate alla
libertà di una coscienza formata di cui era stato autore
Carlostadio a Wittenberg, scandalizzando i deboli.



        Nell’ultima parte Lutero enumera ciò che approva dell’
        
Apologia dei Boemi e ciò che trova manchevole in loro.
Sugli articoli fondamentali della fede (Dio, Cristo,
l’incarnazione, lo Spirito Santo) non c’è nulla da rimproverare
loro e Lutero si compiace che i Boemi non ripongano la loro fiducia
nel papa o nei vescovi, non credano nel purgatorio e non venerino
la Madonna e i santi tanto da farne idoli nei quali confidare più
che in Cristo stesso; addirittura li considera avanti agli altri
perché distribuiscono il sacramento sotto le due specie ed hanno
una vita così ispirata ai valori evangelici (sobrietà, aiuto
reciproco, vita virtuosa) che essi sono più vicini al Vangelo di
tutti gli altri. Tuttavia alcune cose destano perplessità in
Lutero, le stesse che aveva illustrato nelle lettere a Spalatino:
l’amministrare il battesimo ai bambini senza credere che essi
abbiano fede (un sacramento senza fede non può riceversi senza
grave danno), il dare ancora troppa importanza alle opere e un non
corretto modo di intendere il rapporto tra fede e opere, il
ritenere che i sacramenti siano sette mentre invece sono solo due
(battesimo e sacramento dell’altare); sul piano più pratico Lutero
biasima il pretendere che i ministri siano celibi e che vi sia un
certo disprezzo per lo studio delle lingue antiche.



         




        2.4. 
        

Conclusione
        



        Il testo del 1523 ci fa capire alcuni aspetti e momenti del
pensiero di Lutero sulla questione della Santa Cena che per lui
diventa progressivamente l’articolo di fede decisivo, la cui
erronea comprensione o confessione non solo tradisce il vangelo ma
nullifica la salvezza; non a caso Lutero, soprattutto nel testo del
1527 e nella 
        
Confessione del 1528, vede nei fanatici lo strumento con
cui il diavolo cercava allora, dopo il papa, di rovesciare il
vangelo.



        Le circostanze storiche e teologiche spinsero Lutero a
concentrarsi su aspetti del sacramento che dal suo punto di vista
erano traditi o messi in pericolo. La difesa strenua della
compresenza di pane e corpo contro la transustanziazione e contro
ogni pretesa della ragione di spiegare ciò di cui Dio non ha
lasciato spiegazioni, come pure il rigetto assoluto della messa
come sacrificio e della comunione sotto una sola specie, sono
conseguenti allo scontro con i papisti, rei di asservire e
mortificare il sacramento. Ma dopo le vicende delle riforme forzate
a Wittenberg durante il suo esilio alla Wartburg e lo scontro
durissimo con Carlostadio, Lutero si concentra sulla questione del
realismo eucaristico senza paura di “schierarsi” con i papisti
contro i fanatici, pur espressione del mondo della riforma, al
punto da arrivare a scrivere nella 
        
Confessione del 1528: «Piuttosto che avere puro vino con i
fanatici, preferirei considerarlo puro sangue con il papa»

  [53]
.



        Di fatto però il primo atto di replica e confutazione delle
interpretazioni di ordine simbolico della presenza di Cristo nel
sacramento, ovvero tutte quelle che intendono l’
        
est dell’
hoc est corpus meum nel senso di 
significat, non lo incontriamo nel 1525, quando Lutero
scrive 
Contro i profeti celesti, né nel 1526 quando pubblica il 
Sermone sul santo corpo e sangue di Cristo contro lo spirito
fanatico, ma nel 1523 quando, nel contesto del confronto
pacato con i Fratelli Boemi, Lutero ampiamente discute e confuta
l’interpretazione simbolica così come l’aveva presentata Hoen,
percependo l’estrema pericolosità di una posizione che metteva a
repentaglio il vangelo, poiché la sostanza del sacramento è il
vangelo stesso. Dunque il trattato sull’adorazione del sacramento è
la prima testimonianza di un testo occupato dal tema del realismo
eucaristico a cui precedentemente Lutero non si era dedicato non
perché non lo affermasse ma perché con i papisti in questione era
la comprensione del modo (
wie) non del fatto (
dass) della presenza corporea di Cristo nel sacramento.
Certo, siamo ancora lontani da alcune argomentazioni che
diventeranno centrali negli anni successivi ovvero l’orizzonte
cristologico del realismo eucaristico, l’unione sacramentale, i
diversi modi di presenza di Cristo, tutti temi a cui Lutero darà
una forma definitiva nella 
Confessione del 1528, che a ragione egli considerava la
sua ultima parola nella diatriba sul sacramento con i fanatici.



        C’è almeno una seconda sottolineatura da fare a proposito
del testo del 1523 che prendiamo proprio da quello che è l’oggetto
dello scritto, ovvero l’adorazione. La posizione di Lutero è
chiara: dove non c’è un esplicito comandamento o divieto da parte
di Cristo lì ci deve essere libertà. A nessuno si può imporre ciò
che il Vangelo non impone ma tutto è rimandato alla libertà del
fedele che saprà se quel gesto lo aiuterà a crescere nella fede o
lo allontanerà dalla fede. E in questo senso Lutero continua quella
posizione illustrata, come abbiamo visto, nelle 
        
Invocavitpredigten e poi in 
Sul ricevere il sacramento sotto le due specie (1522). La
libertà spirituale che ci proviene da Cristo ci impone di non
considerare un fatto di coscienza davanti a Dio né quando non
rispetto gli ordinamenti, né quando li osservo; allo stesso tempo
nessuno ha il diritto di imporre ai cristiani chiamati a libertà
(cf Gal 4,5) regole che li obblighino in coscienza, dalla cui
osservanza deriverebbe l’essere giusti e dalla cui trasgressione
l’essere peccatori o il poter perdere la salvezza. Ciò che vincola
è solo ciò che Cristo ha istituito, su tutto il resto rimane
sovrana la nostra coscienza, libera di obbedire ai precetti umani
oppure no.



        Il trattato del 1523 è un ulteriore esempio della
traduzione del vangelo della libertà questa volta con riferimento
all’adorazione del sacramento che Lutero preferisce evitare, ma che
non ha senso proibire poiché non c’è un precetto divino e perciò
non si può imporre la sua cancellazione e arrecare così danno alla
coscienza dei deboli nella fede.
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