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      Kant publicó en 1788 su Crítica de la razón práctica y en 1795 el Proyecto para la paz perpetua. En este último demostraba su confianza en el progreso para terminar con el antagonismo y la oposición que eran los motores de la historia. Su propuesta mejoraba las ideas expuestas por Saint-Pierre y consideraba que la paz era un futuro inevitable, porque el desarrollo del derecho de gentes permitiría superar la continua situación de hostilidad que relacionaba a los estados. Sin embargo, la clarividencia kantiana no pudo evitar que, pocos años después, Europa se desangrara en una sucesión de grandes guerras.


      La técnica y planteamientos de los conflictos armados del siglo XVIII se vieron transformados por la irrupción de Napoleón Bonaparte que, con ejércitos pequeños, mal equipados y escasamente adiestrados, derrotó a las grandes monarquías europeas. Había logrado sus victorias gracias al desarrollo de un nuevo tipo de batallas, basado en la velocidad y en el dominio de las comunicaciones. Hasta que el éxito le hizo modificar sus procedimientos. A partir de 1806 la realidad militar francesa se vio transformada profundamente porque Napoleón contaba con los enormes recursos humanos y materiales del imperio. La vida de los soldados dejó de ser un valor que era preciso administrar con avaricia y el emperador, sin abandonar sus habilidades anteriores, modificó su forma de dirigir la guerra y se apoyó en la masa como principio resolutivo en los campos de batalla.


      Había ganado sus primeros encuentros armados utilizando los principios de la sorpresa y la movilidad de las tropas. En esta segunda época, se basó en la capacidad destructiva de grandes formaciones de artillería que concentraban su fuego en el punto decisivo para, cierto tiempo después, lanzar sobre éste un potente ataque con enormes masas de soldados. El empleo de estas grandes concentraciones de infantería y caballería lograba destrucciones tan espectaculares sobre los ejércitos enemigos, que Napoleón comenzó a despreciar sus antiguas habilidades y se abandonó a la potencia destructiva de los ataques colosales.


      Este sistema convirtió las batallas en grandes mataderos, hizo que sus victorias resultaran cada vez más costosas y que, a la larga, desgastaran el potencial humano de sus ejércitos y diezmaran la juventud francesa. Los aparatosos éxitos logrados por estos nuevos procedimientos fueron victorias cada vez más pírricas, cuya voracidad exigió un reclutamiento exhaustivo que desangró Francia y dejó exhausto al Imperio.


      La contundencia y grandiosidad de estas batallas impresionaron a las escuelas militares posnapoleónicas. Los estudiosos se entusiasmaron con ellas más que con las libradas durante la primera época, sin advertir que, desde 1806, Napoleón había despreciado un fundamental principio estratégico: la economía de medios.


      Entre los pensadores militares posnapoleónicos destacaron principalmente el suizo Antoine Jomini, que hizo su carrera en el Ejército francés y luego sirvió en el zarista, y el prusiano Carl von Clausewitz, que alcanzó mayor fama e influyó profundamente en la dirección de la guerra y la política. Mientras Jomini era un genial técnico, Clausewitz fue un filósofo de la guerra, sólo comparable con el chino Sun Tzu.


      Este último fue conocido tardíamente en Europa porque su obra apareció en París en 1772, traducida por el padre Amiot, un misionero jesuita de Pekín. Fue reeditada en 1782 cuando Napoleón era un joven oficial devorador de libros y se cree que tuvo acceso a la obra. Sin embargo, el libro de Sun Tzu se divulgó mucho más tarde y con escaso éxito, porque el pensamiento militar europeo ya estaba dominado por las ideas de Clausewitz. Éstas se incorporaban al bagaje intelectual de muchos militares y estadistas porque más que un técnico, era un teórico de la guerra con un valor más permanente, y con frecuencia sus pensamientos eran intemporales.


      Al comenzar el siglo XIX, la toma de conciencia nacional alemana provocó una intensa actividad intelectual. El mundo germánico estaba fraccionado en un heterogéneo mosaico político, muchas de cuyas piezas se encontraban sometidas a Austria, a Prusia o constituían estados autónomos. Sin embargo, aunque no existía una nación-estado común, se desarrollaba el sentimiento de que los alemanes constituían una Kulturnation, una nación-cultura.


      La filosofía de Kant influyó notablemente en una serie de pensadores militares germanos encabezados por Berenhorst, que publicó en 1802 Betrachtungen Über die Kriegskunst, la primera obra estratégica importante fruto de la nueva filosofía. El autor creyó que la guerra tiene razones que la razón ignora. Aunque admiraba a Federico II, se opuso a sus ideas militares y fue partidario de la movilización nacional. En el campo técnico apreció la importancia del fuego, considerando que añadía un elemento de razón a la batalla moderna y que acabaría por eliminar los choques al arma blanca que, hasta entonces, habían decidido las batallas; sin embargo, creyó imposible evaluar a priori la importancia de los efectos de las armas de fuego empleadas masivamente. Consideró que el segundo elemento estratégico era la personalidad del jefe, que también escapaba a las evaluaciones previas.


      En el otoño de 1806, los anticuados ejércitos prusiano-sajones fueron aplastados por Napoleón en las batallas de Jena y Auerstadt. Prusia se hundió militarmente, el rey huyó a Könibsberg y Napoleón ocupó Berlín. Los restos del Ejército fueron desbandados en Prenzlau y Ratkau y sólo fueron capaces de resistir las guarniciones de un par de grandes fortalezas. En julio de 1807, la paz de Tilsit estableció la alianza entre Napoleón y el zar, mientras Prusia seguía ocupada por las tropas francesas, pagaba una fuerte indemnización y su ejército quedaba reducido a 42.000 hombres


      Las ideas francesas y la sensación de peligro estimularon la toma de conciencia nacional alemana que, sumada al racionalismo, produciría el Idealismo, salpicado de connotaciones nacionalistas. La reacción de esta Prusia derrotada fue iluminada por Fichte en sus Discursos a la nación alemana, entre 1807 y 1808, que eran una mezcla de canto a Alemania y arenga militar.


      En este clima se desarrolló la acción de Gerhard von Scharnhorst que, después de la paz de Tilsit, dirigió la reforma militar prusiana. Burlando las limitaciones militares impuestas por Napoleón, impulsó la creación de sociedades de reservistas que utilizaban sistemas de adiestramiento rápido, los ascensos por méritos, la abolición del castigo corporal a la tropa y fundó en Potsdam la Escuela General de Guerra, destinada a formar cuadros militares con criterios más técnicos y modernos. En 1811 Napoleón exigió su destitución, pero él continuó estudiando en secreto e incitó al rey a la guerra, que comenzó en febrero de 1813. Entonces ocupó el puesto de jefe de Estado Mayor de Blücher y fue herido de muerte en Lützen.


      Scharnhorst era un soldado cultivado, influido por Kant y, sobre todo, por Herder. Educador, más que profesor dogmático, estuvo impregnado de la mística patriótica de su tiempo, exaltó la nación como entidad superior y fue uno de los padres de la unidad alemana. Sus estudios históricos y su experiencia militar le hicieron ver la interdependencia entre la guerra y la política, considerando al ejército como un instrumento al servicio de la nación.


      Su intensa vida militar no le permitió escribir una gran obra sino numerosos artículos y manuales de instrucción. La doctrina racionalista francesa había pretendido encontrar «la verdad» eterna de la guerra, en cambio, la teoría alemana sostenía que la guerra era un fenómeno en evolución, que podía conocerse estudiando la historia militar. Él se interesó por los aspectos psicológicos de la guerra y se opuso a ambas escuelas, convencido de que la historia militar es una sucesión de casos aislados, cuyo estudio resulta fundamental para formar a los jefes militares.


      Éstas fueron las ideas seguidas en la Escuela de Guerra fundada bajo su dirección. Su enseñanza destacaba el carácter único de cada situación militar e incitaba a los alumnos a desarrollar la propia capacidad, en lugar de aplicar reglas militares estrictas como si fueran silogismos. Como la principal finalidad de la Escuela era formar la personalidad de los alumnos, sus profesores debían limitarse a aconsejarles, sin imponerles sus pensamientos. La asignatura básica era la Historia Militar con apoyos de Psicología, Filosofía, Derecho Público, mientras que las Matemáticas ocupaban el segundo lugar.


      En el estudio técnico de las batallas, Scharnhorst fue uno de los primeros en advertir la importancia decisiva del fuego y elaboró los principios básicos sobre la ofensiva y la defensiva, definiendo también un conjunto de reglas estratégicas.


      Uno de sus colaboradores fue Von Lossau, que le ayudó en la reforma del ejército, reflexionó sobre la organización militar prusiana y sostuvo la teoría de la defensa ciudadana de la nación, porque existe identidad entre la nación y su defensa. En 1815 publicó un libro titulado De la guerra donde aseguraba que ésta es la última razón de los estados y, en consecuencia, la prolongación de la política. Concluyó que la política fija los objetivos y la guerra pone los medios. Sentó también las bases de la «economía de guerra», al defender que el jefe militar puede exigir los medios materiales necesarios para hacerla.


      La guerra no es una ciencia exacta y se rige por la personalidad del jefe. El genio militar se logra por la suma de fuerzas psicológicas, morales e intelectuales y reconoció que Napoleón, aunque era enemigo, concentraba el genio militar de su tiempo y personificaba el arte de la guerra, que es combinatorio y no se rige por un conjunto de reglas lógicas.


      Demostró ser un hombre pragmático al afirmar que, por muy científico que sea el planeamiento y desarrollo de una guerra, resulta inútil si no se cuenta con la suficiente capacidad de acción. En cuanto a los procedimientos, consideró que la decisión de una batalla se logra mediante el ataque, que es la acción fundamental de la técnica militar. Concluyó, por último, que la intervención armada no culmina el proceso bélico, porque la guerra no termina al derrotar militarmente al enemigo sino al asegurar las condiciones de la paz.


      En el mundo intelectual prusiano, agitado por el sentimiento nacional, surgió una nueva teoría de la guerra que superaba a las antiguas ideas estratégicas. Su pensador más importante sería el prusiano Carl von Clausewitz, que había recibido las notables influencias de Berenhorst, Scharnhorst y Lossau


      Nacido en 1780, sentó plaza en el ejército a los doce años y, en 1801 ingresó en la Academia de Oficiales de Berlín, donde fue el alumno favorito de Scharnhorst y, por recomendación suya, se convirtió en ayudante del príncipe Augusto de Prusia. Cayó prisionero en la batalla de Jena y estuvo internado en Nancy y Soissons. Liberado en 1809, fue ayudante de Scharnhorst durante la organización del Ejército prusiano y, entre 1810 y 1812, profesor en la Escuela General de Guerra e instructor militar del príncipe heredero Federico Guillermo II.


      En 1812, cuando estalló la guerra entre Francia y Rusia, consideró inmoral servir en el ejército de su país mientras fuera aliado forzoso de Napoleón, pidió la baja y se incorporó al ejército ruso. Como oficial al servicio del zar participó en la campaña de 1813, y en la batalla de Waterloo fue jefe del Estado Mayor de Thielmann. El 1815, después de abdicar Bonaparte, regresó al ejército prusiano como coronel.


      Nombrado, en 1818, mayor general y director de la Escuela General de Guerra, enseñó allí durante doce años y tuvo tiempo para redactar su obra. En 1830 fue destinado a la artillería y, en octubre, fue nombrado jefe del Estado Mayor del jefe militar de la frontera polaca, el mariscal August von Gneisenau, que, en 1808, había colaborado con Scharnhorst en la reorganización del ejército. Al año siguiente, él y su jefe murieron de cólera.


      Había escrito varios libros, en notas que iban de 1816 a 1831, y era preciso ordenarlas. De ello se encargó su viuda, la condesa Brühl, que publicó De la guerra, su obra más importante, y otros siete libros sobre campañas.


      El pensamiento militar de Clausewitz se había independizado de los postulados clásicos. Para él, la teoría de la guerra de Maquiavelo dependía excesivamente de los escritores antiguos; en cambio, su época superaba las formas artificiales del arte militar antiguo, gracias a la fuerza individual, las armas modernas y las grandes formaciones de soldados. En consecuencia, las masas y el valor individual resultaban decisivos.


      Los tratadistas del siglo XVIII estudiaban política y guerra por separado. Se consideraban fenómenos disociados, con la consecuencia de que quienes dirigían las campañas militares no eran los mismos que gobernaban el país en tiempo de paz. Las doctrinas anteriores al siglo XIX habían estudiado la historia militar como una sucesión de hechos independientes, sin considerar la guerra en sí misma. Clausewitz procuró situarla en un marco lógico e histórico, convencido de que la forma más bella de conflicto armado es la que lleva a cabo un pueblo en su propio territorio, para dar testimonio de su libertad e independencia.


      Al estudiar los eficaces golpes de Napoleón contra Prusia, creyó que la causa de sus victorias se basaba en el hecho de contar con suficiente poder en Francia para decidir sobre la paz y sobre la guerra. Los éxitos militares franceses le convencieron de que debía establecerse la unidad del mando militar y político, una situación que raramente se había dado en la historia.


      Scharnhorst y Lossau ya habían anticipado una de las más originales y conocidas aportaciones de Clausewitz: la guerra y la política están siempre relacionadas, porque es la política la que engendra la guerra y la delimita en cada caso particular. La imposibilidad de oponerse a Napoleón por medios pacíficos le hizo descubrir también que la guerra forma parte de la política y que es su última razón. En caso de dificultades exteriores insostenibles por otros medios, la guerra aparece como un objeto político y la destrucción de los ejércitos amigos incrementa las propias dificultades políticas.


      Estas comprobaciones le permitieron plantearse cuál era el verdadero espíritu de la guerra. Concluyó que ésta nace y recibe su forma de las ideas, sentimientos y relaciones que existen en el momento. Utilizó las categorías clásicas para relacionar al pueblo con el ciego instinto de la hostilidad, al general y su ejército con el valor, al talento como una libre actividad espiritual y al gobierno como la manipulación de la guerra como instrumento político.


      Inmerso en las preocupaciones de su tiempo y en el entusiasmo militar despertado en Europa, apuntó también la importancia de una mística de la guerra destinada a servir de nexo entre la guerra y la política. Porque creyó que las victorias napoleónicas se debían al espíritu de la causa francesa y que el entusiasmo francés había derrotado a los prusianos en Jena.


      Preocupado por sistematizar las características bélicas, redactó un inventario sobre las formas de guerra de su tiempo. Definió las peculiaridades de cada una de ellas y puso en evidencia sus interferencias sobre la guerra considerada en abstracto, a la que llamó la guerra absoluta.


      Todo conflicto armado podía ser defensivo u ofensivo. La defensiva es la forma superior de la guerra, porque explota al máximo las características del terreno, posibilita aprovechar los fallos del adversario, se adapta a los acontecimientos imprevistos y permite mantener suficientes tropas en reserva para emplearlas en el lugar y momento oportunos. Tal suma de ventajas no debe ocultar el valor de la ofensiva que, por sí sola, puede lograr la principal finalidad de la guerra, que es la destrucción del enemigo.


      Esta última afirmación rompió la tradición de las guerras dieciochescas que concluían con escasas bajas humanas, incluso en el bando que había sido derrotado. Como era muy frecuente en él, una vez hubo formulado el principio general, se sintió en la obligación de puntualizarlo: la destrucción del ejército enemigo sólo es posible en la guerra absoluta, porque frecuentemente la guerra real hace perder esta visión. En la guerra real sólo la ofensiva puede proporcionar la victoria y, en consecuencia, aunque la defensiva sea la forma superior de la guerra absoluta, en la guerra real sólo puede pensarse en ella en función de la ofensiva que puede llevarse a cabo.


      A pesar de todo, la defensiva nunca puede ser pasiva y debe contener acciones ofensivas. En 1812 matizó sus puntos de vista y escribió que la defensiva permite detener al enemigo a fin de esperar el momento oportuno para reanudar el ataque. Durante éste habrá también momentos en que será imposible avanzar y será preciso detenerse para resistir. De modo que la ofensiva y la defensiva pueden mezclarse y, mientras la ofensiva tiene momentos defensivos, la defensiva puede contener situaciones activas. Tales pensamientos contienen el germen de lo que sería la defensiva elástica de la Segunda Guerra Mundial.


      La guerra real nunca es totalmente ofensiva ni defensiva sino una combinación de ambas, hasta el extremo de alejar nuestra noción de guerra absoluta. Porque el carácter absoluto de las guerras suele estar matizado por toda clase de elementos políticos, psicológicos y físicos, como son el peligro o el miedo, entre otros muchos. El conjunto siempre resulta muy difícil de observar y la superación de este problema revela la capacidad del general, en cuya personalidad deben combinarse el poder y el conocimiento. De modo que las cualidades personales y el estudio de las formas de la guerra resultan estrechamente vinculados.


      Como la guerra no constituye un fenómeno aislado sino que es una prolongación de la idea política, es preciso afrontar la formación de los futuros jefes, para que sean capaces de entender el problema en su totalidad. Antiguo profesor y luego director de la Escuela de Guerra, consideró que la educación de los oficiales era un elemento esencial en la organización de los ejércitos. La influencia de Scharnhorst le llevó a pensar que el objetivo de esta educación no era proporcionar a los futuros generales un conjunto de reglas destinadas a dirigir sus pensamientos durante la batalla, sino ayudarles a desarrollar una formación autodidacta a la manera de Rousseau. El razonamiento militar debía ser conducido por una cabeza bien formada porque, para el oficial alemán, la moral debía ser más fuerte que la razón. Aunque sin despreciar sentimientos que podían ser tan positivos como lo fueron el amor propio para César, el odio a los romanos para Aníbal o el sentimiento de gloria para Federico II.


      La finalidad última de la educación militar debía ser la formación de objetos de sabiduría en una forma subjetiva del poder. Su principal instrumento era el estudio de la historia militar de la que es posible desgranar cierto número de necesidades que permitan aprender un conjunto de leyes y contribuir a formar el juicio. La teoría de la guerra no es directamente aplicable, sino que permite proporcionar la visión de conjunto que distingue a los grandes generales.


      Nunca fue partidario de una formación rígida y reglamentista, porque un buen jefe militar no puede guiarse por reglas establecidas, sino contar con claras nociones sobre la guerra absoluta. De estos conocimientos básicos podrá extraer sus conceptos sobre la guerra real, a fin de que el análisis posterior le permita adaptar sus decisiones a las circunstancias.


      El pensamiento de Clausewitz sintetizó el esfuerzo intelectual de toda una época. De la guerra no era un tratado técnico ni una guía del oficial en campaña sino un hallazgo del pensamiento militar ilustrado y se convirtió en un breviario estratégico utilizado en todos los tiempos. Su mayor contribución a la estrategia fue oponerse a la escuela matemática, considerando que el espíritu es más importante que los ángulos y las líneas que formen las tropas o las fortificaciones.


      Se trata de una obra de lectura y comprensión difíciles, un texto salpicado de frases rotundas y brillantes que impresionan a los lectores poco atentos. Éste constituye uno de sus mayores problemas, porque, a menudo, el libro ha sido mal comprendido y peor interpretado. La revolución que provocó en el pensamiento militar hizo creer que Clausewitz era el intérprete de Napoleón porque éste había sido la gran revelación estratégica de la época. Ciertamente, De la guerra recogía la teoría imperial sobre los conflictos armados, pero se inspiraba en la segunda época de la estrategia napoleónica. Que era la más contundente y aparatosa, aunque no la más inteligente y meritoria.


      Sin embargo, una gran parte de las ideas contenidas en De la guerra no eran de Napoleón sino del propio Clausewitz. Suyo era el estudio de las relaciones entre la guerra y la política, que se popularizó con la famosa frase: «La guerra es la continuación de la política.» Pero, a menudo, sus ideas fueron mal interpretadas y acabaron haciendo a la política prisionera de la estrategia.


      No sólo él, sino todas las escuelas posnapoleónicas estaban hipnotizadas por las grandes batallas imperiales de Napoleón, considerándolas el perfeccionamiento de los enfrentamientos librados por Bonaparte durante el Directorio y el Consulado. La realidad era precisamente al revés, y las grandes batallas imperiales habían degradado las genialidades del joven general Bonaparte. La inmediatez del tiempo provocaba un error de perspectiva que impedía apreciar este extremo.


      Clausewitz había hablado de la guerra absoluta y preconizado el empleo de enormes efectivos en los puntos decisivos de la batalla. Sin embargo, había matizado sus afirmaciones y procurado evitar la desproporción entre los objetivos y los medios. Estas cláusulas moderadoras fueron frecuentemente mal interpretadas, ignoradas o asumidas superficialmente, con funestas consecuencias.


      No todos los errores se debieron a las malas interpretaciones posteriores sino también al propio Clausewitz, que utilizó la lógica hasta extremos exagerados. Concluyó que, como la finalidad de la guerra es imponerse a la fuerza militar del enemigo, éste debe ser desarmado. Sin embargo, es previsible que se oponga a nuestros propósitos y, si deseamos doblegar su voluntad y obligarlo a contrariar sus deseos, deberemos colocarlo en una situación donde lo más fácil sea aceptar lo que pedimos.


      Hasta aquí, el razonamiento de Clausewitz es correcto. Sin embargo, adopta una postura maximalista cuando concluye que, para lograr nuestras finalidades, el enemigo debe ser completamente derrotado y desarmado. Sus pensamientos siguientes se encadenan según esta lógica implacable. La guerra es un acto de violencia llevado a su límite máximo, en consecuencia es imposible pensar en moderarla. Como su finalidad es la destrucción directa del ejército enemigo, debe evitarse la tentación de entretenerse en operaciones indirectas y en destrucciones parciales. Es imposible ganar la guerra por métodos habilidosos y de poco coste, de modo que debemos invertir en ella todos nuestros recursos para lograr las máximas destrucciones.


      Lo cual resulta una contradicción con las propias teorías de Clausewitz. Si la guerra es la continuación de la política, no puede arruinarse la paz posterior con matanzas y destrucciones excesivas. Lossau ya había escrito que la guerra no termina hasta que se han asegurado las condiciones de la paz, pero Clausewitz ignoró este antecedente, porque sólo pensaba en la guerra y no en la paz que la sigue. Él mismo contradecía su afirmación de que la paz y la política son complementarias.


      Así profundizó en la idea de que la única finalidad de la estrategia es la destrucción del ejército enemigo. Se trataba de un razonamiento personal y rupturista, porque la noción de enemigo absoluto no existía en el siglo XVIII ni fue aceptada por Napoleón que, después de cada paz, procuró convertir a sus antiguos enemigos en aliados. La propia biografía de Clausewitz y su continua lucha contra el poder napoleónico reforzaron esta visión radical del enemigo absoluto. Él lo había identificado personalmente como Bonaparte, pero lo integró en su concepción de la guerra absoluta. Su razonamiento abstracto quedaba contaminado por su realidad personal y concreta.


      El error de interpretación no sólo afectó a sus discípulos sino al propio Clausewitz. Al establecer la teoría de la guerra absoluta, consagró conceptos excesivamente abstractos y los acompañó con exposiciones demasiado complicadas para sus futuros lectores, la mayor parte de los cuales serían pragmáticos militares. La lógica de sus razonamientos y la contundencia de sus afirmaciones impresionarían a muchos de sus seguidores. Olvidarían la complicada esencia de su pensamiento para concentrarse en las frases y fórmulas brillantes, cuya aplicación directa generalmente contradecía el mismo discurso del autor.


      Éste había hecho y observado la guerra en una época donde el armamento no conoció radicales innovaciones técnicas. Sus más próximos antecesores ya habían anotado que la potencia de las armas de fuego podía resultar decisiva en el campo de batalla. Berenhorst llegó a escribir que, en el futuro, los choques cuerpo a cuerpo ya no decidirían la suerte de los combates. Sin embargo, las grandes batallas de Napoleón, aunque se iniciaban con violentos cañoneos, concluían con cargas de caballería y masas de infantería atacando a la bayoneta. Es decir, el choque al arma blanca resultaba resolutivo sobre las armas de fuego. Conclusión que confirmó las suposiciones de Clausewitz contra la opinión de sus antecesores.


      Su tendencia a buscar los argumentos esenciales le llevó confiar exageradamente en los extremos. Consideró que la forma más razonable de terminar la guerra es vencer en una gran batalla decisiva. Su desprecio por los efectos de fuego y su convicción en la necesidad de un gran choque al arma blanca le hicieron creer que el desgaste de las fuerzas propias sería mayor cuanto más se deseara destruir al ejército enemigo, que era la finalidad de toda batalla. De ello dedujo que el número resultaba esencial para vencer, tanto en los pequeños como en los grandes combates. Así llegó a su teoría de la fuerza extrema; la victoria debía obtenerse haciendo que grandes masas atacaran en el punto sensible del enemigo. Con el resultado de que el desgaste de las tropas será mayor cuanto más daños queramos causar al enemigo al que la guerra pretende destruir. Es decir, que una gran victoria implica grandes males en el propio ejército.


      Consideró la defensiva como la más fuerte de las situaciones de la guerra, porque exige un gasto menor de fuerzas, encuentra apoyo en el terreno, quebranta al asaltante, modifica la relación inicial de fuerzas y consigue la superioridad para pasar a la ofensiva. En cambio, la ofensiva se debilita por sus mismos éxitos; al retroceder, el enemigo se reúne con las posibilidades del interior de su territorio, mientras el atacante se dispersa y ve alargadas sus líneas de comunicación.


      La mejor estrategia consiste en ser más fuerte en general y, sobre todo, en el punto decisivo. Consideraba esencial concentrar contra este punto el mayor número de tropas y mantenerlas unidas para ser superiores al enemigo en el lugar decisivo. Esta voluntad hacía marchar rígidamente la batalla, sin considerar los grandes éxitos de Napoleón que se debieron a su habilidad para dirigir la guerra por procedimientos más elásticos.


      Al estudiar las relaciones entre la guerra absoluta y la guerra real, comprendió que el ideal abstracto siempre era limitado por la realidad y matizó el principio de la fuerza extrema. Pero no quiso enturbiar su axioma de que el ideal siempre debe presidir la conducción de la guerra y limitó el principio de la fuerza extrema de forma que no resultaba claramente comprensible.


      El resultado fue desastroso: sus discípulos se embarullaron en sus complejos argumentos y, defendiendo la teoría abstracta, olvidaron la razón práctica. Sus razonamientos resultaban tan difíciles y, aparentemente, contradictorios, que muchos de sus lectores sólo lograron retener algunas frases lapidarias. En consecuencia, rebasaron el contenido de la filosofía y su libro fue interpretado como un manual para la dirección de la guerra.


      Durante cien años, los militares europeos influidos por sus doctrinas consideraron que la guerra debía concluirse con una gran batalla y ésta se culminaba con masivos combates a la bayoneta. Esta convicción llevó a los generales a buscar cuanto antes una gran batalla, renunciando a aprovechar las oportunidades más ventajosas. En la práctica, la busca sistemática de esta batalla decisiva y la aplicación del mayor número de hombres contra el punto vital, convirtió las batallas en matanzas de magnitud desconocida.


      Los pensamientos de Clausewitz influyeron profundamente en Helmuth von Moltke, que lo admiraba profundamente y había sido su alumno en la Escuela de Guerra. También consideraba que la guerra es la continuación de la política, aunque era un hombre mucho más pragmático y de visión más reducida y concreta que su maestro. Su concepto de la ciencia militar era también más limitado y la creía capaz de elaborar recetas prácticas, aplicables a las diversas situaciones de la guerra. Su estrategia se basó en la técnica de conducir las tropas hacia la batalla, reunirlas y atacar al enemigo contra su frente y un flanco. Como general vencedor en las guerras prusianas de 1866 a 1870, consiguió un gran prestigio y autoridad, que consagraron sus ideas en la doctrina militar alemana. Su Instrucción para el alto mando estuvo vigente en el ejército alemán hasta 1914.


      Clausewitz no sólo influyó en los generales. Marx y Engels reconocieron que la guerra revolucionaria ya no podía hacerse con barricadas, al estilo antiguo. Engels era muy aficionado a la estrategia y escribió mucho sobre la guerra. Conocía muy bien la obra de Clausewitz y recomendó que las fuerzas proletarias leyeran De la guerra para aprender cómo aplicar sus principios a la revolución.


      La mala utilización de los principios absolutos de Clausewitz se agudizó en Alemania desde la subida al trono de Guillermo II, que supuso la caída de Bismarck y Moltke. El belicismo del nuevo emperador impulsó una estrategia que desde 1902 evolucionó hacia la brutalidad de la guerra total de Ludendorff, que pensaba únicamente en la ofensiva.


      Estas equivocadas interpretaciones alcanzaron su máximo en Francia, de la mano de Ferdinand Foch. En 1895 fue nombrado profesor de la Escuela de Guerra francesa y estudió las campañas de Napoleón y leyó a Clausewitz cuando carecía de conocimientos para comprenderlo. Así cayo en la trampa de adquirir aisladamente algunas de sus ideas y magnificarlas. Sobre todo, centró sus pensamientos en la visión continental de la guerra, que era propia de los generales prusianos. Ignorando las posibilidades de la guerra naval y la económica, hizo gravitar su pensamiento estratégico en uno de los axiomas de Clausewitz: la destrucción del ejército enemigo es el único medio para alcanzar la victoria.


      De ello extrajo su regla fundamental, aunque también estudió la campaña de 1870 y los autores militares de comienzos del siglo XX. Creyó que la batalla era el único argumento de la guerra moderna y se equivocó al considerar que la estrategia conduce la táctica, cuando, realmente, la táctica es sólo un instrumento de la estrategia.


      Obsesionado por la teoría de las masas, subestimó como Clausewitz la importancia del armamento y los factores materiales, con el agravante de que, en su época, éstos ya habían adquirido una enorme potencia por haber recibido las aportaciones de la Segunda Revolución Industrial. Él conocía este desarrollo, pero lo interpretó equivocadamente; creyó que la mayor potencia del armamento favorecía la ofensiva, sin entender que era lo contrario.


      En 1908 fue nombrado director de la Escuela de Guerra, donde defendió una educación militar basada en las ideas de Clausewitz, concediendo gran importancia a la historia militar, porque la teoría de la guerra debe inspirarse en los principios y los ejemplos históricos.


      Convenció a sus alumnos de la teoría de las masas: bastaba atacar con bastante impulso para tener asegurada la victoria. La acción fundamental de la guerra es la ofensiva, mientras la defensiva sólo sirve para esperar el momento de emprender aquélla. Su visión equivocada de la guerra absoluta, convertida en ejemplo concreto, quedó expresada en una de sus frases: «Nada deseo más que una gran batalla.» Había también asimilado la idea de que cuanto mayor quebranto se desea causarle al enemigo, más elevadas serán las pérdidas propias. Así llegó a afirmar, sin que le temblara el pulso, que «una victoria es el precio de la sangre».


      La teoría se extendió al Ejército británico por la amistad entre Foch y Henry Wilson, director de la Escuela de Estado Mayor británica que posteriormente, en la época anterior a la Primera Guerra Mundial, fue director de Operaciones Militares y transformó la tradición estratégica inglesa. En Francia, las ideas de Foch culminaron en un plan de guerra ciegamente ofensivo, destinado a lanzar todas las fuerzas disponibles contra los alemanes. El extremo del despropósito correspondió a uno de sus discípulos, el coronel Grandmaison que, bajo el mando de Joffre, concentró toda la acción francesa en una gran ofensiva, que debía culminar en la carga a la bayoneta para destruir al enemigo a costa del sacrificio propio.


      El armamento moderno, cuyo valor había sido despreciado a priori, hizo fracasar la teoría de las masas, destrozó los ejércitos y produjo millones de muertos cuando las masas de soldados fueron insensatamente enfrentadas a las ametralladoras. También los alemanes sucumbieron a la teoría de concentrar todas sus fuerzas para la batalla decisiva. La consecuencia fue el fracaso de la batalla del Marne, que les hizo perder la campaña del Oeste.


      Lenin fue un gran conocedor y admirador de Clausewitz. En 1915, mientras se libraba la Gran Guerra, se dedicó a estudiar profundamente De la guerra, tomó abundantes notas y aprendió la famosa idea de que la guerra es la continuación de la política. Cuando posteriormente se dedicó a repasar sus apuntes y reflexionó sobre ellos, llegó a la idea de la hostilidad absoluta que determinó los conceptos de la guerra revolucionaria y, más adelante, de la guerra fría cuando ya Lenin había muerto.


      Para él sólo la guerra revolucionaria es una guerra verdadera porque procede de la hostilidad absoluta. En cambio, una guerra acotada por el derecho internacional, no es una guerra sino un simulacro de ella, comparable a un duelo entre caballeros medievales. El comunismo se basa en la hostilidad absoluta y cualquier otro tipo de guerra parecía un juego. Su enemigo absoluto era el enemigo de clase, la burguesía, el capitalismo occidental. La guerra revolucionaria está animada por la hostilidad absoluta y no conoce acotamientos.


      Esta prolongación leninista de las teorías de Clausewitz desplazó el centro de gravedad de la guerra a la política y fue mucho más allá de sus pensamientos. Porque había teorizado sobre la guerra absoluta contando con la existencia del Estado, al que servía el ejército nacional. No podía imaginar un ejército empleado en servir los intereses de un Estado que era el instrumento de un partido.


      A pesar de la carnicería provocada por las malas interpretaciones de Clausewitz durante la Primera Guerra Mundial, muchas de sus ideas siguieron vigentes después de 1918. La Escuela de Guerra de París se convirtió en la cátedra mundial de todos los ejércitos modernos, excepto para Inglaterra e Italia.


      La búsqueda de la batalla definitiva todavía inspiró al Estado Mayor alemán antes de la Segunda Guerra Mundial. Esperaba desencadenar una gran batalla en la llanura de Bélgica en una repetición mejorada de las maniobras de la Gran Guerra. Dio al traste con tales planteamientos la decisión del general Guderian, que logró que Hitler aceptara su plan para atacar por el impensable camino de las Ardenas. Sin embargo, muchas ideas de Clausewitz siguieron vigentes en los lugares más insospechados.


      Habían llegado a la Unión Soviética a través de los escritos de Lenin, de los textos franceses y las aplicaciones alemanas, hasta el extremo de que la estrategia y la táctica soviética se basaron en las ideas de Clausewitz, tanto en sus grandes masas de artillería e infantería dedicadas a romper el frente, como en la implacable explotación de los éxitos tácticos.


      La escuela de Clausewitz se había extendido a todos los ejércitos del mundo, hasta el extremo de llegar a China a través de los oficiales formados en las escuelas militares de Berlín y Tokio. Las técnicas guerrilleras de Mao rompían radicalmente estos extremos, aunque no todos; durante dos años, el mismo Clausewitz había dado clases sobre las guerrillas en la Escuela de Guerra, en el sentido en que entonces se entendía la lucha guerrillera, que se había actualizado a raíz de la resistencia contra Napoleón en España. Para Mao, la suma de las guerrillas y el terrorismo formaba parte de la guerra revolucionaria, que debía ser culminada por la intervención del Ejército Popular en la última fase. Dos de estos elementos ya se encontraban en el libro de Clausewitz: el concepto del enemigo absoluto y el de la población en armas, también propugnada por los oficiales prusianos que organizaron la guerra contra Napoleón. Aunque el enemigo absoluto y la guerra popular pensados por Clausewitz diferían radicalmente de la interpretación de Lenin y Mao.


      Las concepciones maoístas fueron aprendidas por los oficiales coloniales franceses que luchaban en Indochina, donde descubrieron la guerra revolucionaria y buscaron un método para luchar contra ella. A pesar de todo, el Estado Mayor francés buscó el viejo recurso de Clausewitz cuando llevó a sus escurridizos enemigos a empeñarse en Dien Bien Fhu, donde esperaba aplastarlos en la batalla decisiva. Los vietnamitas aceptaron el reto y vencieron después de intensos bombardeos de artillería y morteros y sangrientos ataques cuerpo a cuerpo. La batalla decisiva funcionó al revés y terminó con la dominación francesa.


      Del enfrentamiento con Napoleón, Clausewitz había extraído los conceptos de hostilidad absoluta y enemigo absoluto; ambos fueron recuperados e hicieron fortuna durante la guerra fría. Acabada aquélla y desaparecido el enfrentamiento bipolar, perviven hoy aplicados al terrorismo, en una realidad que nada tiene que ver con las circunstancias en que nacieron.


      De la guerra ha conocido cuatro ediciones españolas y, por lo menos, una argentina, todas ellas de muy distinto valor. A pesar de su importancia, el libro no parece haber encontrado en español el eco que merece y, en algún caso, ha entrado en la imprenta fraccionado o en versiones de traducciones inglesas. Ahora, La Esfera de los Libros hace el esfuerzo de publicar una edición íntegra, traducida escrupulosamente del original alemán por Carlos Fortea. En este complejo momento de la política mundial, la lectura del general prusiano puede ayudar a comprender algunos de los difíciles problemas de la paz, de la guerra y de la violencia colectiva.


      


      GABRIEL CARDONA


      Universidad de Barcelona, diciembre de 2004
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      PRÓLOGO


      [A la primera edición]


      Marie von Clausewitz


      


      


      


      


      


      


      Extrañará, con razón, que una mano femenina se atreva a acompañar de un prólogo una obra del presente contenido. Para mis amigos, esto no requiere ninguna explicación, pero espero que la simple narración de lo que me ha movido a hacerlo aleje de mí toda sombra de atrevimiento, incluso a los ojos de aquellos que no me conocen.


      La obra a la que estas líneas preceden ocupó casi en exclusiva a mi indeciblemente amado esposo, arrebatado demasiado pronto a mí y a la patria, durante los últimos doce años de su vida. Culminarla era su deseo más ardiente, pero no tenía intención de darla a conocer al mundo durante su vida; y cuando yo me esforzaba en disuadirle de ese propósito me daba a menudo, a medias en broma, pero a medias sin duda presintiendo una temprana muerte, la siguiente respuesta: «Tú habrás de editarla.» Esas palabras (que en aquellos felices días provocaron muchas veces mis lágrimas, por poco inclinada que estuviera entonces a darles un significado serio) son las que, en opinión de mis amigos, convierten en una obligación anteponer unas pocas líneas a la obra póstuma de mi amado esposo; y aunque se puedan tener distintas opiniones, sin duda no se malinterpretará el sentimiento que me ha movido a superar la timidez, que tanto dificulta a una mujer una aparición pública como ésta, por subordinada que sea.


      Se entiende que no puedo tener ni la más remota intención de considerarme la verdadera autora de una obra que está muy por encima de mi horizonte. Sólo quiero ser su acompañante en su entrada al mundo. Bien puedo reclamar ese puesto, dado que fue uno parecido el que se me concedió en su origen y conformación. Quien haya conocido nuestro feliz matrimonio y sepa cómo lo compartíamos todo, no sólo las alegrías y las penas, sino también todas las ocupaciones, todos los intereses de la vida diaria, entenderá que un trabajo de esta clase no podía ocupar a mi amado esposo sin que también me fuera conocido a mí con todo detalle. Así que nadie como yo puede dar testimonio del celo, del amor con el que se dedicó a él, de las esperanzas que en él ponía, así como de la forma y momento de su origen. Su espíritu, tan rico en dotes, había sentido desde su temprana juventud la necesidad de la luz y de la verdad1, y, por variada que fuera su formación, su reflexión se había dirigido principalmente a las ciencias de la guerra, a las que dedicaba su profesión, y que son de tan gran importancia para el bien de los Estados. Scharnhorst había sido el primero en guiarle hacia el camino correcto, y su empleo como profesor en la Escuela General de Guerra, ocurrido en el año 1810, así como el honor que se le concedió en la misma época de impartir las primeras lecciones militares a Su Alteza Real el Príncipe Heredero2, fueron para él nuevos motivos para dar esta dirección a sus investigaciones y esfuerzos, así como para plasmarlas por escrito, con lo cual quedaba en paz consigo mismo. Un ensayo con el que puso en fin, en el año 1812, a la instrucción de Su Alteza Real el Príncipe Heredero, contiene ya el germen de sus obras siguientes. Pero sólo en el año 1816, en Coblenza, empezó nuevamente a ocuparse en trabajos científicos y a recoger los frutos que las ricas experiencias de cuatro años de guerra tan importantes habían madurado en él. Al principio escribía sus opiniones en cortos ensayos escasamente vinculados entre sí. El siguiente documento, hallado sin datar entre sus papeles, parece proceder también de aquella temprana etapa:


      


      «Las frases aquí apuntadas tocan en mi opinión los puntos principales que hacen a lo que recibe el nombre de estrategia. Yo los veía aún como meros materiales, y había llegado lo bastante lejos como para fundirlos en un todo.


      Estos materiales surgieron sin un plan preconcebido. Mi intención era al principio plasmar en frases muy cortas, precisas y compactas, lo que pensaba acerca de los puntos más importantes de este objeto, sin atender a sistema ni estricta correlación alguna. Tenía oscuramente presente la forma en que Montesquieu trató su objeto. Pensaba que esos capítulos cortos, ricos en sentencias, que al principio quería llamar granos, atraerían al hombre inteligente tanto por lo que podía desarrollarse a partir de ellos como por lo que ellos mismos establecían: tenía pues en la cabeza un lector inteligente, ya familiarizado con el asunto. Sólo que mi naturaleza, que me empuja siempre a desarrollar y sistematizar, ha hecho finalmente su trabajo también aquí. Por un tiempo no quise más que sacar los resultados más importantes de los tratados que escribía sobre distintos temas, porque sólo así me quedaban claros y seguros, y concentrar por tanto el espíritu en un pequeño volumen; pero luego mi carácter se desbocó, desarrollé todo lo que pude, y naturalmente pensé entonces en un lector que aún no estuviera familiarizado con el asunto.


      Cuanto más avanzaba, cuanto más me entregaba al espíritu de la investigación, tanto más retornaba también al sistema, así que poco a poco fueron insertándose capítulos.


      Mi intención última era ahora volver a repasarlo todo, motivar mejor algunas cosas de los primeros ensayos, sintetizar quizá en los posteriores algunos análisis en un resultado y hacer de ello un conjunto aceptable que formase un pequeño volumen en octavo. Pero también entonces quería evitar todo lo usual, lo evidente, lo cien veces dicho, lo generalmente aceptado; porque mi ambición era escribir un libro que no se hubiera olvidado al cabo de dos o tres años, y que aquel que se interesa por el tema pudiera tomar en sus manos más de una vez».


      


      En Coblenza, donde prestó muchos servicios, sólo podía dedicar horas sueltas a sus trabajos privados; sólo con su nombramiento como director de la Escuela General de Guerra de Berlín consiguió el tiempo necesario para dar expansión a su obra y enriquecerla con la historia de las últimas guerras. Ese tiempo libre le reconcilió también con su nueva determinación, que en otro sentido no podía satisfacer del todo, porque conforme a la organización de la escuela de guerra la parte científica del instituto no está bajo la responsabilidad del director, sino de una especial comisión de estudio. Por libre que estuviera de toda vanidad pequeña, de toda ambición inquieta y egoísta, sentía la necesidad de ser verdaderamente útil y no dejar de utilizar las capacidades que Dios le había dado. En la vida activa no se encontraba en un puesto en el que pudiera dar satisfacción a esa necesidad, y tenía pocas esperanzas de alcanzarlo; así que toda su aspiración se dirigió al reino de la ciencia, y la utilidad que esperaba alcanzar con su obra se convirtió en objeto de su vida. El hecho de que aún así se afirmase en él la decisión de publicar la obra después de su muerte es sin duda la mejor prueba de que ningún vano deseo de elogio y reconocimiento, ni un rastro de ninguna consideración egoísta, se mezclaba a esta noble aspiración de alcanzar un efecto grande y duradero.


      Así que siguió trabajando celosamente, hasta que en la primavera de 1830 fue destinado a Artillería y su actividad fue reclamada de un modo completamente distinto, y en tan gran medida que, al menos al principio, tuvo que renunciar a todo trabajo literario. Ordenó sus papeles, selló los distintos paquetes, los rotuló y se despidió con nostalgia de esa ocupación que se le había hecho tan querida. En agosto de ese mismo año fue trasladado a Breslau, donde se le encargó la Segunda Inspección de Artillería, pero ya en diciembre volvió a ser llamado a Berlín y nombrado jefe del Estado Mayor del mariscal de campo conde de Gneisenau (mientras durase la jefatura encomendada a éste). En marzo de 1831 acompañó a su estimado general a Posen. Cuando, tras la más dolorosa derrota en noviembre, regresó a Breslau, le alegraba la esperanza de reemprender su obra y poder terminarla quizá a lo largo del invierno. Dios lo había dispuesto de otro modo: ¡el 7 de noviembre regresó a Breslau, el 16 ya no estaba, y los paquetes sellados por su mano sólo fueron abiertos después de su muerte!


      Es este legado el que se da a conocer en los siguientes volúmenes, y del mismo modo en que se encontró, sin añadir ni tachar una sola palabra. Aún así, a la hora de editarlo había mucho que hacer, que ordenar y asesorar, y debo la mayor gratitud a varios fieles amigos por la ayuda que en esto me prestaron. Concretamente al mayor O’Etzel, que se encargó del modo más bondadoso de la corrección de pruebas y de hacer los mapas que debían acompañar a la parte histórica de la obra. También quiero mencionar aquí a mi querido hermano, que fue mi sostén en la hora de la desgracia y que en tantos sentidos se ha hecho digno de este legado. Al releerlo y ordenarlo cuidadosamente, encontró entre otras cosas la iniciada reelaboración que mi amado esposo menciona en la nota escrita en el año 1827 y que figura a continuación como trabajo que tenía intención de llevar a cabo, y la ha insertado en los pasajes del Libro Primero (porque a más no alcanzó) a los que estaba destinada.


      Quisiera dar las gracias a muchos otros amigos por los consejos que me dieron, por la comprensión y amistad demostradas, pero aunque no pueda nombrarlos a todos sin duda no dudarán de mi más íntima gratitud. Ésta es tanto mayor cuanto más convencida estoy de que todo lo que hicieron por mí no lo hacían sólo por mí, sino por el amigo que Dios les había arrebatado tan tempranamente.


      Si durante veintiún años fui feliz de la mano de un hombre como él, lo sigo siendo ahora, a pesar de mi pérdida insustituible, gracias al tesoro de mis recuerdos y mis esperanzas, al rico legado de comprensión y amistad que debo al amado fallecido y al sublime sentimiento de ver su singular obra tan general y honrosamente reconocida.


      La confianza con la que una noble pareja principesca me llamó a su lado es un nuevo beneficio por el que tengo que dar gracias a Dios, ya que me abre una honrosa profesión a la que dedicarme con alegría. ¡Bendito sea ese trabajo, y ojalá el pequeño y querido príncipe que en este momento está confiado a mi custodia lea un día este libro y le impulse a acciones parecidas a las de sus gloriosos antepasados!


      Escrito en el Palacio de Mármol de Potsdam, el 30 de junio de 1832.


      


      Marie von Clausewitz
de soltera condesa Brühl,

      preceptora mayor de Su Alteza Real

      la princesa Guillermina.3


      







      

      

      NOTA


      


      


      


      


      


      


      «Contemplo los primeros seis libros que ya están pasados a limpio como una masa todavía bastante informe, que ha de ser nuevamente elaborada. En esta reelaboración se tendrán más en cuenta por doquier las dos clases de guerra, y eso dará a todas las ideas un sentido más agudo, una determinada dirección, una aplicación más precisa. Estas dos clases de guerra son aquella en que la finalidad es la derrota del adversario, ya sea aniquilándolo políticamente o dejándolo meramente indefenso y forzándolo por tanto a una paz cualquiera, y aquella en la que se quiere hacer algunas conquistas en las fronteras de su reino, ya sea para retenerlas o para hacerlas valer como útil medio de intercambio en la paz. Sin duda tiene que seguir habiendo puentes de una a otra, pero la muy distinta naturaleza de ambas aspiraciones tiene que hacerse ver en todas partes y separar lo incompatible.


      Aparte de esta diferencia fáctica en las guerras, hay que establecer expresamente y con precisión el punto de vista, igualmente necesario en la práctica, de que la guerra no es más que la continuación de la política del Estado por otros medios. Este punto de vista, que tiene puntos de apoyo por doquier, dará más unidad a la reflexión, y todo será más fácil de desentrañar. Aunque tal punto de vista sólo tendrá eficacia4 sobre todo en el Libro Octavo, tiene que estar completamente desarrollado ya en el Libro Primero e intervenir en la reelaboración de los seis primeros libros. Con ella se librarán esos seis libros de alguna escoria, se cerrará alguna fisura y hueco, y alguna generalidad pasará a pensamientos y formas más precisos.


      El Libro Séptimo, Del ataque, para el que ya se han hecho los esquemas de los distintos capítulos, ha de ser contemplado como un reflejo del Libro Sexto, y debe ser redactado ya conforme a los puntos de vista que acabamos de indicar, de forma que no requerirá una nueva elaboración, sino que más bien puede servir de norma en la reelaboración de los seis primeros libros.


      Del Libro Octavo, Del plan de la guerra, es decir, de la organización de toda una guerra, están esbozados ya varios capítulos, que no obstante no pueden siquiera contemplarse como verdaderos materiales, sino como un mero abrirse paso entre la masa bruta para ver en el propio trabajo dónde se va a parar. Han cumplido esa finalidad, y una vez terminado el Libro Séptimo pienso pasar enseguida a la redacción del octavo, donde se harán valer principalmente los dos puntos de vista indicados arriba y que deben simplificarlo todo, pero darle su espíritu al mismo tiempo. Espero planchar en este libro algunas arrugas en las cabezas de los estrategas y estadistas, y mostrar por lo menos por doquier de qué se trata y qué hay que tener realmente en cuenta en una guerra.


      Cuando, mediante la redacción de este Libro Octavo, aclare mis ideas y las grandes líneas de la guerra hayan quedado debidamente establecidas, me resultará tanto más fácil trasladar ese espíritu a los seis primeros libros y que esas líneas brillen por doquier en ellos. Es decir, sólo entonces acometeré la reelaboración de los seis primeros libros.


      Si una muerte temprana me interrumpiera en esta tarea, lo que aquí se encuentra sólo podría calificarse de masa informe de pensamientos que, expuesta a incesantes malentendidos, daría pie a multitud de críticas inmaduras; porque en estas cosas todo el mundo cree que lo que se le ocurre al coger la pluma es lo bastante bueno para ser dicho e impreso, y lo considera igual de indudable que dos más dos son cuatro. Si se tomaran, como yo, la molestia de reflexionar durante años sobre el asunto y compararlo siempre con la Historia bélica, serían más cuidadosos con la crítica.


      Pero, a pesar de esa forma incompleta, creo que un lector libre de prejuicios, sediento de verdad y de convicción, no desconocerá en los seis primeros libros los frutos de una reflexión y celoso estudio de la guerra durante varios años, y quizá encuentre en ellos las ideas principales de las que podría emanar una revolución en esta teoría.


      Berlín, 10 de julio de 1827.»


      


      Aparte de esta nota, se encontró en el legado el siguiente texto incompleto que, según parece, es de fecha muy reciente:


      


      «El manuscrito sobre la dirección de la gran guerra que se encontrará después de mi muerte sólo puede ser considerado, en su estado actual, como una recopilación de fragmentos a partir de los cuales había de construirse una teoría de la gran guerra. La mayoría aún no me satisface, y el Libro Sexto ha de ser considerado un mero intento; lo habría reescrito por entero y buscado otra salida para él.


      Tan sólo las líneas generales que se ve predominar en estos materiales las considero correctas en su visión de la guerra; son el fruto de una múltiple reflexión continuamente orientada a la vida práctica, con el constante recuerdo de lo que la experiencia y el trato con destacados soldados me han enseñado.


      El Libro Séptimo debía contener el ataque, del que se apuntan fugazmente los temas; el octavo el plan de la guerra, en el que habría recogido especialmente la cara política y la cara humana de la guerra.


      El capítulo primero del Libro Primero es el único que considero completo; hará por lo menos al conjunto el servicio de indicar la dirección que quería mantener en todo el texto.


      La teoría de la gran guerra o la llamada estrategia ofrece extraordinarias dificultades, y bien se puede decir que muy pocas personas tienen ideas claras de los distintos temas, es decir, ideas en constante relación con lo necesario. Al actuar, la mayoría sigue un mero juicio discrecional, que acierta más o menos según haya más o menos genio en ellos.


      Así han actuado todos los grandes generales, y en eso estaba en parte su grandeza y su genio, en que con ese juicio acertaban siempre. Así seguirá siendo siempre la acción; y ese juicio basta completamente para ello. Pero cuando se trata de no actuar uno mismo, sino de convencer a otros en una deliberación, entonces hacen falta ideas claras, demostrar la cohesión interior; y como la formación ha avanzado tan poco en este aspecto, la mayoría de las deliberaciones son un intercambio sin fundamento en el que cada uno mantiene su opinión o un mero acuerdo entre opiniones contrapuestas lleva a un camino intermedio que en realidad carece de todo valor.


      Las ideas claras en estas cosas no son por tanto inútiles, además el espíritu humano posee en general la orientación hacia la claridad y la necesidad de relacionarlo todo.


      Las grandes dificultades que tiene semejante estructuración filosófica del arte de la guerra y los muchos intentos muy malos que se han hecho han llevado a la mayoría de la gente a decir: semejante teoría no es posible, porque se habla de cosas que ninguna ley puede abarcar. Estaríamos de acuerdo con esa opinión y renunciaríamos a todo intento de una teoría si toda una serie de frases no fueran evidentes sin dificultad: que la defensa es la forma más fuerte con una finalidad negativa, y el ataque la más débil con una finalidad positiva; que los grandes éxitos contribuyen a determinar los pequeños; que se pueden atribuir los efectos estratégicos a ciertos puntos esenciales; que una demostración es un empleo de la fuerza más débil que un verdadero ataque, y que por tanto tiene que estar condicionada; que la victoria no consiste sólo en la conquista del campo de batalla, sino en la destrucción de la fuerza física y moral, y que la mayoría de las veces ésta sólo se alcanza en la persecución tras ganar la batalla; que el éxito siempre es mayor allá donde se ha peleado la victoria, y que por tanto pasar de una línea y dirección a otra sólo puede ser considerado un mal necesario; que la justificación de una maniobra envolvente sólo puede estar en la superioridad en general o en la superioridad de las propias líneas de comunicación y retirada sobre las del adversario; que las maniobras de flanco están condicionadas por esas mismas circunstancias; que todo ataque se debilita conforme avanza.»



      







      

      

      PREFACIO DEL AUTOR


      


      


      


      


      


      


      Hoy en día, está fuera de toda discusión que el concepto de lo científico no consiste sólo o principalmente en el sistema y su edificio teórico acabado. En la presente exposición, el sistema no se encuentra en la superficie, y en vez de un edificio teórico acabado no hay más que fragmentos de obra.


      Su forma científica radica en la aspiración de investigar la esencia de las manifestaciones bélicas, de mostrar su conexión con la naturaleza de las cosas de las que están compuestas. En ningún sitio se ha rehuido la consecuencia filosófica, pero allá donde se perdía en un hilo demasiado tenue el autor ha preferido cortar ese hilo y volver a enlazar con las correspondientes manifestaciones de la experiencia; porque, así como algunas plantas sólo dan fruto cuando su tallo no crece demasiado, así en las artes prácticas las hojas y flores teóricas no deben crecer demasiado, sino mantenerse cerca de la experiencia, que es su suelo característico.


      Sería indiscutiblemente un error querer indagar la forma de las espigas a partir de los componentes químicos del grano de trigo que las impulsa, cuando no hay más que ir al campo para ver las espigas terminadas. Investigación y observación, filosofía y experiencia nunca pueden despreciarse ni excluirse mutuamente; se otorgan recíproca garantía. De ahí que las frases de este libro se apoyen, con la corta bóveda de su necesidad interior, o bien en la experiencia o en el concepto de la guerra misma como un punto exterior, y no carezcan de contrafuertes.5


      Quizá no sea imposible escribir una teoría sistemática de la guerra llena de inteligencia y contenido, pero las nuestras están hasta la fecha muy lejos de esto. Sin acordarse de su falta de espíritu científico, en su aspiración a la cohesión y la integridad del sistema, desbordan de obviedades, lugares comunes y tonterías de todo tipo. Si se quiere una imagen certera de esto, leamos este extracto que hace Lichtenberg de un reglamento de extinción de incendios:


      «Cuando una casa arde, ante todo hay que tratar de cubrir la pared derecha de la casa que se encuentra a la izquierda y la pared izquierda de la que se encuentra a la derecha; porque si, por ejemplo, se quisiera cubrir la pared izquierda de la casa que se encuentra a la izquierda, la pared derecha de la casa estará a la derecha de la pared izquierda, y en consecuencia, como el fuego estará también a la derecha de esa pared y de la pared derecha (porque hemos supuesto que la casa está a la izquierda del fuego), la pared derecha estará más cercana al fuego que la izquierda, y la pared derecha de la casa se podría incendiar si no se le cubriera antes de que el fuego llegara a la izquierda que se cubre; en consecuencia, podría quemarse algo que no está cubierto y antes de que se quemara algo aunque no se le cubriera; en consecuencia, hay que dejar esto y cubrir aquello. Para acordarse sólo hay que tomar nota de lo siguiente: si la casa está a la derecha del fuego, es la pared izquierda, y si está a la izquierda, es la pared derecha».


      Para no espantar con tales perogrulladas al lector inteligente y quitar el sabor a lo poco de bueno con lo aguado, el autor ha preferido dar en pequeños granos de metal puro lo que en él provocaron y constataron muchos años de reflexión sobre la guerra, el trato con personas inteligentes que le conocieron y alguna experiencia propia. Así han surgido los capítulos de este libro, exteriormente apenas ligados, a los que ojalá no falte cohesión interna. Quizá pronto surja una cabeza mejor, que en vez de estos granos sueltos proporcione el conjunto en un fundido de metal puro sin escoria alguna.
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      1.     Introducción


      Tenemos la intención de contemplar los distintos elementos de nuestro objeto, luego las distintas partes o miembros del mismo y por último el conjunto en su relación interna, es decir, avanzar de lo simple a lo compuesto. Pero es necesario, aquí más que en ningún otro sitio, empezar por una mirada a la esencia del conjunto, porque aquí más que en ningún otro sitio hay que tener presente siempre el todo junto con las partes.


      


      2.     Definición


      No vamos a entrar aquí en una pesada definición publicística de la guerra, sino a atenernos al elemento básico de la misma, el combate singular. La guerra no es más que un combate singular ampliado. Si queremos pensar en el sinnúmero de combates singulares en los que consiste como en una unidad, haremos mejor en imaginar a dos combatientes. Cada uno trata de forzar al otro, empleando la violencia física, a obedecer su voluntad; su fin más inmediato es derrotar al contrario y hacerle de ese modo incapaz de cualquier resistencia ulterior.


      La guerra es pues un acto de violencia para obligar al contrario a hacer nuestra voluntad.


      La violencia se arma con los inventos de las artes y las ciencias para salir al paso de la violencia. La acompañan limitaciones imperceptibles, apenas dignas de mención, que se ponen a sí mismas bajo el nombre de costumbre internacional, sin debilitar sustancialmente su fuerza. La violencia, es decir, la violencia física (porque no hay una violencia moral fuera de los conceptos del Estado y la Ley), es pues el medio de imponer nuestra voluntad al enemigo, el fin. Para alcanzar ese fin con seguridad, tenemos que dejar al enemigo indefenso, y este es, en su concepto, el verdadero objetivo de la acción bélica. Representa al fin y lo desplaza, en cierto modo, como algo que no pertenece a la guerra misma.


      


      3.     Extrema aplicación de la violencia


      Las almas filantrópicas podrían fácilmente pensar que hay una manera artificial de desarmar o derrotar al adversario sin causar demasiadas heridas, y que esa es la verdadera tendencia del arte de la guerra. Por bien que suene esto, hay que destruir semejante error, porque en cosas tan peligrosas como la guerra aquellos errores que surgen de la bondad son justamente los peores. Dado que el uso de la violencia física en todo su alcance no excluye en modo alguno la participación de la inteligencia, aquel que se sirve de esa violencia sin reparar en sangre tendrá que tener ventaja si el adversario no lo hace. Con eso marca la ley para el otro, y así ambos ascienden hasta el extremo sin que haya más barrera que la correlación de fuerzas inherente.


      Así es como hay que ver esta cuestión, y es una aspiración inútil, incluso falsa, dejar fuera de consideración la naturaleza de un elemento por repugnancia ante su crudeza.


      Si las guerras entre los pueblos civilizados son mucho menos crueles y destructivas que las que se producen entre no civilizados, ello se debe a las circunstancias sociales, tanto a las de los Estados en sí como entre sí. De estas circunstancias y sus relaciones surge la guerra, por ellas se ve condicionadamente limitada, moderada; pero esas cosas no forman parte de ella, sólo le son dadas, y nunca puede insertarse un principio de moderación en la filosofía de la guerra misma sin cometer un absurdo.


      La lucha entre los hombres consta en realidad de dos elementos distintos, el sentimiento de hostilidad y la intención hostil. Hemos elegido el último de estos dos elementos como característico de nuestra definición porque es el más general. No cabe imaginar la más brutal pasión del odio, lindante con el instinto, sin intención hostil, y en cambio hay muchas intenciones hostiles que no están acompañadas por ninguna hostilidad del sentimiento, o al menos por ninguna predominante. En los pueblos incivilizados predominan las intenciones pertenecientes al ánimo, en los civilizados las pertenecientes al entendimiento; pero esta diferencia no está en la esencia de la incivilización y la civilización en sí, sino en las circunstancias, dispositivos, etc., que las acompañan: no es por tanto una diferencia necesaria en cada caso concreto, sino que tan sólo predomina en la mayoría de los casos; en una palabra: hasta los pueblos más civilizados pueden inflamarse apasionadamente los unos contra los otros.


      Se desprende de esto lo falso que sería atribuir la guerra de los civilizados a un mero acto de entendimiento de los Gobiernos y pretender verla cada vez más desprendida de toda pasión, de forma que finalmente ya no utilizaría de verdad las masas físicas de combatientes, sino únicamente sus proporciones, una especie de álgebra de la acción.


      La teoría ya empezaba a moverse en esa dirección cuando las manifestaciones de las últimas guerras la corrigieron. Si la guerra es un acto de violencia, pertenece necesariamente al ánimo. Si no parte de él, sí conduce más o menos a él, y ese más o menos no depende del grado de formación, sino de la importancia y duración de los intereses enfrentados.


      Si hallamos pues que los pueblos civilizados no dan muerte a los prisioneros, no destruyen las ciudades y los campos, es porque la inteligencia se mezcla más en su dirección de la guerra, y les ha enseñado medios más eficaces de empleo de la fuerza que esas brutales manifestaciones del instinto.


      La invención de la pólvora, la creciente extensión del arma de fuego, indican ya suficientemente que la tendencia a la aniquilación del adversario que subyace al concepto de la guerra no ha sido en modo alguno perturbada o desviada de hecho por el aumento de la civilización.


      Así pues, repetimos nuestra frase: la guerra es un acto de violencia, y no hay límites en la aplicación de la misma; cada uno marca la ley al otro, surge una relación mutua que, por su concepto, tiene que conducir al extremo. Ésta es la primera interacción y el primer extremo con el que topamos.


      (Primera interacción).


      


      4.     El objetivo es dejar indefenso al enemigo


      Hemos dicho que dejar al enemigo indefenso es el objetivo del acto bélico, y ahora queremos indicar que esto es necesario al menos en la concepción teórica.


      Si el adversario ha de hacer nuestra voluntad, tenemos que ponerlo en una situación más desventajosa que la del sacrificio que exigimos de él; pero naturalmente las desventajas de esa situación no deben ser pasajeras, al menos en apariencia, porque de lo contrario el adversario esperará un momento mejor y no cederá. Cualquier cambio en esa situación producido por la continuada actividad bélica tiene pues que conducir a una aún más desventajosa, al menos en teoría. La peor situación a la que puede llegar un beligerante es la total indefensión. Así pues, si hay que obligar al adversario a hacer nuestra voluntad mediante la acción bélica, tenemos o bien que dejarlo indefenso de hecho o ponerlo en un estado tal que se vea amenazado por tal probabilidad. De ello se desprende que el desarme o la derrota del enemigo, se le llame como se le llame, tiene que ser siempre el objetivo de la acción bélica.


      Ahora bien, la guerra no es la acción de una fuerza viva sobre una masa muerta, sino que, como un sufrimiento absoluto no sería una guerra, es siempre el choque entre dos fuerzas vivas, y lo que hemos dicho del objetivo último de la acción bélica ha de ser pensado por ambas partes. Aquí vuelve a haber pues interacción. Mientras no he derrotado al adversario, tengo que temer que me derrote, no soy por tanto dueño de mí mismo6, sino que él me marca la ley igual que yo se la marco a él. Ésta es la segunda interacción, que conduce al segundo extremo.


      (Segunda interacción).


      


      5.     Extremo esfuerzo de las energías


      Si queremos derrotar al adversario, tenemos que medir nuestro esfuerzo por su capacidad de resistencia; ésta se expresa por un producto cuyos factores son inseparables, y que es: el tamaño de los recursos existentes y la fuerza de voluntad.


      El tamaño de los recursos existentes se podría determinar, ya que se basa (aunque no del todo) en cifras, pero la fuerza de voluntad es mucho más difícil de precisar, y sólo se puede estimar por la fuerza de las motivaciones. Suponiendo que obtuviéramos de ese modo una probabilidad aceptable de la capacidad de resistencia del adversario, podríamos medir nuestros esfuerzos por ella y, o bien hacerlos tan grandes como para superarla o, en caso de que nuestras capacidades no alcancen para ello, hacerlos tan grandes como nos sea posible. Pero lo mismo hará el adversario; así pues, nueva escalada mutua, que en su mera concepción tiene que tener una vez más la aspiración al extremo. Ésta es la tercera interacción y un tercer extremo con el que topamos.


      (Tercera interacción).


      


      6.     Modificaciones en la realidad


      Así, el entendimiento superior nunca halla descanso en el terreno abstracto del mero concepto hasta que ha llegado al extremo, porque tiene que vérselas con un extremo, con un conflicto de fuerzas que se entregan a sí mismas y que no siguen ninguna otra ley que las inherentes a ellas; por tanto, si quisiéramos deducir del mero concepto de la guerra un punto absoluto para el objetivo que perseguimos y para los medios que hemos de emplear, llegaríamos en las constantes interacciones a extremos que no serían más que un juego intelectual, producido por un hilo de sutileza lógica apenas visible. Si, agarrándose al absoluto, se quieren rehuir de un plumazo todas las dificultades e insistir, con rigor lógico, en que hay que estar preparado en todo momento para lo más extremo y emplear en cada ocasión el esfuerzo supremo, semejante plumazo sería una mera ley de libro, y no una para el mundo real.


      Supuesto también que ese supremo esfuerzo fuera un absoluto fácilmente encontrable, hay que confesar que el espíritu humano difícilmente se sometería a esa ensoñación lógica. Se produciría en algunos casos un inútil gasto de energías, que tendría que tener su contrapeso en otros principios del arte de gobernar; sería necesario un esfuerzo de la voluntad que no guardaría proporción con el fin establecido y no se podría provocar, por tanto, porque la voluntad humana nunca extrae su fuerza de sutilezas lógicas.


      En cambio, todo toma otro cariz cuando pasamos de la abstracción a la realidad. Allí todo tenía que quedar sometido al optimismo, y teníamos que pensar tanto en una como en otra cosa, no sólo aspirando a la perfección, sino alcanzándola. ¿Será esto así alguna vez en la realidad? Sería así en el caso de que:


      


      1.     la guerra fuera un acto completamente aislado, que surgiera de forma repentina y no tuviera que ver con la vida anterior del Estado,


      2.     consistiera en una sola decisión o en una serie de decisiones simultáneas,


      3.     contuviera una decisión completa en sí misma, y no repercutiera sobre ella el cálculo de la circunstancia política que le seguirá.


      


      7.     La guerra nunca es un acto aislado


      En lo que concierne al primer punto, cada uno de los dos adversarios no es para el otro una persona abstracta, tampoco para aquel factor del producto de la resistencia que no se basa en cosas externas, la voluntad. Esa voluntad no es un completo desconocido; manifiesta en lo que es hoy lo que será mañana. La guerra no surge de forma repentina; su extensión no es obra de un instante, así que cada uno de los dos adversarios puede juzgar en gran medida al otro por lo que es, por lo que hace, y no por lo que, en sentido estricto, tendría que ser y hacer. Pero el ser humano, con su imperfecta organización, siempre se queda por detrás de la línea de lo absolutamente mejor, y estos defectos que entran en liza por ambas partes se convierten en un principio moderador.


      


      8.     No consiste en un único golpe sin duración


      El segundo punto nos da motivo para las siguientes consideraciones:


      Si en la guerra la decisión fuera única, o una serie de decisiones simultáneas, naturalmente todos los preparativos de la misma tendrían que tender a ser extremos, porque un error sería irreparable; del mundo real, serían como máximo los preparativos del contrario, hasta donde nos sean conocidos, los que podrían ser punto de comparación para nosotros, y todo lo demás volvería a sucumbir a la abstracción. Pero si la decisión consiste en varios actos sucesivos, naturalmente el precedente con todas sus manifestaciones puede ser medida del siguiente, y de este modo el mundo real sustituye al abstracto y modera así la aspiración a lo supremo.


      Ahora bien, cada guerra tendría que estar necesariamente contenida en una única decisión o en una serie de decisiones simultáneas si los medios destinados a la lucha se emplearan o se pudieran emplear todos a un tiempo; porque como una decisión perjudicial aminora necesariamente los recursos, si todos se han empleado en la primera ya no cabe pensar en una segunda. Todos los actos bélicos que pudieran seguir pertenecerían esencialmente a la primera y, en realidad, no constituirían más que su duración.


      Sólo que hemos visto que ya al hacer los preparativos de la guerra el mundo real ocupa el lugar del mero concepto, y la verdadera medida el lugar de un supuesto extremo; así que ya sólo por eso ambos adversarios se quedarán en su interacción por debajo de la línea de un supremo esfuerzo, y no emplearán todas sus fuerzas enseguida.


      Sin embargo, está en la naturaleza de esas fuerzas y de su empleo que no todas puedan entrar en acción al mismo tiempo. Estas fuerzas son: los combatientes propiamente dichos, el país, con su superficie y población, y los aliados.


      El país con su superficie y población, además de ser fuente de todas las fuerzas combatientes propiamente dichas, constituye por sí una parte integrante de las magnitudes que actúan en la guerra, en la medida en que forma parte del teatro bélico o tiene influencia notable sobre él.


      Sin duda se puede hacer intervenir al mismo tiempo a todas las fuerzas móviles, pero no a todas las fortificaciones, ríos, montañas, habitantes, etc., en pocas palabras, no a todo el país, a no ser que sea tan pequeño que sea abarcado por completo por el primer acto de la guerra. Además, la cooperación de los aliados no depende de la voluntad de los beligerantes, y está en la naturaleza de las relaciones estatales que a menudo no se produzca hasta más adelante o se refuerce para restablecer el equilibrio perdido.


      En adelante desarrollaremos más en detalle el hecho de que esta parte de las fuerzas de resistencia que no pueden ponerse de inmediato en acción representa en algunos casos una parte mucho mayor del todo de lo que a primera vista se podría creer, y que, incluso allá donde la primera decisión se toma con gran violencia y el equilibrio de fuerzas está ya muy perturbado, puede volver a ser restablecido. Bástenos indicar aquí que a la naturaleza de la guerra se le opone una total unificación de las fuerzas en el tiempo. Ahora bien, esto no podría ser en sí mismo motivo para moderar el incremento de los esfuerzos en una primera decisión, porque una decisión errónea siempre es un perjuicio al que no es posible exponerse intencionadamente, y porque la primera decisión, aunque no sea la única, tendrá tanto más influencia sobre las siguientes cuanto mayor haya sido; tan sólo la posibilidad de tomar una ulterior decisión hace que el espíritu humano se refugie en ella, en su temor a hacer esfuerzos demasiado grandes, es decir, que no concentre y agote las energías en la primera decisión, como de lo contrario sería el caso. Lo que cada uno de los dos adversarios deja de hacer por debilidad se convierte para el otro en un auténtico motivo objetivo para la moderación, y así mediante esta interacción la aspiración al extremo vuelve a reducirse a una determinada medida de esfuerzo.


      


      9.     La guerra y su resultado nunca son algo absoluto


      Finalmente, incluso la decisión total de una guerra total no siempre ha de considerarse absoluta, sino que el Estado al que incumbe no suele ver en ella más que un mal pasajero, para el que se podrá encontrar alivio en las circunstancias políticas de tiempos posteriores. Se entiende lo mucho que esto tiene que moderar también la violencia de la tensión y la vehemencia del esfuerzo.


      


      10.     Las probabilidades de la vida real sustituyen a lo extremo y absoluto de los conceptos


      De este modo, todo el acto bélico se sustrae a la rigurosa ley de las fuerzas llevadas hasta el extremo. Si lo extremo ya no es ni temido ni buscado, queda en manos del juicio establecer en lugar suyo los límites de los esfuerzos, y esto sólo se puede hacer a partir de los datos que ofrecen las manifestaciones del mundo real, conforme a leyes de probabilidad. Si los dos adversarios ya no son meros conceptos, sino Estados y Gobiernos individuales, la guerra ya no es un proceso ideal, sino uno singular, de forma que lo realmente existente aportará los datos de lo desconocido, lo esperable, lo que ha de ser averiguado.


      Del carácter, las infraestructuras, el estado, las circunstancias del adversario, cada una de las dos partes deducirá la actuación del otro conforme a leyes de probabilidad y establecerá después la suya.


      


      11.     Reaparece la finalidad política


      En este punto, se abre paso por sí solo hasta nuestra consideración un objeto que (véase nº 2) habíamos alejado de ella: la finalidad política de la guerra. Hasta ahora la ley del extremo, la intención de dejar indefenso al adversario, de someterlo, había devorado en cierto modo esta finalidad. En cuanto esta ley reduce su fuerza, esta intención se aparta de su objetivo, la finalidad política de la guerra tiene que reaparecer. Si toda la consideración que nos hacemos es un cálculo de probabilidades que parte de determinadas personas y situaciones, la finalidad política como motivo originario tiene que ser un factor muy esencial de este producto. Cuanto menor sea el sacrificio que exijamos a nuestro adversario, tanto menores podemos esperar que sean sus esfuerzos por negárnoslo. Pero cuanto menores sean éstos, tanto menores pueden ser también los nuestros. Además, cuanto menor sea nuestro objetivo político, tanto menor será el valor que le demos, y antes aceptaremos renunciar a él: es decir, tanto menores serán nuestros esfuerzos, también por ese motivo. Por tanto, la finalidad política como motivo originario de la guerra será la medida, tanto del objetivo que hay que alcanzar con el acto bélico como de los esfuerzos necesarios. Pero no podrá serlo en sí misma, sino, como tenemos que vérnoslas con cosas reales y no con meros conceptos, lo será en relación con los Estados involucrados. Una misma finalidad política puede producir efectos completamente distintos en distintos pueblos, o incluso en un mismo pueblo, pero en épocas distintas. Así pues, sólo podemos aceptar la finalidad política como medida en tanto en cuanto pensemos en sus efectos sobre las masas que debe mover, de modo que también entra en consideración la naturaleza de esas masas. Es fácil apreciar que el resultado podrá ser enteramente distinto según se hallen en las masas principios de reforzamiento o debilitamiento para la acción. En dos pueblos y Estados podrían darse tales tensiones, una suma tal de elementos hostiles, que un motivo político para la guerra pequeño en sí mismo podría producir un efecto que fuera mucho más allá de su naturaleza, una verdadera explosión.


      Esto vale para los esfuerzos que producen la finalidad política en ambos Estados, y para el objetivo que ésta ha de fijar a la acción bélica. A veces ella misma podrá ser el objetivo, por ejemplo, la conquista de una determinada provincia. A veces la finalidad política misma no será adecuada para señalar el objetivo de la acción bélica; entonces habrá que adoptar uno que pueda servirle de equivalente y representarla en la paz. Pero también en esto se presupone siempre que se tendrá en cuenta la singularidad de los Estados involucrados. Hay situaciones en las que la equivalencia tendrá que ser mucho más grande que la finalidad política si ésta ha de ser alcanzada con ella. La finalidad política predominará tanto más como medida y decidirá por sí misma cuanto más indiferente sea la conducta de las masas, cuanto menores sean las tensiones que se hallen además en ambos Estados y sus condiciones, y así, hay casos en los que decide casi por sí sola.


      Si el objetivo del acto bélico es equivalente a su finalidad política, desaparecerá en general con ella, y ello tanto más cuanto más predomine esa finalidad; así se explica cómo sin contradicción interna alguna puede haber guerras de todos los grados de importancia y energía, desde la guerra de aniquilación hasta la mera observación armada. Pero esto nos conduce a una cuestión de otro tipo, que aún tendremos que desarrollar y responder.


      


      12.     Una detención del acto bélico todavía no se explica de este modo


      Por insignificantes que puedan ser las exigencias políticas de ambos adversarios, por débiles que sean los recursos empleados, por pequeño que sea el objetivo que fijan al acto bélico, ¿puede este acto detenerse aunque sea por un instante? Ésta es una cuestión que penetra profundamente en la esencia del asunto.


      Toda acción necesita para ser ejecutada un cierto tiempo, que llamamos duración. Ésta puede ser mayor o menor, según el actuante ponga en ella más o menos prisa.


      No vamos a preocuparnos aquí de ese más o menos. Cada uno hace las cosas a su manera; pero el lento no las hace más despacio porque quiera emplear más tiempo en ellas, sino porque conforme a su naturaleza necesita más tiempo y, de hacerlas con más prisa, las haría peor. Ese tiempo depende pues de motivos internos y forma parte de la duración de la acción propiamente dicha.


      Si en la guerra damos su duración a cada acción, tendremos que considerar que todo gasto de tiempo al margen de esa duración, es decir, toda detención en el acto bélico, parece absurda. Al hacerlo, no podemos olvidar nunca que no hablamos del progreso de uno u otro de los dos adversarios, sino del progreso de todo el acto bélico.


      


      13.     Sólo hay una razón que pueda detener la acción, y ésta parece estar siempre en una sola de las partes


      Si ambas partes se han armado para la lucha, tiene que haberlas movido a ello un principio hostil; en tanto sigan armadas, es decir, no acuerden la paz, ese principio tiene que estar presente, y sólo puede cesar en uno de los dos adversarios con una única condición, y es: querer esperar un momento más favorable para la acción. Parece a primera vista que esa condición sólo puede darse en una parte, porque se convierte eo ipso en contraria de la otra. Si el interés de una es actuar, el interés de la otra tiene que ser esperar.


      Un completo equilibrio de fuerzas no puede provocar una detención, porque en ella el que tiene la finalidad positiva (el atacante) sigue siendo el que avanza.


      Sin embargo, si queremos imaginar el equilibrio de tal modo que aquel que tiene la finalidad positiva, es decir, el motivo más fuerte, manda además las fuerzas más pequeñas, de tal modo que la ecuación resulte del producto de motivos y fuerzas, aún así habría que decir: si no se prevé ningún cambio en este estado de equilibrio, ambas partes tendrán que hacer la paz; si es previsible, sólo será favorable a uno, y por tanto tendrá que mover al otro a actuar. Vemos que el concepto de equilibrio no puede explicar la detención, sino que desemboca una vez más en la espera de un momento más favorable. Supongamos que de dos Estados uno de ellos tiene una finalidad positiva: quiere conquistar una provincia del adversario para reclamarla al hacer la paz. Después de esta conquista se ha cumplido su finalidad política, la necesidad de acción cesa, y para él se produce la calma. Si el adversario quiere conformarse con ese éxito, tendrá que hacer la paz; si no quiere, tendrá que actuar; ahora bien, cabe imaginar que dentro de cuatro semanas estará más organizado para hacerlo, y que por tanto tiene una razón suficiente para aplazar la acción.


      Desde ese momento, parece ser, la obligación lógica de actuar incumbe al adversario, para que al vencido no le quede tiempo de equiparse para la acción. Se entiende que esto presupone una total comprensión del caso por ambas partes.


      


      14.     Esto produciría una continuidad en la acción bélica que volvería a intensificarlo todo


      Si realmente se diera esa continuidad del acto bélico, todo volvería a ser impulsado hacia el extremo, porque aparte de que semejante actividad incansable inflamaría más los ánimos y daría al conjunto un mayor grado de pasión, una mayor fuerza elemental, la continuidad de la acción también tendría una consecuencia más severa: surgiría una conexión causal menos perturbada y por tanto cada acción sería más importante, y como tal más peligrosa.


      Pero sabemos que la acción bélica raras veces o nunca tiene esa continuidad, y que hay un montón de guerras en las que la acción ocupa con mucho la parte más pequeña del tiempo empleado y la detención ocupa todo el resto. Es imposible que esto sea siempre una anomalía, y por tanto la detención en el acto bélico tiene que ser posible, es decir, ninguna contradicción en sí. Vamos a demostrar ahora que es así, y cómo.


      


      15.     Aquí se necesita por tanto un principio de polaridad


      En tanto que siempre hemos pensado en el interés de un general en magnitud opuesta al del otro, hemos asumido una verdadera polaridad. Nos reservamos dedicar en lo sucesivo un capítulo propio a este principio, pero aquí tenemos que decir lo siguiente.


      El principio de polaridad sólo es válido cuando se piensa para uno y el mismo objeto, cuando la magnitud positiva y su oposición, la negativa, se anulan de manera exacta. En una batalla, cada una de las dos partes quiere ganar; esto es verdadera polaridad, porque la victoria de uno anula la del otro. Pero cuando se habla de dos cosas distintas que tienen una relación en común fuera de sí mismas, entonces no son estas cosas, sino sus relaciones, las que tienen la polaridad.


      


      16.     El ataque y la defensa son cosas de distinto tipo y desigual fuerza, y por tanto no se puede aplicar la polaridad a ellas


      Si sólo hubiera una forma de guerra, el ataque del adversario, y no hubiera por tanto ninguna defensa, o en otras palabras, si el ataque sólo se distinguiera de la defensa en el motivo positivo, que aquél tiene y del que ésta carece, la lucha siempre sería la misma: en esa lucha, cada ventaja del uno sería siempre una desventaja de igual magnitud para el otro, y se daría la polaridad.


      Sólo que la actividad bélica se descompone en dos formas, ataque y defensa, que, como expondremos objetivamente a continuación, son muy diferentes y de distinta fuerza. La polaridad se halla pues en aquello a lo que ambas se refieren, en la decisión, pero no en el ataque y la defensa mismos. Si un general quiere la decisión después, el otro tiene que quererla antes, pero por supuesto sólo en la misma forma de lucha. Si A tiene interés en atacar a su contrario no ahora, sino dentro de cuatro semanas, B tiene interés en ser atacado por él no dentro de cuatro semanas, sino ahora. Esa es la oposición directa: pero de esto no se desprende que B tenga interés en atacar a A ahora mismo, cosa que a todas luces es muy distinta.


      


      17.     El efecto de la polaridad es anulado a menudo por la superioridad de la defensa sobre el ataque, y así se explica la detención del acto bélico


      Si la forma de la defensa es más fuerte que la del ataque, como demostraremos a continuación, cabe preguntarse si la ventaja de la decisión posterior en la una es tan grande como la ventaja de la defensa en la otra; si no lo es, tampoco puede compensarse por su opuesto y tener así efecto sobre la prosecución del acto bélico. Vemos pues que la fuerza motriz que tiene la polaridad del interés puede perderse en la diferencia de fuerzas entre ataque y defensa y quedar anulada.


      Si, por tanto, alguien a quien la situación actual favorece es demasiado débil como para poder prescindir de la ventaja de la defensa, tendrá que aceptar avanzar hacia un futuro más desfavorable; porque siempre podrá ser mejor golpear defendiéndose en ese futuro desfavorable que hacerlo ahora atacando, o concluir la paz. Pero como según nuestra convicción la superioridad de la defensa (bien entendida) es muy grande, y mucho mayor de lo que se imagina a primera vista, ello explica una parte muy grande de los períodos de detención que se producen en la guerra, sin que ello fuerce a deducir una contradicción interna. Cuanto más débiles sean los motivos para actuar, tanto más serán engullidos y neutralizados por esa diferencia entre ataque y defensa, y con tanto más frecuencia se detendrá el acto bélico, como la experiencia enseña.


      


      18.     Un segundo motivo está en la incompleta percepción del caso


      Pero aún hay otra razón por la que puede detenerse el acto bélico, y es la incompleta percepción del caso. Todo general considera exactamente tan sólo su propia situación, la del contrario sólo la conoce por noticias inciertas; así que puede equivocarse en su juicio y, a consecuencia de ese error, creer que la actuación corresponde al contrario, cuando le corresponde a él. Esa falta de percepción podría motivar con igual frecuencia tanto una acción a destiempo como una inacción a destiempo, y por tanto ya no contribuiría tanto en sí al retraso como a la aceleración del acto bélico; pero siempre habrá que considerarla como una de las causas naturales que pueden llevar a detenerse sin contradicción interna al acto bélico. Si se piensa, no obstante, que siempre se tiende a estimar como demasiado elevada, más que como demasiado escasa, la fuerza del contrario, porque así es la naturaleza humana, habrá que admitir que la incompleta percepción del caso tendrá en general que contribuir mucho a detener la acción bélica y a moderar el principio de la misma.


      La posibilidad de una detención produce una nueva moderación del acto bélico, en tanto que lo diluye en cierto modo en el tiempo, frena el riesgo que conllevan sus pasos y aumenta los medios de restablecer el perdido equilibrio. Cuanto mayores son las tensiones de las que surge la guerra, cuanto mayor es por tanto su energía, tanto más cortos serán estos períodos de parada; cuanto más débil sea el principio bélico, tanto mayores; porque los motivos más fuertes incrementan la fuerza de voluntad, y ésta es, como sabemos, siempre un factor, un producto de las fuerzas.


      


      19.     La frecuente detención en el acto bélico aleja aún más la guerra del absoluto, la vuelve aún más cálculo de probabilidades


      Cuánto más lentamente discurra el acto bélico, cuanto más frecuentes y largas sean sus detenciones, tanto más posible será subsanar un error, tanto más osado será el que actúa en sus presupuestos, tanto más quedará por detrás de la línea de lo extremo y construirá sobre probabilidades y presunciones. Así pues, lo que la naturaleza del caso concreto en sí ya exige, un cálculo de probabilidades según las circunstancias dadas, es algo a lo que el curso más o menos lento del acto bélico deja más o menos tiempo.


      


      20.     Sólo falta pues el azar para convertirlo en juego, y es de lo que menos carece


      Vemos pues lo mucho que la naturaleza objetiva de la guerra la convierte en un cálculo de probabilidades; solamente hace falta un elemento para convertirla en juego, y sin duda no carece de ese elemento: es el azar. No hay ninguna actividad humana que esté tan constante y generalmente en contacto con el azar como la guerra. Pero con el azar, ocupa gran espacio en ella la incertidumbre, y con ella la suerte.


      


      21.     Igual que por su naturaleza objetiva, también por su naturaleza subjetiva la guerra se convierte en juego


      Echemos ahora un vistazo a la naturaleza subjetiva de la guerra, es decir, a aquellas fuerzas con las que ha de llevarse si ha de parecernos más que un juego. El elemento en el que se mueve la actividad bélica es el peligro; pero, ¿cuál es la más distinguida de las fuerzas del espíritu en medio del peligro? El valor. Sin duda el valor puede llevarse bien con el cálculo inteligente, pero son cosas de distinto tipo, pertenecen a distintas fuerzas del espíritu; en cambio, la osadía, la confianza en la suerte, la audacia, la temeridad, sólo son manifestaciones del valor, y todas estas orientaciones del alma buscan la incertidumbre, porque es su elemento.


      Vemos pues cómo desde el principio el absoluto, lo que se llama lo matemático, no tiene nunca un espacio seguro en los cálculos del arte de la guerra, y que de antemano tiene cabida en ellos un juego de posibilidades, probabilidades, suerte y desgracia, que se prolonga en todos los hilos grandes y pequeños de su tejido y hace que, de todas las ramas del actuar humano, la guerra se parezca sobre todo al juego de naipes.


      


      22.     Cómo esto es lo que más complace en general al espíritu humano


      Igual que nuestro entendimiento siempre se siente empujado hacia la claridad y la certeza, nuestro espíritu se siente a menudo atraído por la incertidumbre. En vez de moverse con el entendimiento por la estrecha senda del análisis filosófico y las conclusiones lógicas para, apenas consciente de sí mismo, entrar a espacios donde se siente extranjero y donde todos los objetos conocidos parecen abandonarlo, prefiere detenerse con la imaginación en los reinos del azar y de la suerte. En vez de en esa mísera necesidad, se complace aquí en la riqueza de las posibilidades; entusiasmado por ellas, el valor cobra alas, y así el riesgo y el peligro se convierten en el elemento al que se arroja como el valeroso nadador a la corriente.


      ¿Ha de abandonarle aquí la teoría, seguir moviéndose complaciente entre las conclusiones y reglas absolutas? Entonces será inútil para la vida. La teoría debe tener en cuenta lo humano, también debe conceder su espacio al valor, la osadía, incluso a la temeridad. El arte de la guerra tiene que ver con fuerzas vivas y con fuerzas morales, de donde se desprende que nunca puede alcanzar lo absoluto y cierto; así que por doquier queda un margen para la incertidumbre, un margen igual para lo más grande que para lo más pequeño. Cuando esa incertidumbre está de un lado, el valor y la confianza en uno mismo tienen que estar del otro y llenar el hueco. Tan grandes como éstos sean podrá ser el margen de aquella. El valor y la confianza en uno mismo son principios esenciales de la guerra; en consecuencia, la teoría sólo debe plantear aquellas leyes en las que esas virtudes necesarias, las más nobles de las virtudes castrenses, puedan moverse libremente en todos sus grados y variantes. También en la audacia hay una inteligencia y, por qué no, una cautela, sólo que se calculan en otra moneda.


      


      23.     No obstante, la guerra sigue siendo siempre un medio grave para un fin grave. Concreciones del mismo


      Así es la guerra, así el general que la dirige, así la teoría que la regula. Pero la guerra no es ningún pasatiempo, ningún mero gusto por la audacia y el logro, ninguna obra de un entusiasmo libre; es un medio grave para un fin grave. Todo el juego de matices de la suerte que lleva consigo, todas las oscilaciones de la pasión, del ánimo, de la imaginación, del entusiasmo que absorbe, son tan sólo peculiaridades de ese medio.


      La guerra de una comunidad —pueblos enteros—, y concretamente de pueblos instruidos, emana siempre de una situación política y sólo es provocada por un motivo político. Es pues un acto político. Si sólo fuera una manifestación perfecta, inalterada, una manifestación absoluta de violencia, como tendríamos que deducir de su mero concepto, desde el momento en que es provocada por la política ocuparía su lugar como algo completamente independiente de ella, la desplazaría y sólo seguiría sus propias leyes, lo mismo que una mina, una vez descargada, ya no sigue más orientación y dirección que la que le dieron los dispositivos preparatorios. Hasta ahora, así se imaginaba esta cuestión, siempre que una falta de armonía entre la política y la dirección de la guerra ha conducido a distinciones teóricas de este tipo. Sólo que no es así, y esta idea es radicalmente falsa. La guerra del mundo real no es, como hemos visto, ninguno de estos extremos que liberan su tensión en una única descarga, sino que es el efecto de fuerzas que no evolucionan de manera completamente homogénea y uniforme, sino que ahora crecen lo bastante como para superar la resistencia que la pesadez y la fricción les oponen, y luego son demasiado débiles como para producir un efecto; así que en cierto modo es un pulsar de violencia, más o menos fuerte, que en consecuencia libera las tensiones y agota las energías con mayor o menor rapidez; en otras palabras: que conduce más o menos deprisa a su objetivo, pero siempre dura lo bastante como para permitir influir en su desarrollo, para poder darle esta o aquella dirección, en resumen: para estar sometida a la voluntad de una inteligencia rectora. Pensemos tan sólo que, si la guerra emana de un objetivo político, es natural que este primer motivo que le ha dado vida sea también la primera y máxima consideración a la hora de alcanzar sus logros. Pero no por eso el objetivo político es un legislador despótico, tiene que someterse a la naturaleza del medio empleado y a menudo este lo cambia por completo, pero siempre es lo primero que ha de ser tenido en consideración. La política pues recorrerá todo el acto bélico y ejercerá una influencia constante sobre él, mientras lo permita la naturaleza de las fuerzas que explotan en él.


      


      24.     La guerra es una mera continuación de la política por otros medios


      Vemos pues que la guerra no es sólo un acto político, sino un verdadero instrumento político, una continuación del tráfico político, una ejecución del mismo por otros medios. Lo que sigue siendo peculiar de la guerra se refiere tan sólo a la naturaleza singular de sus medios. El arte militar en su conjunto, y el general al mando en cada caso concreto, pueden exigir que las direcciones e intenciones de la política no entren en contradicción con esos medios, y probablemente esa pretensión no sea pequeña; pero, por mucho que influya en algún caso sobre las intenciones políticas, siempre habrá de pensarse tan sólo como una modificación de las mismas, porque la intención política es el fin, la guerra el medio, y nunca puede pensarse el medio sin el fin.


      


      25.     Diferencias entre las guerras


      Cuanto más grandiosos y fuertes sean los motivos de la guerra, cuanto más abarquen a la existencia entera de los pueblos, cuanto más violenta sea la tensión que precede a la guerra, tanto más se acercará la guerra a su idea abstracta, tanto más se tratará del aplastamiento del enemigo, tanto más coincidirán el objetivo bélico y el político, tanto más puramente bélica y menos política parecerá la guerra. En cambio, cuanto más débiles sean los motivos y las tensiones, tanto menos incidirá la orientación natural del elemento bélico, es decir, la violencia, en la línea indicada por la política, tanto más se desviará pues la guerra de su orientación natural, y tanto más distinta será la finalidad política del objetivo de una guerra ideal; tanto más parecerá la guerra convertirse en política.


      Sin embargo, para que el lector no sucumba a falsas interpretaciones, tenemos que observar aquí que con esa tendencia natural de la guerra sólo nos referimos a la filosófica, la verdaderamente lógica, y en modo alguno a la tendencia de las fuerzas realmente enfrentadas, de manera que, por ejemplo, se podrían imaginar entre ellas todas las fuerzas del ánimo y pasiones de los contrincantes. Sin duda en algunos casos también se pueden agitar estas en tal medida que cueste trabajo devolverlas a la vía política, pero en la mayoría de los casos no se producirá tal contradicción, porque la existencia de tan grandes esfuerzos estará condicionada por un plan grandioso coincidente con ellos. Allá donde ese plan sólo esté orientado a lo pequeño, la tendencia de las fuerzas del ánimo en la masa será tan pequeña que esa masa siempre necesitará más bien un impulso que contención.


      


      26.     Pueden considerarse todas ellas como acciones políticas


      Si por tanto, por volver al asunto principal, también es cierto que en una de esas clases de guerra la política parece desaparecer por entero, mientras en la otra emerge con mucha determinación, sin embargo se puede afirmar que la una es tan política como la otra; porque si se considera la política como la inteligencia del Estado personificado, entre todas las constelaciones que tiene que abarcar su cálculo tienen que poder estar comprendidas también aquellas en las que la naturaleza de todas las circunstancias condiciona una guerra del primer tipo. Sólo cuando por política no se entiende una intención general, sino el concepto convencional de una inteligencia apartada de la violencia, cautelosa, taimada, incluso deshonesta, podría la última clase de guerra pertenecerle más que la primera.


      


      27.     Consecuencias de esta opinión para la comprensión de la Historia bélica y para los fundamentos de su teoría


      Vemos pues, primero: que no tenemos que pensar la guerra en todo caso como una cosa autónoma, sino como un instrumento político; y sólo con esa forma de pensar es posible no entrar en contradicción con toda la Historia bélica. Sólo ella abre el gran libro de la comprensión. Segundo: esa misma comprensión nos muestra cuán distintas tienen que ser las guerras, según sean la naturaleza de sus motivos y las circunstancias de las que emanen.


      El primer, el más grandioso, el más decisivo acto de juicio que practica el estadista y general es el de situar correctamente la guerra que emprende en este contexto, no tomarla por algo o querer convertirla en algo que no puede ser, dada la naturaleza de las circunstancias. Esta es pues la primera, la más amplia de todas las cuestiones estratégicas; en adelante, la examinaremos más en detalle al hablar del plan de la guerra.


      Aquí, nos conformaremos con haber llevado el objeto hasta este punto y, con ello, haber establecido el principal punto de vista desde el que habrá que contemplar la guerra y su teoría.


      


      28.     Resultado para la teoría


      Así que la guerra no sólo es un auténtico camaleón, porque en cada caso concreto modifica en algo su naturaleza, sino que además, en lo que respecta a sus manifestaciones globales, en relación con las tendencias que en ella predominan, es una fantástica trinidad compuesta de la violencia originaria de su elemento, el odio y la enemistad —que han de considerarse un ciego instinto elemental—, del juego de las probabilidades y del azar —que la convierten en una libre actividad del espíritu— y de su naturaleza subordinada de herramienta política, que la hace caer dentro del mero entendimiento.


      La primera de esas tres caras está más vuelta hacia el pueblo, la segunda más hacia el general y la tercera más hacia el Gobierno. Las pasiones que han de inflamarse en la guerra tienen que estar presentes ya en los pueblos; el alcance que el juego del valor y el talento tendrán en el reino de las probabilidades del azar depende de las peculiaridades del general y del ejército, pero las finalidades políticas incumben únicamente al Gobierno.


      Esas tres tendencias, que aparecen como otras tantas legislaciones, están profundamente fundadas en la naturaleza del objeto, y son al mismo tiempo de magnitud variable. Una teoría que no tuviera en consideración una de las mismas o quisiera establecer una relación arbitraria entre ellas entraría inmediatamente en tal contradicción con la realidad que sólo por eso tendría que considerarse eliminada.


      La tarea es pues que la teoría se mantenga en equilibrio entre estas tres tendencias como entre tres puntos de atracción.


      El camino por el que mejor se puede dar respuesta a esta difícil tarea lo analizaremos en el libro de la teoría de la guerra. En cualquier caso, la constatación del concepto de guerra que hemos hecho aquí será el primer rayo de luz que nos alumbre en el edificio fundamental de la teoría, que separará primero las grandes masas y nos permitirá distinguir entre ellas.


      







      

      


      CAPÍTULO SEGUNDO

      

      FIN Y MEDIOS EN LA GUERRA



      


      


      


      


      


      


      Después de haber visto en el capítulo anterior la naturaleza compuesta y mudable de la guerra, vamos a ocuparnos en examinar qué influencia tiene en los fines y medios de la misma.


      Si preguntamos primero por el objetivo hacia el que ha de orientarse la guerra entera para ser el medio adecuado para su finalidad política, hallaremos que el mismo es tan mudable como el objetivo político y las circunstancias singulares de la guerra.


      Si volvemos a atenernos en primer término al concepto puro de la guerra, tenemos que decir que el objetivo político de la misma está en realidad fuera de su ámbito; porque si la guerra es un acto de violencia para forzar al adversario a hacer nuestra voluntad, tendría que tratarse siempre y exclusivamente de someter al adversario, es decir, dejarlo indefenso. Vamos a contemplar primero esta finalidad desarrollada a partir del concepto, al que en realidad se aproximan un montón de casos.


      En lo sucesivo analizaremos con más detalle, al trazar el plan de guerra, qué significa dejar indefenso a un Estado, pero enseguida tenemos que distinguir tres cosas que, como tres objetos generales, encierran en sí todas las demás. Son las fuerzas armadas, el país y la voluntad del enemigo.


      Las fuerzas armadas tienen que ser aniquiladas, es decir, puestas en tal estado que no puedan proseguir la lucha. Declaramos a este respecto que, en lo sucesivo, al emplear la expresión «aniquilación de las fuerzas armadas enemigas» sólo entenderemos esto.


      El país tiene que ser conquistado, porque con los recursos del país podrían formarse nuevas fuerzas armadas.


      Sin embargo, aunque hayan sucedido ambas cosas, la guerra, es decir, la tensión y efecto hostil de fuerzas enfrentadas, no puede considerarse terminada mientras la voluntad del enemigo no haya sido también doblegada, es decir, mientras su Gobierno y sus aliados no hayan sido movidos a firmar la paz o el pueblo a someterse; porque mientras estamos en plena posesión del país la lucha puede inflamarse de nuevo en su interior o por la asistencia de sus aliados. Naturalmente, esto también puede ocurrir después de la guerra, pero esto no demuestra nada más que no toda guerra encierra en sí una total decisión y liquidación. Pero incluso si este es el caso, al concluir la paz se extinguen en cada ocasión un montón de chispas que habrían seguido ardiendo en silencio, y las tensiones ceden, porque todos los ánimos orientados a la paz, de los que siempre hay gran número en todos los pueblos y en todas las circunstancias, se apartan por completo de la orientación a la resistencia. Sea como fuere, con la paz siempre hay que considerar alcanzado el objetivo y terminado el asunto de la guerra.


      Dado que, de los tres objetos, las fuerzas armadas están destinadas a proteger el país, entra dentro del orden natural que éstas sean aniquiladas en primer lugar, luego el país conquistado, y con esos dos éxitos y la circunstancia en la que entonces nos encontraremos se pueda mover al adversario a hacer la paz. Normalmente, la aniquilación de las fuerzas armadas enemigas es gradual, y en la misma medida le pisa los talones la conquista del país. Ambas suelen estar relacionadas, por cuanto la pérdida de las provincias repercute en el debilitamiento de las fuerzas armadas. Pero este orden no es en absoluto un orden necesario, y por eso no siempre tiene lugar. La fuerza armada enemiga puede retirarse a la frontera opuesta del país, o incluso al extranjero, antes de haber sido notablemente debilitada. En este caso se conquista la mayor parte del país, o todo él.


      Sin embargo, este objetivo de la guerra abstracta, este último recurso para la consecución del fin político hacia el que deben confluir todos los demás, la indefensión del adversario, no se da en realidad de forma general, no es condición necesaria para la paz y no puede por tanto ser establecido en modo alguno como ley por la teoría. Hay innumerables acuerdos de paz que han sido acordados antes de que una de las partes pudiera ser considerada indefensa, incluso antes de que el equilibrio se hubiera alterado perceptiblemente. Más aún, si vemos los casos concretos, tenemos que decirnos que en toda una clase de ellos el sometimiento del enemigo sería un inútil juego intelectual, concretamente cuando el enemigo es mucho más poderoso.


      La causa por la que el objetivo desarrollado a partir del concepto de guerra no se adapta en general a la verdadera guerra reside en la diferencia entre ambas, de la que nos hemos ocupado en el capítulo anterior. Si fuera como dice su mero concepto, una guerra entre Estados de fuerzas claramente desiguales sería un absurdo, y por tanto imposible; la desigualdad entre las fuerzas físicas podría ser como máximo tan grande como para poder ser compensada por las morales, y en nuestra actual situación social eso no iría muy lejos en Europa. Si hemos visto que tienen lugar guerras entre Estados de muy desigual poder, es porque a menudo la guerra real se aleja mucho de su concepto originario.


      Hay dos cosas que en la realidad podrían ser motivo para la paz en lugar de la incapacidad de seguir oponiendo resistencia. La primera es la improbabilidad del éxito, la segunda que su precio sea demasiado alto.


      Dado que, como hemos visto en el capítulo anterior, la guerra entera tiene que liberarse de la estricta ley de la necesidad interior y entregarse al cálculo de probabilidades, y dado que esto es así tanto más cuanto más se presten a ello las circunstancias, cuanto menores sean los motivos y las tensiones, es comprensible que de este cálculo de probabilidades pueda surgir el motivo para la paz misma. Así pues, la guerra no necesita librarse hasta el sometimiento de una de las partes, y cabe imaginar que en caso de motivos y tensiones muy débiles baste con una leve probabilidad, apenas apuntada, de volverse contra una, para moverla a ceder. Si la otra estuviera convencida de ello de antemano, es natural que aspire sólo a esa probabilidad, y que no busque ni dé el rodeo del total sometimiento del enemigo.


      Aún es más general el efecto de la consideración del gasto de energía que ha sido y aún será necesario para acordar la paz. Como la guerra no es un acto de ciega pasión, sino que en ella predomina el fin político, el valor de éste determinará la magnitud de los sacrificios para alcanzarlo. Esto no sólo será así en cuanto a su extensión, sino también en cuanto a su duración. Por tanto, en cuanto el gasto de energía sea tan grande que el valor de la finalidad política no guarde equilibrio con él, habrá que renunciar, y la consecuencia de ello será la paz.


      Se ve pues que, en las guerras en las que el uno no puede dejar completamente indefenso al otro, los motivos para la paz aumentarán y decrecerán en ambas partes conforme a la probabilidad de los éxitos subsiguientes y el gasto de energía necesario. Si estos motivos fueran igual de fuertes en ambas partes, se encontrarían en el centro de su diferencia política; lo que en una creciera en fuerza, crecería en la otra en debilidad; si la suma de ellos alcanza se producirá la paz, naturalmente más en beneficio de aquel que tenga los motivos más débiles.


      Dejamos aquí a un lado, de forma intencionada, la diferencia que necesariamente tiene que causar en la acción la naturaleza positiva y negativa de la finalidad política; porque aunque tenga la máxima importancia, como demostraremos en lo sucesivo, aquí tenemos que atenernos a un punto de vista aún más general, porque las intenciones políticas originarias pueden cambiar mucho a lo largo de la guerra y terminar por ser del todo distintas, precisamente porque vienen determinadas por los éxitos y por los probables resultados.


      Se plantea, ahora, la cuestión de cómo influir en la probabilidad de los éxitos. En primer lugar, naturalmente, a través de los mismos objetos que conducen al sometimiento del adversario: la aniquilación de sus fuerzas armadas y la conquista de sus provincias; pero no son exactamente los mismos que serían en aquel objetivo. Cuando atacamos a las fuerzas enemigas, es completamente distinto que queramos que al primer golpe le siga una serie de ellos, hasta que todo esté reducido a ruinas, o que queramos conformarnos con una victoria para quebrar la sensación de seguridad del adversario, darle la impresión de nuestra superioridad e insuflarle por tanto preocupación para el futuro. Si eso es lo que queremos, sólo insistiremos en la aniquilación de sus fuerzas armadas hasta donde sea suficiente para ello. Del mismo modo, la conquista de provincias es una medida diferente cuando no persigue el sometimiento del adversario. En aquel caso, la aniquilación de sus fuerzas sería la verdadera acción eficaz, y la toma de las provincias la mera consecuencia de ella; tomarlas antes de que las fuerzas hayan sido acumuladas sería siempre un mal necesario. En cambio, cuando no perseguimos el sometimiento de la fuerza enemiga y estamos convencidos de que el propio enemigo no busca el camino de la decisión sangrienta, sino que teme la toma de una provincia débil, o incluso indefensa, es ya una ventaja en sí; y si esa ventaja es lo bastante grande como para inquietar al adversario en lo referente al éxito general, habrá de considerarse un camino más directo hacia la paz.


      Pero ahora vamos a pasar a un medio peculiar: influir sobre la probabilidad del éxito sin someter a la fuerza armada enemiga, es decir, a aquellas empresas que tienen una consecuencia política directa. Hay empresas muy adecuadas para romper o neutralizar alianzas de nuestro adversario, conseguir nuevos aliados, excitar funciones políticas en nuestro beneficio, etc., y es fácilmente comprensible que esto podrá aumentar mucho la probabilidad del éxito y ser un camino hacia la meta mucho más corto que el sometimiento de las fuerzas armadas enemigas.


      La segunda cuestión es cuáles son los medios para influir en el gasto de energía enemigo, es decir, en el aumento del precio que ha de pagar.


      El gasto de energía del enemigo consiste en el desgaste de sus fuerzas armadas, es decir, en la destrucción de las mismas por nuestra parte; en la pérdida de provincias, es decir, en la conquista de las mismas por nuestra parte.


      Que estos dos objetos, debido a su distinta importancia, no coinciden siempre con los de igual nombre y otro objetivo, se verá por sí solo cuando los examinemos con más detalle. Que las diferencias sean en la mayor parte de los casos pequeñas no debe confundirnos, porque en la realidad, cuando los motivos son débiles, son a menudo los más finos matices los que deciden a favor de una u otra modalidad de empleo de la fuerza. Lo único que nos importa aquí es mostrar que, presupuestas ciertas condiciones, son posibles otros caminos, y no son ninguna contradicción interna, ningún absurdo, ni siquiera errores.


      Aparte de estos dos objetos, hay otras tres vías singulares directamente orientadas a incrementar el gasto de energía del enemigo. La primera es la invasión, es decir, la toma de las provincias enemigas, no con intención de conservarlas, sino para imponerles contribuciones de guerra o incluso devastarlas. El objetivo directo no es aquí ni la conquista del territorio enemigo ni el sometimiento de sus fuerzas, sino tan sólo, de forma completamente general, el daño al enemigo. La segunda vía es dirigir nuestros esfuerzos preferentemente a aquellos objetos que incrementen el daño causado al enemigo. Nada más fácil que idear dos direcciones distintas para nuestras fuerzas, de las que una tiene preferencia cuando se trata de someter al enemigo, pero la otra, cuando no se trata ni puede tratarse de someter, es más ventajosa. Se podría considerar la primera más militar, como se suele decir, y la otra más política. Pero si uno se sitúa en la perspectiva más elevada, la una es tan militar como la otra, y cada una de ellas sólo es útil cuando es la adecuada a las condiciones dadas. La tercera vía, la más importante con mucho por el alcance de los casos en que se da, es el agotamiento del adversario. No elegimos esta expresión meramente para designar el objeto con una palabra, sino porque expresa por entero la cosa y no es tan gráfica como parece a primera vista. En el concepto de agotamiento en una lucha está incluido un agotamiento de las fuerzas físicas y de la voluntad producido poco a poco por la duración de la acción.


      Si queremos superar al adversario en una lucha larga, tenemos que conformarnos con objetivos lo más pequeños posible, porque está en la naturaleza del caso que un gran objetivo exija más gasto de energía que uno pequeño; pero el más pequeño de los objetivos que podamos fijarnos es la pura resistencia, es decir, la lucha sin una intención positiva. En ésta es donde nuestros recursos serán relativamente mayores y el resultado estará por tanto más asegurado. ¿Hasta dónde puede llegar esa negatividad? Está claro que no hasta la absoluta pasividad, porque un mero sufrimiento ya no sería lucha; la resistencia es una actividad, y a través de ella deben destruirse tantas fuerzas del enemigo como para que tenga que renunciar a su intención. Pero eso lo queremos en cada uno de nuestros actos, y en eso consiste la naturaleza negativa de nuestra intención.


      Indiscutiblemente, esa intención negativa no es tan eficaz en su acto concreto como lo sería una positiva en la misma dirección, suponiendo que saliera bien; pero ahí está precisamente la diferencia, en que aquella sale bien con más facilidad, es decir, da más seguridad. La eficacia que pierde en el acto concreto la recupera a la larga, es decir, con la duración de la lucha; y así, esa intención negativa que representa el principio de la pura resistencia es también el medio natural de superar al adversario en la duración de la lucha, es decir, de agotarle.


      Aquí está el origen de la diferencia entre ataque y defensa, que domina todo el ámbito de la guerra. No podemos seguir este camino aquí, sino que nos conformaremos con decir que de esta intención negativa pueden deducirse todas las ventajas y por tanto las formas más fuertes de lucha que le secundan, y que en ella se hace realidad la ley filosófico-dinámica que hay entre magnitud y seguridad del éxito. Consideraremos todo esto en lo sucesivo.


      Por tanto, si la intención negativa —es decir, la reunión de todos los recursos en la mera defensa— confiere una superioridad en la lucha, si ésta es tan grande como para compensar la eventual supremacía del adversario, la mera duración de la lucha bastaría para llevar poco a poco el gasto de energías del adversario al punto en el que el objetivo político del mismo ya no guarda equilibrio, y en el que por tanto tiene que renunciar a él. Se aprecia pues que este camino, el del agotamiento del adversario, comprende el gran número de casos en el que el débil quiere resistirse al poderoso.


      En la Guerra de los Siete Años, Federico el Grande jamás habría estado en condiciones de derrotar a la monarquía austriaca, y si lo hubiera intentado como Carlos XII habría sucumbido de manera infalible. Pero después de que la talentosa aplicación de una sabia economía de fuerzas mostrara durante siete años a las potencias aliadas contra él que el gasto de energía iba a ser mucho mayor de lo que habían supuesto en un principio, acordaron la paz.


      Vemos pues que en la guerra hay muchos caminos hacia la meta, que no todos los casos están ligados a la derrota del enemigo, que la aniquilación de las fuerzas enemigas, la conquista de sus provincias, la mera ocupación de las mismas, la mera invasión de las mismas, empresas orientadas directamente a finalidades políticas, y por fin una espera pasiva de los golpes enemigos, son todos ellos medios que, cada uno por sí, pueden ser empleados para superar la voluntad enemiga, según la peculiaridad del caso permita esperar más de uno o de otro. Podemos añadir aún una clase entera de finalidades como vías más cortas hacia la meta, que podríamos llamar argumentos ad hominem. En qué ámbito del tráfico humano no se darían estas chispas de las relaciones personales que superan todas las circunstancias objetivas, y en la guerra, donde la personalidad de los combatientes, en el gabinete y en el campo de batalla, representa un papel tan grande, es donde menos podrían faltar. Nos conformamos con apuntarlas, porque sería una pedantería querer clasificarlas. Con ellas, bien puede decirse que el número de posibles caminos hacia la meta crece hasta el infinito.


      Con el fin de no subestimar estos distintos caminos más cortos hacia la meta, hacerlos pasar por raras excepciones o considerar insignificante la diferencia que condicionan en la dirección de la guerra, hay que ser consciente de la multiplicidad de finalidades políticas que una guerra puede producir, o medir de un vistazo la distancia entre una guerra de aniquilación por la existencia política misma y una guerra que una alianza forzada o caduca convierte en incómoda obligación. Entre ambas hay innumerables gradaciones que se dan en la realidad. Con el mismo derecho con el que la teoría querría desechar estas gradaciones se las podría desechar a todas, es decir, perder completamente de vista el mundo real.


      Esto es lo que puede decirse respecto al fin que hay que perseguir en la guerra; volvamos ahora hacia los medios.


      Sólo hay un medio, y es la lucha. Por variada que sea su forma, por mucho que se aparte del tosco dirimir el odio y la enemistad en la lucha a puñetazos, por muchas cosas que puedan insertarse en ella y que no sean lucha en sí mismas, siempre está implícito en el concepto de la guerra que todos los efectos que en ella aparecen tendrán que emanar originariamente de la lucha.


      Hay una prueba muy sencilla de que esto siempre es así, sea cual sea la variedad y composición de la realidad. Todo lo que ocurre en la guerra ocurre por medio de fuerzas armadas; pero donde se emplean fuerzas armadas hay hombres armados, y necesariamente tiene que subyacer a ello la idea de lucha.


      Por tanto, forma parte de la actividad bélica todo lo que se refiere a fuerzas armadas, es decir, todo lo que se refiere a su producción, mantenimiento y empleo.


      Está claro que producción y mantenimiento no son más que los medios, pero su empleo es la finalidad.


      La lucha en la guerra no es una lucha del individuo contra el individuo, sino un todo articulado de muchas maneras. En ese gran conjunto podemos distinguir unidades de distinto tipo: unas determinadas por el sujeto, otras por el objeto. En un ejército, el número de combatientes se alinea siempre en nuevas unidades, que son los eslabones de un orden superior. Por tanto, la lucha de cada uno de estos eslabones forma también una unidad más o menos destacada. Además, el objetivo de la lucha, es decir su objeto, constituye una unidad de la misma.


      A cada una de estas unidades que se distinguen en la lucha se les da el nombre de combates.


      Si todo el empleo de fuerzas armadas se basa en la idea de la lucha, la utilización de las mismas no es más que la determinación y ordenación de cierto número de combates.


      Así pues, toda actividad bélica se refiere necesariamente al combate, ya sea de manera directa o indirecta. El soldado es reclutado, vestido, armado, sometido a instrucción, duerme, come, bebe y marcha, sólo para combatir en el lugar adecuado y en el momento oportuno.


      Si, por tanto, todos los hilos de la actividad bélica terminan en el combate, los recogeremos todos al establecer la disposición de los combates: sólo de esta ordenación y su cumplimiento emanan los resultados, nunca directamente de las condiciones que les preceden. En el combate, toda la actividad está orientada a la aniquilación del adversario, o más bien de sus fuerzas armadas7, porque está dentro de su concepto mismo; la aniquilación de las fuerzas enemigas es por tanto siempre el medio para alcanzar el fin del combate.


      Este fin puede ser asimismo la mera aniquilación de las fuerzas enemigas, pero esto no es en modo alguno necesario, sino que puede ser otro fin completamente distinto. Desde el momento en que, como hemos demostrado, el sometimiento del adversario no es el único medio para alcanzar la finalidad política, sino que hay otros objetos que se pueden seguir como objetivo en las guerras, se deduce por sí mismo que esos objetos pueden convertirse en finalidad de actos bélicos concretos y por tanto en finalidad de combates.


      Pero incluso aquellos combates que están enteramente dedicados al sometimiento de las fuerzas armadas enemigas como eslabones subordinados no tienen por qué tener la aniquilación de las mismas como su fin más inmediato.


      Si pensamos en las múltiples divisiones de un gran ejército, en la cantidad de circunstancias que inciden en su empleo, es comprensible que también la lucha de un gran ejército tenga que tener una coordinación, subordinación y composición múltiples. Como, naturalmente, para los distintos eslabones pueden y tienen que entrar en consideración multitud de fines que no son en sí mismos la aniquilación del enemigo y la causan sin duda en mayor medida, pero sólo de forma indirecta. Si un batallón recibe la orden de expulsar al enemigo de una montaña, un puente, etc., por regla general la posesión de esos objetos es el fin propiamente dicho, y la aniquilación de las fuerzas enemigas mero medio o accesorio. Si el enemigo puede ser expulsado por medio de una mera demostración de fuerza, el objetivo también queda alcanzado; pero esa montaña, ese puente, solamente se toman por regla general para provocar con ello una mayor aniquilación de las fuerzas enemigas. Si esto ocurre así en el campo de batalla, tanto más ocurrirá en todo el teatro de la guerra, donde no sólo se oponen un ejército a otro, sino un Estado, un pueblo, un país a otro. Aquí se multiplica el número de posibles relaciones y en consecuencia de combinaciones, aumenta la multitud de disposiciones y, mediante la graduación subordinada de los fines, se siguen alejando los primeros medios de los fines últimos.


      Es pues posible por muchas razones que el objetivo de un combate no sea la aniquilación de la fuerza armada enemiga, la que tenemos enfrente, sino que sea un simple medio. En todos estos casos ya no se trata de llevar a cabo esa aniquilación porque el combate no sirve aquí más que para medir fuerzas, y no tiene ningún valor en sí; sólo tiene valor su resultado, es decir, la forma en que se decida.


      Sin embargo, en casos en que las fuerzas son muy desiguales la medición de las mismas puede hacerse por mera estimación. En tales casos el combate no tendrá lugar, sino que el más débil cederá de inmediato.


      Si la finalidad del combate no siempre es la aniquilación de las fuerzas comprendidas en él, y su objetivo puede incluso alcanzarse sin que el combate llegue a tener lugar, con su mera constatación y la relación de fuerzas resultante, resulta explicable que se puedan llevar adelante campañas enteras con gran actividad sin que el combate de facto llegue a representar un papel digno de mención.


      Que puede ser así lo demuestra la Historia bélica en cien ejemplos. Dejaremos a un lado cuántos de esos casos han tenido una solución incruenta con razón, es decir, sin contradicción interna, y si algunas celebridades surgidas de ellos resistirían la crítica, porque lo único que nos interesa es mostrar la posibilidad de semejante desarrollo bélico.


      Tan sólo tenemos un medio en la guerra, el combate, pero la multiplicidad de su aplicación nos lleva a todas las distintas vías que permite la multiplicidad de fines, de manera que no parecemos haber ganado nada; sin embargo no es así, porque de esa unidad de medios parte un hilo que se extiende por todo el tejido de la actividad bélica y le da cohesión.


      Hemos contemplado la aniquilación de las fuerzas enemigas como uno de los fines que se puede perseguir en la guerra, y dejaremos a un lado qué importancia hay que darle entre los demás fines. En cada caso concreto dependerá de las circunstancias, y para el general hemos dejado indeterminado su valor; ahora volvemos a ello, y aprenderemos a apreciar qué valor hay que concederle necesariamente.


      El combate es la única actividad en la guerra; en el combate, la aniquilación de la fuerza que se nos opone es el medio para el fin, es el fin en sí mismo allá donde el combate no llega a producirse de hecho, porque la decisión del mismo se basa en el supuesto de que esa aniquilación ha de considerarse indudable. Por tanto la aniquilación de la fuerza armada enemiga es la base de todas las acciones bélicas, el último punto de apoyo de todas las combinaciones, que descansan en ella como el arco en sus contrafuertes. Toda acción se produce por tanto bajo el presupuesto de que, si la decisión por las armas ha de producirse realmente, sea favorable. La decisión por las armas es, para todas las operaciones grandes y pequeñas de la guerra, lo que el pago en efectivo es para el comercio; por alejada que pueda ser su relación, por raras que sean las realizaciones conseguidas, del todo no pueden faltar nunca.


      Si la decisión por las armas es la base de todas las combinaciones, se deduce que el adversario sólo puede volverla ineficaz mediante una feliz decisión del combate, no sólo cuando es la que descansa inmediatamente en nuestra combinación, sino también por medio de cualquier otra, con tal de que sea lo bastante significativa; porque toda decisión por las armas significativa, es decir, toda aniquilación de fuerzas armadas enemigas, repercute en todas las demás, porque se nivelan igual que un elemento líquido.


      Así pues, la aniquilación de la fuerza armada enemiga aparece siempre como el medio superior y más eficaz ante el que todos los demás retroceden.


      Pero, desde luego, sólo podríamos atribuir una eficacia superior a la aniquilación de la fuerza armada enemiga en caso de igualdad de todas las demás condiciones. Sería un gran malentendido querer sacar la conclusión de que un ciego lanzarse tendría siempre que alcanzar la victoria, por encima de la cautelosa destreza. Un torpe lanzarse conduciría a la aniquilación de las fuerzas propias, no de las enemigas, y no podemos pues estar refiriéndonos a eso. La superior eficacia no corresponde a las vías, sino a los fines, y sólo comparamos la eficacia de un fin alcanzado con la de otro.


      Cuando hablamos de aniquilación de la fuerza enemiga tenemos que señalar expresamente que nada nos fuerza a limitar este concepto a las meras fuerzas físicas, sino que más bien hay necesariamente que entender incluida aquí la fuerza moral, porque ambas se penetran hasta en sus partes más pequeñas y son por tanto inseparables. Precisamente cuando nos referimos a la inevitable incidencia que un gran acto de aniquilación (una gran victoria) tiene sobre todas las demás decisiones estamos hablando del elemento moral, el más fluido, si se nos permite expresarlo así, y por tanto el que más fácilmente se reparte por todos los eslabones de la cadena. Al valor preponderante que la aniquilación de la fuerza armada enemiga tiene sobre todos los demás medios se le opone el valor y peligro de este medio, y es sólo para evitarlo por lo que hay que tomar otras vías.


      Que este medio tiene que ser valioso se entiende por sí solo, porque el gasto de fuerzas propias siempre es mayor, siendo las demás circunstancias iguales cuanto más se oriente nuestra intención a la aniquilación del enemigo.


      Sin embargo, el peligro de este medio reside en que precisamente la mayor eficacia que buscamos vuelve a caer sobre nosotros en caso de fracaso, es decir, tiene como consecuencia mayores perjuicios.


      Las otras vías son menos costosas en cuanto a su éxito y menos peligrosas en cuanto a su fracaso, pero se da necesariamente la condición de que sólo tengan que enfrentarse a sus iguales, es decir, que el enemigo escoja las mismas vías; porque si el enemigo elige la vía de la gran decisión por las armas la nuestra se transformaría precisamente por ello en esa misma, en contra de nuestra voluntad. Lo que importa pues es el resultado del acto de aniquilación; pero está claro que nosotros, a igualdad de todas las demás circunstancias, tendremos que estar en este acto en desventaja porque nuestras intenciones y nuestros medios estaban en parte dirigidos a otras cosas que el enemigo no ha hecho. Dos fines distintos de los que uno no es parte del otro se excluyen mutuamente, y la fuerza que se emplea en uno no puede servir al mismo tiempo al otro. Así que si uno de los dos contendientes está decidido a seguir el camino de las grandes decisiones armadas, tendrá una elevada probabilidad de éxito mientras esté seguro de que el otro no va a seguirlo, sino que persigue otro objetivo; y todo el que se proponga ese otro objetivo sólo podrá hacerlo razonablemente mientras presuponga de su adversario que tampoco busca las grandes decisiones armadas.


      Pero lo que aquí hemos dicho de otra dirección de las intenciones y fuerzas se refiere sólo a los fines positivos que se pueden presuponer en la guerra aparte de la aniquilación de las fuerzas enemigas, no a la pura resistencia, que se elige con intención de agotar las fuerzas enemigas. La mera resistencia carece de intención positiva, y por tanto en la misma nuestras fuerzas no pueden guiarse hacia otros objetos sino tan sólo estar destinadas a aniquilar las intenciones del adversario.


      Aquí es donde tenemos que tener en cuenta el lado negativo de la aniquilación de la fuerza armada enemiga, que es la conservación de la propia. Estas dos aspiraciones siempre van juntas porque guardan una relación inversa; son parte integrante de una misma intención, y tan sólo tenemos que analizar qué efecto se produce cuando la una o la otra predominan. La aspiración a aniquilar la fuerza enemiga tiene una finalidad positiva y conduce a éxitos positivos, cuyo objetivo último sería el sometimiento del adversario. La conservación de las fuerzas propias tiene una finalidad negativa, y conduce por tanto a la aniquilación de la intención enemiga, es decir, a la pura resistencia, cuyo objetivo último no puede ser más que prolongar de tal modo la duración de la acción que el adversario se agote en ella.


      La aspiración con finalidad positiva crea el acto de aniquilación, la aspiración con la negativa se mantiene expectante.


      Hasta dónde debe y puede ir esta espera lo indicaremos más en detalle al hablar de la doctrina del ataque y la defensa, en cuyo origen nos encontramos. Aquí tenemos que conformarnos con decir que la espera no puede convertirse en una absoluta pasividad y que en la acción a ella vinculada la aniquilación de la fuerza enemiga implicada en el conflicto puede ser el objetivo tan bien como cualquier otro. Sería pues un gran error creer en la idea básica de que la aspiración negativa tendría que conducir a no elegir como objetivo la aniquilación de la fuerza enemiga, sino preferir una decisión incruenta. El mayor peso de la aspiración negativa puede ser en todo caso el motivo, pero luego siempre se corre el riesgo de que ese camino sea el adecuado, lo cual depende de condiciones muy distintas que no están en nosotros, sino en el adversario. Esa otra vía incruenta no puede ser por tanto considerada el medio natural para dar satisfacción a la preocupación por conservar nuestras fuerzas; más bien, en casos en que esa vía no se correspondiera con las circunstancias, las haríamos sucumbir por completo. Muchos generales han cometido ese error y sucumbido a causa de él. El único efecto necesario que tiene el mayor peso de la aspiración negativa es que retarda la decisión, de forma que el que actúa huye en cierto modo, a la expectativa del momento decisivo. La consecuencia suele ser el aplazamiento de la acción en el tiempo y, en tanto que el espacio esté en relación con él, también en el espacio, hasta donde las circunstancias lo permitan. Cuando llega el momento en que esto ya no se puede hacer sin gran perjuicio, la ventaja de lo negativo tiene que considerarse agotada, y la aspiración a aniquilar la fuerza enemiga, que había sido retardada por un contrapeso, pero no eliminada, vuelve sin cambio alguno a primer plano.


      Hemos visto pues en las consideraciones hechas hasta el momento que en la guerra hay muchos caminos que conducen a la meta, es decir, a la consecución de la finalidad política, pero que el combate es el único medio, y que por eso todo está sometido a una ley suprema: la decisión de las armas; que, cuando de hecho se aborda al adversario, ese recurso nunca puede fracasar, y que por tanto el que hace la guerra, cuando quiera seguir otro camino, tendrá que estar seguro de que el adversario no adopta ese recurso o perderá el proceso ante ese supremo tribunal; de que por tanto, en una palabra, la aniquilación de la fuerza enemiga siempre sea, entre todos los fines que se pueden perseguir en la guerra, el dominante.


      En lo sucesivo, y desde luego de forma gradual, veremos qué combinaciones de otro tipo puede haber en la guerra. Nos conformamos con reconocer aquí su posibilidad con carácter general, como algo orientado a apartar la realidad del concepto, algo orientado a las circunstancias individuales. Pero no podemos dejar de hacer valer aquí la descarga sangrienta de la crisis, la aspiración a la aniquilación de la fuerza enemiga, como hijo primogénito de la guerra. Cuando los fines políticos son pequeños, los motivos débiles, las tensiones escasas, un general prudente puede ensayar hábilmente todas las vías para encaminarse hacia la paz sin grandes crisis y sangrientas soluciones, aprovechando las debilidades propias de su adversario, en el campo de batalla y en el gabinete; no tenemos derecho a reprochárselo si sus presupuestos están debidamente motivados y justifican el éxito; pero siempre tenemos que exigir de él que sea consciente de que está recorriendo caminos enrevesados, en los que el dios de la guerra puede sorprenderle; que no pierda de vista al adversario, para que, si le ataca con una afilada espada, no tenga que responder con una daga de ceremonia.


      Tenemos que tener presentes estos resultados de lo que es la guerra, cómo actúan en ella fines y medios, cómo se alejan ora más ora menos de su estricto concepto originario en las desviaciones impuestas por la realidad, cómo va y viene, pero siempre está sometida a aquel severo concepto como a una ley suprema, y tendremos que volver a acordarnos de ellos en cada uno de los siguientes objetos, si queremos entender correctamente sus verdaderas relaciones, su peculiar significado, y no incurrir incesantemente en la más estridente contradicción con la realidad, y finalmente con nosotros mismos.
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      Toda actividad singular exige, si ha de ser practicada con cierto virtuosismo, dotes singulares del entendimiento y del ánimo. Allá donde se distinguen en un grado elevado y representan extraordinarias prestaciones, se denomina al espíritu al que pertenecen con el nombre de genio.


      Sabemos que esa palabra aparece con significados muy distintos en extensión y dirección, y que en algunos de esos significados es una tarea muy difícil designar la esencia del genio; pero como no pretendemos ser ni un filósofo ni un gramático, se nos permitirá atenernos al significado usual en el lenguaje y entender por genio la fuerza intelectual muy desarrollada para ciertas actividades.


      Vamos a detenernos unos instantes en esta facultad y dignidad del espíritu para demostrar más en detalle su justificación y conocer más en detalle el contenido del concepto. Pero no podemos quedarnos en el genio graduado por un talento muy elevado, en el verdadero genio, porque ese concepto no tiene límites medidos, sino que tenemos que tomar en consideración toda orientación común de las fuerzas del espíritu hacia la actividad bélica que podamos considerar como la esencia del genio bélico. Decimos común porque precisamente en eso consiste el genio bélico, en que no es una sola fuerza, como por ejemplo el valor, mientras otras fuerzas del entendimiento y el ánimo faltan o tienen una orientación inútil para la guerra, sino una reunión armónica de fuerzas, en la que predomina la una o la otra, pero ninguna puede oponerse.


      Si todo combatiente tuviera que estar más o menos animado por el genio bélico, nuestros ejércitos serían muy débiles; pues precisamente porque se entiende por tal una orientación singular de las fuerzas del espíritu, sólo puede darse raras veces cuando en un pueblo las fuerzas del espíritu son requeridas y formadas en tantas direcciones. Pero cuanto menos actividades distintas tenga un pueblo, cuanto más predomine la bélica entre ellas, tanto más extendido tendrá que encontrarse en él el genio bélico. No obstante, esto determina tan sólo su extensión, y en absoluto su altura, porque ésta depende del desarrollo intelectual general de ese pueblo. Si contemplamos un pueblo tosco y belicoso, el espíritu bélico será mucho más habitual entre los individuos que en los pueblos instruidos, porque en aquel lo poseerá casi cada guerrero, mientras en los instruidos una masa entera sólo se verá arrastrada a la guerra por la necesidad, y en modo alguno por instinto interior. Pero entre los pueblos toscos nunca se encuentra un general verdaderamente grande, y es extremadamente raro lo que se puede llamar un genio militar, porque para eso se necesita un desarrollo de las fuerzas del entendimiento que un pueblo tosco no puede tener. Se entiende que también los pueblos instruidos pueden tener una orientación y desarrollo más o menos belicoso, y cuanto más sea ése el caso con tanta mayor frecuencia se hallará en sus ejércitos el espíritu bélico en el individuo. Como esto coincide con el mayor grado del mismo, de tales pueblos salen siempre las más esplendorosas manifestaciones bélicas, como han demostrado romanos y franceses. Los nombres más grandes de estos y de todos los pueblos antaño famosos en la guerra coinciden siempre con los tiempos de mayor instrucción.


      Esto ya nos permite adivinar lo grande que es la parte que las fuerzas del entendimiento tienen en el genio bélico superior. Ahora vamos a dedicarle una mirada más atenta.


      La guerra es el ámbito del peligro, por lo que el valor es ante todas las cosas la primera cualidad del guerrero.


      El valor es de una doble especie: en primer lugar, valor ante el peligro personal, y luego valor ante la responsabilidad, ya sea ante el juicio de cualquier poder exterior o ante el interior, el de la conciencia. Aquí sólo hablaremos del primero.


      El valor ante el peligro personal es a su vez de una doble especie: en primer lugar, puede ser indiferencia ante el peligro, ya provenga del organismo del individuo, de la subestimación de la vida o de la costumbre, pero en cualquier caso ha de contemplarse como un estado permanente.


      En segundo lugar, el valor puede proceder de motivos positivos como la ambición, el amor a la patria, el entusiasmo de todo tipo. En este caso el valor no es tanto un estado como un movimiento del ánimo, un sentimiento.


      Es comprensible que ambas especies tengan un efecto distinto. La primera especie es más segura porque, convertida en segunda naturaleza, nunca abandona a la persona; la segunda lleva a menudo más lejos; de la primera es más propia la perseverancia, de la segunda la audacia; la primera vuelve más sobrio el entendimiento, la segunda lo incrementa a veces, pero también lo ciega a menudo. Ambas unidas arrojan la forma más perfecta del valor.


      La guerra es el ámbito de los esfuerzos y sufrimientos físicos; para no sucumbir en ella se necesita cierta fortaleza de cuerpo y de espíritu que, ya sea innata o aprendida, vuelva indiferente a ellos. Con estas cualidades, bajo la mera dirección del sano entendimiento, el hombre es una herramienta capaz para la guerra, y son estas cualidades las que están tan generalmente difundidas en los pueblos toscos y semicultivados. Si avanzamos en las exigencias que la guerra plantea a los que intervienen en ella, encontramos el predominio de las fuerzas del entendimiento. La guerra es el ámbito de la incertidumbre; tres cuartas partes de aquellas cosas sobre las que se construye la actuación en ella están sumidas en la niebla de una incertidumbre más o menos grande. Aquí es donde se requiere un fino y penetrante entendimiento que perciba la verdad con el tacto de su juicio.


      Puede que un entendimiento común acierte una vez con esta verdad por azar, puede que un valor inusual compense en otra ocasión su falta, pero en la mayoría de los casos, la media de éxitos siempre pondrá de manifiesto la falta de entendimiento.


      La guerra es el ámbito del azar. En ninguna actividad humana debe dejarse tanto margen a este intruso, porque ninguna está en tan permanente contacto con él por todas partes. Él multiplica la incertidumbre de todas las circunstancias y perturba la marcha de los acontecimientos.


      Aquella incertidumbre de todas las noticias y supuestos, esas constantes injerencias del azar, hacen que el que actúa en la guerra encuentre sin cesar las cosas distintas a como las había esperado, y no puede dejar de ocurrir que esto tenga influencia sobre su plan o por lo menos sobre las ideas que de él forman parte. Si esa influencia es lo bastante grande como para hacerle revocar los propósitos que tenía, por regla general su lugar tendrá que ser ocupado por otros para los que a menudo faltarán datos en ese momento, porque en el curso de la acción las circunstancias suelen apremiar la decisión y no dejan tiempo para mirar atrás, a menudo ni siquiera para hacerse maduras consideraciones. Es mucho más usual que la corrección de nuestras ideas y el conocimiento de los azares producidos no baste para revocar del todo nuestro propósito, sino tan sólo para hacerlo vacilar. El conocimiento de las circunstancias ha aumentado en nosotros, pero eso no ha reducido la incertidumbre, sino que la ha incrementado. La causa es que esas experiencias no se tienen todas a la vez, sino poco a poco, porque nuestras decisiones no dejan de ser asaltadas por ellas, y el espíritu, si podemos decirlo así, tiene siempre que estar levantado en armas.


      Si quiere superar felizmente esta pugna constante con lo inesperado, habrá dos cualidades que le resultarán imprescindibles: un entendimiento que incluso en esa incrementada oscuridad no carezca de rastros de luz interior que le lleven a la verdad, y valor para seguir esas débiles luces. La primera ha quedado gráficamente denominada con la expresión francesa coup d’oeil, la otra es la decisión.


      Como, en la guerra, son los combates lo que primero y lo que más atrae la atención, como en los combates el tiempo y el espacio son elementos importantes, y aún lo eran más en aquel período en el que la caballería, con sus rápidas decisiones, era lo principal, el concepto de una resolución rápida y acertada ha surgido en primer término de la estimación de esas dos cosas, y ha recibido por tanto una denominación que sólo remite a la valoración correcta. Por eso, muchos maestros del arte de la guerra la han definido con ese significado limitado. Pero no se puede ignorar que pronto se entenderán comprendidas en ella todas las decisiones acertadas tomadas en el momento de su ejecución, por ejemplo el reconocimiento del verdadero punto de ataque, etc. No es pues sólo el ojo físico, sino con frecuencia el espiritual, aquel al que se hace referencia con el coup d’oeil. Naturalmente, tanto la expresión como la cosa se han aclimatado cada vez más en el campo de la táctica, pero tampoco pueden faltar en el de la estrategia, en tanto también en ella se requiere a menudo tomar decisiones rápidas. Si se despoja este concepto de aquello que le ha dado la expresión demasiado gráfica y limitada, no es más que el rápido acertar con una verdad que no es visible a una mirada habitual del espíritu o que sólo lo es tras largo contemplar y considerar.


      La decisión es un acto de valor en el caso concreto y, cuando se convierte en rasgo del carácter, un hábito del espíritu. Pero aquí no hablamos del valor ante el peligro físico, sino ante la responsabilidad, es decir, en cierto modo ante el peligro espiritual. A menudo se ha llamado a éste courage d’esprit porque surge del entendimiento, pero no por ello es un acto del entendimiento, sino del ánimo. El mero entendimiento no es valor porque a menudo vemos carecer de decisión a las gentes más inteligentes. El entendimiento tiene pues que empezar por despertar el sentimiento del valor para ser sostenido y llevado por él, porque en los afanes del momento los sentimientos dominan más a los hombres que los pensamientos.


      Hemos señalado aquí a la decisión aquel lugar en el que, sin motivos suficientes, debe anular los tormentos de la duda, los peligros del titubeo. El uso lingüístico no muy concienzudo da también ese nombre, por supuesto, a la mera inclinación a la osadía, el atrevimiento, la audacia, la temeridad. Pero allá donde un ser humano tiene motivos suficientes, ya sean subjetivos u objetivos, válidos o erróneos, no hay razón para hablar de decisión porque al hacerlo nos ponemos en su lugar y ponemos en la balanza una duda que él no ha tenido.


      En este caso sólo se puede hablar de fuerza o debilidad. No somos tan pedantes como para disputar con el uso lingüístico acerca de este pequeño abuso, sino que nuestra observación pretende servir tan sólo para despejar objeciones erróneas.


      Esta decisión pues, que vence a un estado de duda, sólo puede ser causada por el entendimiento, y por una dirección muy singular del mismo. Afirmamos que la mera convivencia de los conocimientos superiores y los sentimientos necesarios no basta para la decisión. Hay personas que poseen la más hermosa mirada espiritual para la más difícil de las tareas, a las que tampoco falta el valor de cargar con responsabilidades, y que sin embargo en los casos difíciles no resultan capaces de tomar una decisión. Su valor y su conocimiento están separados, no se dan la mano, y no causan por tanto la decisión como tercer producto. Ésta sólo se produce debido a un acto del entendimiento, que hace consciente de la necesidad de la audacia y determina, a través de ella, la voluntad. Esta peculiar orientación del entendimiento, que abate cualquier otro temor del hombre con el temor a la vacilación y el titubeo, es la que conforma la decisión en los ánimos recios; por eso las personas con poco entendimiento no pueden ser decididas, en el sentido en que aquí lo decimos. Pueden actuar sin titubeos en casos difíciles, pero entonces lo hacen sin reflexionar, y naturalmente a quien actúa de forma irreflexiva ninguna duda puede enemistarle consigo mismo. Una acción así puede acertar de vez en cuando, pero decimos aquí lo mismo que antes: es la media de éxitos la que señala la existencia del genio bélico. A quien de todos modos nuestra afirmación le parezca extravagante porque conoce a algún decidido oficial de húsares que no es un profundo pensador, tenemos que recordarle que estamos hablando aquí de una orientación singular del entendimiento, no de una gran capacidad de meditación.


      Creemos pues que la decisión debe su existencia a una orientación singular del entendimiento, y una que pertenece más a las cabezas recias que a las brillantes; podemos atestiguar aún esta genealogía de la decisión en que hay gran número de ejemplos en que hombres que habían mostrado la mayor decisión en las regiones bajas la han perdido en las superiores. Aunque tienen la necesidad de decidirse, ven los riesgos de una decisión errónea y, como no están familiarizados con las cosas que tienen delante, su entendimiento pierde su fuerza originaria y se vuelven tanto más titubeantes cuanto más conocen el riesgo de la indecisión en que están atrapados y cuanto más acostumbrados estaban a actuar directamente.


      En los casos del coup d’oeil y la decisión, no nos cuesta trabajo hablar de la presencia de espíritu, emparentada con ellos, que en un ámbito de lo inesperado como es la guerra tiene que representar un gran papel; porque no es más que un incrementado sobreponerse a lo inesperado. Se admira la presencia de espíritu de dar una respuesta adecuada a una inesperada interpelación, como se admira en quien halla rápido remedio a un repentino peligro. Ambos, esa respuesta y ese remedio, no tienen por qué ser inusuales, con tal de que sean acertados; porque lo que después de una madura y tranquila consideración no sería nada inusual, es decir, resultaría indiferente en su impresión sobre nosotros, puede causar placer cuando es un rápido acto del entendimiento. La expresión presencia de espíritu designa sin duda muy acertadamente la cercanía y rapidez de la ayuda prestada por el entendimiento.


      Dependerá de la naturaleza del caso si esta espléndida cualidad de un ser humano ha de ser atribuida más a la singularidad de su entendimiento o más al equilibrio de su ánimo, aunque no puede faltar del todo ninguno de ambos. Una respuesta acertada es más la obra de una cabeza ingeniosa; un remedio adecuado a un repentino peligro presupone ante todo un ánimo equilibrado.


      Si echamos ahora un vistazo a los cuatro elementos que componen la atmósfera en la que se mueve la guerra, el peligro, el esfuerzo físico, la incertidumbre y el azar, será fácil comprender que hace falta una gran fuerza del ánimo y del entendimiento para avanzar con seguridad y éxito en este dificultoso elemento, una fuerza que, según las diferentes modificaciones que le marquen las circunstancias, encontramos en boca de los narradores e historiadores de los acontecimientos bélicos con los nombres de energía, firmeza, perseverancia, fortaleza de ánimo y fortaleza de carácter. Se podrían considerar todas estas manifestaciones de la naturaleza heroica como una y la misma fuerza de la voluntad, que se modifica según las circunstancias; pero, por emparentadas que estén estas cosas, no son una y la misma, y nos interesa distinguir por lo menos un poco más el juego de las fuerzas espirituales.


      En primer lugar, contribuye esencialmente a la claridad de ideas decir que el peso, la carga, la resistencia, como se le quiera llamar, que exige aquella fuerza del espíritu en el actor sólo es en una mínima parte directamente la actividad enemiga, la resistencia enemiga, la actuación enemiga. La actividad enemiga sólo tiene influencia directa sobre el actor, en primer término, para su propia persona, sin afectar a su actividad como jefe. Si el enemigo resiste cuatro horas en vez de dos, el jefe se encuentra en peligro cuatro horas en vez de dos; esta es evidentemente una magnitud cuya importancia disminuye cuanto más alto está el jefe; lo que quiere decir que en el papel del general... ¡equivale a nada!


      En segundo lugar, la resistencia enemiga influye directamente sobre el jefe debido a la pérdida de recursos que le produce en caso de duración, y a la responsabilidad ligada a ella. Aquí, en estas preocupadas consideraciones, es donde primero se pone a prueba y reta su fuerza de voluntad. Pero afirmamos que ésta no es ni con mucho la carga más pesada que tiene que soportar porque sólo tiene que arreglárselas consigo mismo. En cambio, todos los demás efectos de la resistencia enemiga están dirigidos a los combatientes que él encabeza, y repercuten en él a través de ellos.


      Mientras una tropa lucha llena de buen ánimo, con gusto y ligereza, raras veces hay motivos para mostrar gran fuerza de voluntad en la persecución de sus fines; pero en cuanto las circunstancias se vuelven difíciles —y esto nunca puede dejar de ocurrir allá donde se hacen cosas extraordinarias—, la cosa ya no funciona por sí sola como una máquina bien engrasada, sino que la propia máquina empieza a oponer resistencia, y para superarla es necesaria la gran fuerza de voluntad del líder. No hay que entender por esta clase de resistencia desobediencia y réplica, aunque se dan a menudo en individuos concretos, sino que es la impresión general de la extinción de todas las fuerzas físicas y morales, es la visión desgarradora de las víctimas ensangrentadas, la que el líder tiene que combatir en sí mismo y después en todos los demás que le trasladan directa o indirectamente sus impresiones, sus sentimientos, preocupaciones y aspiraciones. En cuanto se agotan las fuerzas del individuo, en cuanto ya no son excitadas y sostenidas por la propia voluntad, toda la inercia de la masa pasa a cargarse poco a poco sobre la voluntad del general; en el ascua de su pecho, en la luz de su espíritu debe prender de nuevo el ascua del propósito, la luz de la esperanza de todos los demás; sólo si puede hacerlo impera sobre la masa y sigue siendo dueño de la misma; en cuanto esto deja de ocurrir, en cuanto su propio valor ya no es lo bastante fuerte como para reanimar el valor de todos los demás, la masa tira de él hacia la baja región de la naturaleza animal, que retrocede ante el peligro y no conoce la vergüenza. Estos son los pesos que el valor y la presencia de espíritu del general tienen que superar en el combate si quiere llevar a cabo acciones destacadas. Crecen con las masas, así que también las fuerzas tienen que crecer con la altura de los puestos, si han de ser adecuadas a las cargas.
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