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  POLIBIO


  PRIMO CAPITOLO


 CAMBIAMENTO DELLA COSTITUZIONE


 LIMITAZIONE DI POTERI ALLA MAGISTRATURA SUPREMA


  1. Antitesi politiche e sociali in Roma.


  Il rigoroso concetto dell'unità e della onnipotenza del comune in tutte le pubbliche occorrenze, concetto che forma il cardine di tutte le costituzioni italiche, dava in mano all'unico capo della repubblica, eletto a vita, un'autorità quasi sconfinata, i cui effetti erano certo formidabili sui nemici esterni, ma pesavano non meno duramente sui cittadini. Da ciò gli abusi e gli eccessi a cui seguivano, come effetti inevitabili, gli sforzi per segnare un limite a quel potere. Ma quel che vi ha di mirabile in questi tentativi di riforma e in questi rivolgimenti politici si è, che mai si ebbe in animo nè di limitare il potere dello stato, nè di privarlo del necessario organismo, e che non si tentò mai di far prevalere di fronte al comune i così detti diritti naturali dell'individuo; tutta la tempesta si riversava unicamente contro la forma della rappresentanza comunale. In Roma il grido del partito progressista dal tempo dei Tarquini sino al tempo dei Gracchi non è dunque la limitazione del potere dello stato, ma solo la limitazione del potere dei magistrati, e anche mirando a questo scopo mai non si dimenticò che il popolo non deve governare bensì dev'essere governato.


  Questa lotta ferveva fra la cittadinanza; accanto ad essa però nasceva e cresceva sempre più un altro contrasto: i non cittadini si affannavano per essere pareggiati in tutto ai cittadini di fronte alla legge. Da ciò ebbero origine le agitazioni dei plebei, dei Latini, degli Italici e dei liberti, i quali tutti, o avessero già nome di cittadini come i plebei ed i liberti, o non l'avessero come i Latini e gli Italici, non partecipavano in effetto all'eguaglianza politica, e la reclamavano.


  Rimaneva una terza antitesi di natura ancora più generale: l'antitesi tra i facoltosi e i proprietari spossessati o impoveriti. Le condizioni legali e politiche di Roma fecero nascere molte tenute rurali, sia di piccoli proprietari i quali dipendevano dalla grazia di un ricco sovventore, sia di piccoli fittavoli temporanei dipendenti dalla grazia del proprietario del fondo; e in molte maniere vennero spogliando moltissimi individui e interi comuni della proprietà fondiaria senza intaccare la libertà personale. Per tal modo il proletariato campagnuolo salì così presto in tanta potenza, che potè prendere non piccola parte nei destini della repubblica. Il proletariato urbano, per contro, acquistò importanza politica molto più tardi.


  2. Abolizione della presidenza a vita.


  Intorno a queste tre antitesi si aggruppava e si svolgeva la storia interna di Roma e, se si ha da credere legittima l'induzione, anche la storia di tutti gli altri comuni italici, di cui non ci rimane specifico ricordo. E quantunque il conflitto, che si combatteva entro la sfera della primitiva comunità politica al fine di limitare il potere dei magistrati, la lotta tra coloro che per privilegio godevano l'eguaglianza civica e coloro che ne erano esclusi, e infine le gare sociali tra i possidenti e i nullatenenti variamente si mescolassero e s'incrociassero tra loro, e spesso partorissero strane alleanze, esse sono però sempre tre antitesi di natura essenzialmente diversa.


  Siccome la riforma di Servio, che sotto l'aspetto militare metteva alla pari il domiciliato ed il cittadino, nacque, come pare, più per considerazioni amministrative che per intento politico e per forza di parti, così la si deve considerare come frutto della prima antitesi, di quella che ha per oggetto la limitazione del potere della magistratura e si deve riconoscere come il fatto, da cui ebbero origine le crisi interne e le riforme costituzionali del comune di Roma. La prima vittoria di questa antichissima opposizione romana fu l'abolizione della perpetuità della presidenza della repubblica, cioè l'abolizione della dignità regia. La singolare coincidenza che la stessa riforma costituzionale avviene, con circostanze analoghe, in tutto il mondo greco-italico, ci prova evidentissimamente che tale cambiamento era portato dal naturale corso delle cose. Non a Roma soltanto, ma in egual modo anche presso gli altri Latini, come presso i Sabelli, gli Etruschi e gli Apuli, e in generale in tutti gli stati italici, come posteriormente anche presso le repubbliche greche, troviamo sostituiti agli antichi presidenti a vita, presidenti annuali. In quanto al paese dei Lucani, è provato che in tempo di pace esso si reggeva a popolo e che solo per la guerra i magistrati nominavano un re, cioè un magistrato simile al dittatore romano; anche i comuni urbani sabellici, come ad esempio Capua e Pompei, ubbidivano più tardi ad un "curatore comunale" (medix tuticus), che durava in carica un solo anno, e noi dobbiamo supporre che simili istituzioni abbiano esistito anche presso gli altri comuni popolari ed urbani d'Italia. Inutile dunque sarebbe indagare sottilmente i motivi per cui, in Roma, ai re sottentrassero i consoli; l'organismo dell'antica società greca ed italica ci spiega quasi con una certa necessità naturale, che ha in sè le sue ragioni, la limitazione della presidenza vitalizia del comune a un termine più breve, il quale d'ordinario fu di un anno. Quanto più semplice ed intima deve poi riconoscersi la causa di questa mutazione, tanto più varie ne potevano essere le occasioni; si poteva dopo la morte di un signore statuire per legge, come pare che il senato romano volesse fare dopo la morte di Romolo, che a nessun altro si concedesse la signoria vitalizia; o il signore poteva egli stesso abdicare volontariamente, come è fama che avesse in animo di fare il re Servio Tullio, o il popolo poteva insorgere contro un reggente tirannico, cacciarlo e abolirne il nome; e questa fu appunto la fine della dignità regia presso i Romani.


  3. Cacciata dei Tarquini da Roma.


  Che per quanto sia ricamata con particolarità poetiche e ridotta a leggenda la storia della cacciata dell'ultimo Tarquinio detto "Il Superbo", non può certo muoversi alcun dubbio ragionevole sulla sostanza di questo fatto. La tradizione accenna in modo credibile alle cause di questo fatto: avere cioè il re omesso d'interpellare il senato e di mantenerlo in numero; avere pronunciato pene di morte e di confische senza consultare i senatori; avere ammassato nei propri granai immense provvigioni di cereali ed imposto ai cittadini, oltre ogni giusto limite, carichi di milizia e di servigi manuali. Prova dell'irritazione del popolo è la promessa formale pronunziata per sè e per i suoi discendenti da ogni romano, di non voler d'ora innanzi tollerare alcun re, e l'odio implacabile che d'allora in poi perseguì sempre il nome regio, ma più di tutto la disposizione che il Rex sacrificulus (che si credette dover creare affinchè gli Dei non si avvedessero della mancanza del consueto mediatore) non potesse coprire altro ufficio e che egli fosse bensì il primo, ma anche il più impotente di tutti gli ufficiali romani.


  Coll'ultimo re fu bandita tutta la sua famiglia, prova dello strettissimo vincolo che allora teneva ancora insieme i consorzi gentilizi. La schiatta dei Tarquini si trasferì a Cere, forse antica loro patria, ove recentemente fu scoperta la loro tomba. In luogo della signoria d'un uomo eletto a vita si misero poi a capo del comune romano due signori annuali. Questo è ciò che si può, con certezza, ritenere per istorico nell'importante avvenimentonota_1.


  È naturale che in una repubblica vasta come la romana il regio potere, particolarmente quando fu concentrato per molte generazioni nella medesima dinastia, dovesse presentarsi meglio preparato a resistere e che perciò la lotta ne riuscisse più aspra e più lunga che negli stati minori; ma non vi è alcun sicuro indizio che vi si immischiassero altri stati. La grande guerra coll'Etruria, che unicamente a causa della confusione cronologica negli annali è riportata così prossima alla cacciata dei Tarquini, non può considerarsi come un intervento dell'Etruria a favore di un compatriota danneggiato in Roma, pel semplice motivo che, malgrado la segnalata vittoria degli Etruschi, essi non restaurarono in Roma la dignità reale, nè vi ricondussero i Tarquini.


  4. Potere consolare.


  Se noi siamo all'oscuro circa le storiche coincidenze di questo importante avvenimento, possiamo per buona sorte sapere più chiaramente in che consistesse la riforma della costituzione. Il potere regio non fu affatto abolito, e ne abbiamo una prova nel fatto, che durante la vacanza, tanto prima che dopo la riforma, si procedeva alla nomina di un "interrè"; in luogo d'un re nominato a vita, ve n'erano due annuali, che si chiamavano generali (praetores) o giudici (iudices) od anche soltanto colleghi (consules)nota_2. Il principio della collegialità, che più tardi diede il nome definitivo e più comune ai due re annuali, ci si presenta qui con una forma tutta sua propria ed originale. Il supremo potere non era deferito ad entrambi i consoli insieme, ma ciascuno lo esercitava per proprio conto così pienamente, come se l'avesse tenuto ad esercitare il re, e sebbene da principio le competenze fossero divise e un console assumesse il comando dell'esercito e l'altro l'amministrazione della giustizia, tale divisione non era in nessun modo obbligatoria avendo ciascuno la facoltà d'ingerirsi legalmente in ogni tempo nelle attribuzioni dell'altro; in caso di conflitto si ricorreva ad un turno misurato a mesi od a giorni.


  Solo là dove il supremo potere si opponeva al supremo potere e l'un collega proibiva ciò che l'altro comandava, le sentenze consolari si neutralizzavano.


  Questa istituzione dei due supremi magistrati, in cui o si raddoppian le forze o nel conflitto si eliminano – istituzione caratteristica e tutta propria dei Romani o meglio dei Latini, che nella sua idea originale si è realizzata nella repubblica romana, e di cui invano si cercherebbe un riscontro in un altro grande stato – nacque manifestamente dagli sforzi per mantenere il regio potere nella sua piena e legale integrità e non per dividere la dignità reale e trasferirla da un individuo ad un collegio, ma si studiò unicamente di raddoppiarla e così, ove occorresse, lasciare che si eliminasse da sè. Lo stesso avvenne relativamente alla durata, per la quale del resto costituiva un freno legale l'antico interregno di cinque giorni. I capi ordinari del comune erano obbligati a rimanere nella loro carica non oltre un anno intero, a partire dal giorno del loro insediamentonota_3; e cessavano di essere magistrati dopo decorso questo termine, come l'interrè dopo il decorso dei cinque giorni. Mediante questo intervallo dell'ufficio supremo, cessava per il console la irresponsabilità di fatto che copriva il re.


  È ben vero che nella repubblica romana anche il re era soggetto e non superiore alla legge, ma siccome, giusta il concetto romano, il supremo giudice non poteva esser citato innanzi a se stesso, il re poteva anche commettere un delitto, giacchè per esso non v'era nè tribunale nè pena. Commettendo invece il console un omicidio o un delitto d'alto tradimento verso la patria, esso era protetto dalla sua carica finchè essa durava; trascorso il termine, era soggetto al tribunale criminale ordinario come qualunque altro cittadino. A questi principali e sostanziali cambiamenti si aggiunsero altre limitazioni subordinate e più esterne. Il diritto che aveva il re di far lavorare senza compenso i suoi campi dai cittadini, e la particolare condizione di clientela, in cui devono essere stati tenuti i domiciliati di fronte al re, cessarono di loro natura colla cessazione della perpetuità della carica. Se fino allora incombevano al re non solo la revisione e la decisione della causa nei processi criminali come nelle pene pecuniarie e corporali, ma anche la decisione se il condannato potesse o no avanzare ricorso di grazia, ora la legge valeria (245 = 509 di Roma) stabiliva che il console dovesse sempre ammettere l'appello del condannato quando non si trattasse di sentenze pronunciate secondo le leggi marziali e che portassero pena di morte o punizioni corporali; disposizione che con una legge posteriore (di epoca non precisata ma emanata prima dell'anno 303 = 451) fu estesa anche ai casi di gravi multe pecuniarie. In prova di che, quando il console compariva come giudice e non come duce, i littori consolari deponevano le scuri, che essi portavano sui fasci in forza della giurisdizione criminale demandata al loro signore.


  Il console che non lasciasse libero corso all'appello, non era però dalla legge minacciato d'altro che dell'infamia, la quale, secondo le condizioni di quei tempi, non si traeva dietro altra conseguenza che la macchia morale, per cui tutt'al più le deposizioni di un tal uomo senza nome non avevano più alcuna fede. E anche qui ravvisiamo, nel fondo, la medesima idea, che era cioè legalmente impossibile limitare l'antico potere regio e che i limiti posti, in conseguenza della rivoluzione, all'investito del supremo potere comunale, tutto ben considerato, non hanno che un valore storico e morale. Se quindi il console agisce entro i limiti dell'antica competenza regia, egli può bensì commettere un'ingiustizia, ma non un delitto, e non soggiace perciò al giudice punitore.


  Le stesse tendenze di restrizione si manifestarono nella giurisdizione civile; poichè fu, verosimilmente, in quell'epoca che venne mutato in obbligo il diritto, che avevano i magistrati, di potere, dopo stabilito il punto di controversia, delegare ad un privato l'esame dello stato della cosa. A questo scopo si erano, secondo ogni probabilità, statuite norme generali sul modo con cui i consoli potessero trasmettere il loro parere a luogotenenti o a successori. Se al re era stata lasciata illimitata facoltà di scegliersi dei luogotenenti senza però esservi obbligato, al console, invece, era stato limitato e legalmente circoscritto il diritto della trasmissione dei poteri in duplice modo. In primo luogo coll'insediamento dell'interrè, cessarono essenzialmente quelle cariche sulle quali si riverberava lo stesso splendore che circondava il re, come era stata quella del governatore della città per l'amministrazione della giustizia, e quella del generale della cavalleria per il comando dell'esercito; che se anche poi si nominava un governatore della città, quando entrambi i consoli lasciavano la città per assistere alla festa latina, ciò non avveniva che per le poche ore della loro assenza.


  Anche il diritto di mandato, durante l'epoca in cui i consoli risiedevano in città, fu probabilmente limitato subito dopo l'introduzione di questa carica, cosicchè al console era prescritto il mandato solo per certi casi e proibito per certi altri.


  Come si è detto, tutto l'ordinamento giuridico era ordinato secondo tale massima. Il console poteva, senza dubbio, esercitare la giurisdizione criminale anche nei processi capitali, in modo da sottomettere la sua sentenza al comune, e questo la confermasse o rigettasse, ma, come si è visto, egli non ha mai esercitato questo diritto, forse non l'ha potuto esercitare ed ha forse pronunciato una condanna solo quando, per un motivo qualunque, era escluso l'appello. Si evitava il conflitto immediato fra il più alto magistrato della repubblica e la repubblica stessa e il processo criminale veniva ordinato in modo che il supremo potere del comune, pur restando competente in teoria, si esplicava per mezzo di necessari rappresentanti, scelti dal comune stesso. Sono questi rappresentanti i due giudici non stabili per i reati di ribellione e alto tradimento (duoviri perduellionis) ed i due stabili questori per i giudizi di parricidio (quaestores parricidii).


  Probabilmente qualche cosa di simile accadeva già durante la monarchia, quando il re si faceva rappresentare in tali processi; ma la stabilità di quest'ultima istituzione e il principio di collegialità espresse in entrambe, appartengono alla repubblica. L'istituzione dei questori è pure salita a grande importanza quando, per la prima volta, presso i due magistrati stabili superiori, apparvero due assistenti, nominati ciascuno da ogni magistrato superiore nell'entrare in carica, e quindi uscenti con lui, la cui posizione quindi era ordinata, come la stessa magistratura superiore, secondo i principî della stabilità, della collegialità e dell'annualità.


  Questa non è ancora la bassa magistratura, almeno nel senso che la repubblica annette alla condizione di questi magistrati, in quanto i commissari non risultano dalla elezione del comune, ma è il punto di partenza dell'istituzione della magistratura inferiore, che più tardi si sviluppò così variamente.


  Nello stesso modo le decisioni nei processi civili furono sottratte al magistrato superiore, in quanto che il diritto del re di trasmettere un singolo processo al giudizio di un luogotenente, venne trasformato nel dovere del console di delegare la decisione della sentenza, dopo che era stata stabilita la legittimazione delle parti e l'oggetto dell'accusa, ad un privato scelto da lui.


  Nello stesso modo si lasciò bensì ai consoli l'importante amministrazione del tesoro e dell'archivio dello stato, ma subito, o almeno ben presto, furono loro aggiunti stabili assistenti, ed anzi quegli stessi questori, che dovevano obbedir loro in questa sfera d'azione, ma senza la cui cooperazione i consoli non potevano assolutamente agire.


  Quando invece non esistevano tali prescrizioni, era necessario che il capo del comune si intromettesse personalmente; così, per esempio, nell'istruzione del processo, egli non poteva assolutamente farsi sostituire.


  Questa doppia restrizione nel diritto consolare esisteva per il governo cittadino, e cioè per l'amministrazione della giustizia e l'amministrazione della cassa. Come comandante supremo il console conservava invece il diritto di delegare tutti o alcuni affari a lui sottoposti.


  Questo diverso modo di trattare l'argomento della sostituzione civile e militare fu causa che, entro la sfera del governo propriamente detto della repubblica romana, divenne assolutamente impossibile un'autorità vicariale (pro magistratu), e che i veri e propri ufficiali urbani non poterono farsi sostituire da non impiegati; i sostituti poi (pro consule, pro praetore, pro quaestore) sono esclusi da ogni sfera d'azione entro il comune propriamente detto.


  Il diritto di nominare il successore poi non lo aveva il re, ma l'interrè. Sotto questo aspetto il console veniva pareggiato a quest'ultimo; nel caso però che egli non avesse esercitato questo diritto, tornava ad esservi, come prima, un interrè, e la necessaria continuità dell'ufficio persisteva anche nel regime repubblicano. Con simile vincolo la nomina dei supremi magistrati ordinari era in certo qual modo materialmente trasferita al comune, se non che, praticamente, vi era però ancora una notevole differenza tra quel diritto di proposizione ed il formale diritto di nomina. Il console, che presiedeva all'elezione, non solo esercitava a rigor di termini tale ufficio, ma in forza del suo diritto, pari in sostanza a quello del re, poteva, ad esempio, escludere qualche candidato e non tener conto dei voti che si raccogliessero a suo favore; nei primi tempi poteva ancora restringere l'elezione ad una lista di candidati da lui stesso composta, e ciò che vi aveva di più importante era la circostanza che il comune, malgrado il diritto di proposizione, non aveva assolutamente quello di destituire il console, come per necessaria conseguenza l'avrebbe dovuta avere, se esso lo avesse effettivamente nominato. Anzi, essendo il successore anche in quel tempo nominato soltanto dal suo predecessore e un magistrato effettivo non ripetendo giammai il suo diritto da un magistrato tuttavia in carica, fu mantenuta inviolabilmente in vigore, anche durante l'epoca consolare, l'antica ed importante massima del romano ius pubblico, che il supremo magistrato del comune fosse assolutamente irremovibile. La nomina dei sacerdoti, finalmente, che spettava al re, non fu lasciata ai consoli, ma si volle che i collegi dei sacerdoti si completassero fra loro, e che la nomina delle vergini di Vesta e quella dei sacerdoti particolari si facesse dal collegio dei pontefici, cui fu commesso anche l'esercizio della giurisdizione quasi padronale del comune sulle vestali. Allo scopo di poter compiere questi atti, il collegio si elesse, probabilmente in quel tempo, un presidente, il pontefice massimo. Questa separazione del supremo potere sacro dal supremo potere civile, mentre l'accennato "Re sagrificatore" non era stato investito nè del potere sacro nè civile del regno, ma n'ebbe solamente il titolo, e la posizione semi-magistrale del nuovo sommo sacerdote, uscente dal carattere del sacerdozio romano, sono le particolarità più segnalate e di maggior conseguenza di questa rivoluzione tendente particolarmente alla limitazione del potere dei magistrati nell'interesse dell'aristocrazia. Che il console sino d'allora, anche nell'apparenza esteriore, fosse inferiore all'ufficio reale circondato di maestà e di terrore, che gli fosse tolto il nome di re e l'ordinazione dei sacerdoti, nonchè levata dai fasci dei suoi littori la scure, già è stato detto; ora aggiungeremo, che il console, invece del mantello reale di porpora, si distingueva dal comune cittadino soltanto per l'orlo porporino del suo manto, e che, mentre il re usciva in pubblico regolarmente in cocchio, il console doveva uniformarsi all'uso comune e nell'interno della città andare a piedi, a pari di qualunque altro cittadino. Ma queste limitazioni della pienezza e dei segni esteriori del potere erano applicati propriamente al solo capo ordinario del comune.


  5. Dittatore.


  In via straordinaria, invece dei due capi eletti dal comune ne veniva talora nominato uno solo, il signore del popolo (magister populi) o dittatore (dictator). Il comune non esercitava alcuna influenza in questa elezione, la quale si faceva unicamente da uno dei consoli temporanei e non la poteva impedire nè il collega, nè qualunque altra autorità. L'appello contro le decisioni del console valeva soltanto come in antico l'appello contro le sentenze del re: cioè, quando egli spontaneamente l'assentiva. Appena nominato il dittatore, tutti gli altri uffici perdevano i loro poteri di pieno diritto ed erano intieramente a lui soggetti. La durata in carica del dittatore era invece limitata alla durata in carica del console che lo aveva nominato ed aveva comunque il limite massimo di sei mesi. Il dittatore era tenuto a nominare un mastro della cavalleria, e venendo nominato il dittatore particolarmente quando interne agitazioni o pericoli di guerra rendevano necessaria la chiamata sotto le armi della milizia cittadina, si combinava la nomina del mastro della cavalleria costituzionalmente con quella del dittatore. In generale rimasero adunque i consoli, come lo furono i re, supremi amministratori, giudici e duci; ed anche sotto i rapporti religiosi non era già il re sagrificatore nominato solo perchè rimanesse il nome regio nel rituale, sibbene il console, quegli che orava e sagrificava per la repubblica, ed in suo nome, coll'assistenza degli auguri, esplorava il volere degli dei. Pel caso di necessità si teneva inoltre aperta una via attraverso la quale far rivivere in ogni istante la piena ed illimitata autorità regia, senza interpellare preventivamente il comune, togliendo di mezzo tutte le limitazioni statuite dalla collegialità e tutte le altre particolari restrizioni di potere. Così fu sciolto in modo originale, veramente romano, con acutezza e semplicità, da uomini di stato senza nome, che furono gli autori di questa rivoluzione, il problema di mantenere la regia autorità di diritto e di limitarla di fatto.


  6. Centurie e curie.


  Col cambiamento della costituzione il comune acquistò importantissimi diritti, quello cioè di designare ogni anno i capi della repubblica e quello di decidere, in ultima istanza, della vita e della morte del cittadino. Ma questo comune non poteva più essere il consorzio esistito fino allora, essendo il patriziato divenuto di fatto una casta aristocratica. La forza del popolo consisteva nella "moltitudine", a cui già appartenevano molti uomini ragguardevoli e possenti. Poteva essere tollerabile che questa moltitudine venisse esclusa dall'assemblea comunale sebbene essa concorresse al pagamento delle comuni gravezze, fintantochè tale assemblea non ebbe alcuna essenziale ingerenza nell'indirizzo del governo e finchè il regio potere, in grazia appunto dell'alta e libera sua sfera d'azione, non si mostrò molto meno formidabile ai cittadini che ai domiciliati stabili, e mantenne sostanzialmente, in tutti gli ordini sociali, l'eguaglianza in faccia alla legge. Ma questo stato di cose non poteva più a lungo durare dacchè il comune stesso cominciò ad occuparsi delle elezioni regolari e a pronunciare delle risoluzioni, e allorchè il supremo magistrato, da signore del comune, scese ad essere il suo commissario temporaneo; e molto meno poi poteva durare dopo una rivoluzione che mutava la forma dello stato, e che non avrebbe potuto compiersi se non coll'accordo e col consenso dei patrizi e dei domiciliati stabili. Si faceva sempre più potentemente sentire la necessità di un'ampliazione di questo comune, che seguì nel più ampio modo, mentre furono assunti nelle curie, e quindi parificati agli antichi cittadini, tutti i plebei, vale a dire tutti i non-cittadini che non erano nè schiavi nè cittadini di comuni stranieri che godessero il diritto d'ospitalità. A questa assemblea curiale, che fino allora era stata di fatto e di diritto la prima autorità dello stato, furono poi contemporaneamente tolte tutte le prerogative accordatele dalla costituzione; soltanto negli atti di pura formalità o di diritto privato, riguardanti singoli individui, quindi trattandosi della promessa di fedeltà da farsi al console od al dittatore dopo la loro entrata in carica, appunto come si faceva al re, e della dispensa legale necessaria per l'arrogazione e pel testamento, l'assemblea delle curie doveva conservare la competenza finora posseduta, ma in avvenire non avrebbe avuta la facoltà di eseguire alcun atto politico propriamente detto. L'ordinamento delle curie venne in qualche modo sradicato in quanto che esso si fondava sull'ordinamento gentilizio, e questo non si trovava che nell'antica borghesia. Accettando i plebei nelle curie, si permise loro naturalmente di diritto, ciò che avevano già prima posseduto di fatto, cioè di costituirsi in famiglie e stirpi, ma la tradizione stabilisce, ed è del resto assai facile a comprendersi, che solo una parte dei plebei progredì fino alla costituzione gentilizia, e che quindi la nuova assemblea delle curie, in contraddizione colla sua natura originaria, contava numerosi membri che non appartenevano ad alcuna stirpe.


  Tutti i diritti politici, tanto la decisione sull'appello in via di grazia nella procedura criminale, ciò che in sostanza era un processo politico, quanto l'elezione dei magistrati e l'adozione o la reiezione delle leggi, furono demandati all'adunanza dei chiamati alle armi o le furono attribuiti come nuovo acquisto, così che colla partecipazione agli oneri comuni le centurie acquistarono anche i diritti comuni. Le scarse concessioni della costituzione serviana, tra le quali era principalissima il diritto consentito all'esercito di dare il suo voto adesivo nel caso d'una guerra offensiva, ottennero a questo modo un sì ampio svolgimento, che le curie furono per sempre ed intieramente eclissate dall'assemblea delle centurie e che prevalse la consuetudine di considerare quell'assemblea come la maestà del popolo sovrano. Anche in quest'assemblea non v'erano discussioni se non nel caso che il magistrato o parlasse egli stesso spontaneamente o invitasse altri a parlare; ben inteso che nelle cause d'appello si dovevano sentire ambedue le parti, ma la maggioranza pura e semplice delle centurie decideva.


  Poichè nell'assemblea delle curie tutti coloro che avevano diritto al voto erano uguali, cosicchè l'accettazione dei plebei nelle curie avrebbe dovuto condurre alla democrazia, si comprende dunque che le votazioni politiche furono sottratte alle curie; l'assemblea delle centurie non metteva la preponderanza nelle mani dei nobili; ma la metteva in quelle dei facoltosi, e il diritto di prevotazione, che spesso decideva definitivamente, era nelle mani dei cavalieri, cioè dei ricchi, ma mantenne anche le sue prerogative essenziali, cioè il diritto di nominare l'interrè, e quello di sancire o di respingere le deliberazioni del comune.


  7. Il senato.


  Queste attribuzioni vennero anzi aumentate con la riforma della costituzione, poichè, d'allora in poi, anche la nomina degli uffici comunali, e quella della elezione comunale, erano sottoposte all'approvazione del senato; solo in casi di appello non si ricorse mai, a quel che sappiamo, alla sua sanzione, poichè siccome si trattava della grazia al colpevole, quando questa veniva concessa dall'assemblea del popolo sovrano, non si poteva parlare di un probabile annullamento di quest'atto.


  Però, se con l'abolizione dell'autorità reale, i diritti costituzionali del senato patrizio furono piuttosto aumentati che diminuiti, pure ebbe luogo un ampliamento del senato, in coincidenza con l'abolizione della monarchia.


  Per questa ampliamento anche i plebei furono accolti nel senato, ed accadde conseguentemente una completa riforma di questa assemblea.


  Da antichissimi tempi il senato non fungeva mai solo ed esclusivamente, ma in forma di consiglio di stato; e se probabilmente già al tempo dei re non era considerato come anti-costituzionale il fatto che in certi casi anche i non-senatori partecipassero all'assemblea, si stabilì infine che al senato patrizio (patres), si aggiungesse un numero di inscritti non-patrizi (conscripti).


  Naturalmente questo non era un pareggiamento: i plebei nel senato non diventavano senatori, nè membri della cavalleria, non si chiamavano padri, ma erano soltanto coscritti, e non avevano alcun diritto alla sciarpa rossa, distintivo della dignità senatoria. Inoltre essi rimasero non solo incondizionatamente esclusi dall'esercizio dell'autorità competente al senato, ma dovevano anche, quando si trattava solo di un consiglio (consilium), ascoltare tacendo l'interpellanza rivolta ai patrizi, e soltanto far conoscere la loro opinione allontanandosi, ciò che la superba nobiltà chiamava "votare coi piedi" (pedibus in sententiam ire, pedari).


  Tuttavia i plebei non solo trovavano, mediante la nuova costituzione, la loro via nel mercato, ma anche nella casa comunale, e con ciò il primo e più difficile passo per l'eguaglianza di diritto era fatto.


  Del resto gli ordinamenti che riguardavano il senato non mutarono molto. Tra i membri patrizi ebbe luogo presto una distinzione di grado, così che quelli che erano indicati per il supremo ufficio comunale, o che l'avevano già coperto una volta, avevano la precedenza nella lista, e venivano interpellati durante la votazione. E ben presto la posizione del primo di essi, il presidente del consiglio (princeps senatus), divenne un posto onorifico molto invidiato.


  Invece il console fungente era considerato, come membro del senato, tanto poco quanto il re, e il suo voto non contava.


  Le elezioni nel consiglio, tanto nel più ristretto limite patrizio, come fra i coscritti, avevano luogo per mezzo dei consoli, come già prima per mezzo dei re; solo che, se forse il re nella rappresentanza delle singole stirpi nel consiglio aveva pure avuto qualche riguardo rispetto ai plebei, presso i quali l'ordinamento delle stirpi era sviluppato solo imperfettamente, più tardi questa considerazione mancò del tutto, e così andò sempre più diminuendo il rapporto del senato con l'ordinamento delle stirpi.


  Nulla si sa di una possibile limitazione dei consoli eleggibili, nel senso che essi non avrebbero dovuto accogliere nel senato un determinato numero di plebei, nè era necessario tale ordinamento, poichè i consoli stessi appartenevano alla nobiltà. Invece dalla sua origine, probabilmente, il console, conformemente alla sua posizione, è assai meno libero e più legato dalle condizioni di classe e dall'osservanza per ciò che riguarda i senatori, che non il re. Specialmente la regola che l'investitura del consolato porti con sè necessariamente l'entrata a vita nel senato, se, ciò che pure accadeva ancora in quel tempo, il console non era ancora membro di esso al momento della sua elezione, si deve essere già stabilita per diritto di consuetudine.


  Così pure sembra sia sorto presto l'uso di non occupare, appena avvenuta la vacanza, i posti di senatori, ma nell'occasione del censimento, quindi dopo quattr'anni, di rivedere e di completare la lista del senato; nella qual cosa era contenuta anche una abbastanza importante limitazione delle autorità che si occupavano dell'elezione.


  Il complessivo numero dei senatori rimase quello che era, e nel numero vi furono compresi i coscritti; dal qual fatto si può dedurre anche il restringersi numerico del patriziato nell'assembleanota_4.


  L'immediata riforma della costituzione, a quanto pare, non andò più in là. E specialmente nella posizione del senato non venne introdotto alcun legale mutamento; esso rimase esclusivamente patrizio.


  Nel comune romano rimase per quanto fu possibile, anche dopo il cambiamento della monarchia in repubblica, ogni cosa sul piede antico; la rivoluzione romana è stata, quanto lo può essere una rivoluzione, conservativa, e non rimosse nè capovolse alcuno degli elementi costitutivi del comune. Questo fu significativo pel carattere di tutto il movimento. La cacciata dei Tarquini non può dirsi l'opera d'un popolo spinto da passione ed ebbro d'entusiasmo di libertà, come parrebbe leggendo le declamatorie e falsate narrazioni che ne abbiamo, ma fu invece la conseguenza del concorso di due grandi partiti politici, già in lotta fra loro, e chiaramente presaghi di dover continuare in quel conflitto, dei partiti, cioè, della vecchia cittadinanza e dei domiciliati. Questi due partiti, mossi, come i Tories ed i Whigs in Inghilterra nel 1688, dal comune pericolo di aver trasformata la repubblica nel dispotismo d'una sovranità individuale, si unirono momentaneamente e subito dopo tornarono a separarsi. I vecchi cittadini sentivano di non poter liberarsi dalla monarchia senza il concorso dei neo-cittadini, e questi sapevano di non essere allora in grado di strappare ad un tratto il timone della cosa pubblica dalle mani della vecchia cittadinanza. Tali transazioni tra partiti opposti si limitano per necessità a minime concessioni reciproche ottenute a forza di laboriose contrattazioni, e lasciano poi che il tempo decida in qual modo tornino ad equilibrarsi gli elementi costitutivi e come questi vengano a connettersi o ad osteggiarsi. Perciò si corre rischio di non riconoscere l'importanza della prima rivoluzione romana se non si vuol vedere in essa che le immediate innovazioni o, per esempio, solo il cambiamento della durata dell'ufficio del supremo magistrato; anche in questo caso le successive e immediate conseguenze furono senza confronto la cosa principale e di ben maggiore importanza di quel che gli stessi suoi autori immaginassero.


  8. Il nuovo comune.


  Fu questo il tempo in cui, per dirla brevemente, nacque la cittadinanza romana nel più lato senso della parola.


  Fin qui i plebei erano stati dei semplici domiciliati in Roma, che concorrevano bensì nel pagamento delle gravezze e nel sostenere gli altri pesi dello stato, ma che dinanzi alla legge non erano considerati che come forestieri tollerati, non giudicandosi necessario di introdurre una formale differenza tra essi e gli stranieri effettivi.


  Ora essi furono iscritti nei registri delle curie, e, sebbene fossero ancor lungi dall'eguaglianza politica ed i vecchi cittadini fossero ancor sempre i soli eleggibili alle cariche civiche e alle dignità sacerdotali, e ad essi esclusivamente fossero riservati gli usufrutti civici, per esempio quello del pascolo comunale, il primo passo e il più arduo per ottenere la completa eguaglianza era fatto dacchè i plebei non solo servivano nelle milizie comunali, ma avevano anche voto nei comizi e nel senato, e dacchè la testa e le spalle anche dell'infimo domiciliato, erano garantite mercè il diritto d'appello, come quelle del più illustre patrizio.


  Conseguenza di questa effettiva fusione fra patrizi e plebei nella nuova comune cittadinanza romana fu la trasformazione delle antiche casate cittadine in una nobiltà di nascita, cui fin da principio fu dato un carattere d'aristocrazia esclusiva e assurdamente privilegiata coll'esclusione dei plebei da tutti gli uffici comunali e da tutte le dignità sacerdotali del comune, mentre però si accordava loro l'accesso agli uffici della milizia e dei senatori, e colla legale impossibilità, mantenuta con una strana pertinacia, di contrarre matrimoni tra antichi cittadini e plebei.


  Un'altra conseguenza della nuova fusione cittadina deve esser stata un più chiaro ordinamento del diritto di domicilio in Roma tanto rispetto ai federati latini, quanto rispetto ad altri stati.


  Non tanto pel diritto di votazione nelle centurie, riservato agli abitanti, quanto pel diritto dell'appello che doveva bensì essere accordato ai plebei, ma che non doveva essere esteso ai viaggiatori ed agli stranieri, si riconobbe la necessità di ridurre a più precisa formula le condizioni per l'acquisto del diritto plebeo e di determinare così nuovamente i caratteri dell'aumentata cittadinanza in confronto di quelli, che d'allora in poi ne dovevano rimanere esclusi.


  Così a quest'epoca si riporta, nel senso e nello spirito del popolo, tanto l'odioso contrapposto di patrizi e plebei, come pure l'assoluta e superba separazione tra i cives romani e gli stranieri. Ma l'antitesi tra le due classi cittadine era di sua natura transitoria: duratura e profonda invece era l'antitesi politica; ed il sentimento dell'unità dello stato e dell'incipiente sua grandezza fu in tal modo radicato nel cuore della nazione, e crebbe tanto gagliardo e prevalente, da poter a mano a mano affievolire la divergenza delle classi e poscia travolgerla seco e cancellarla.


  9. Leggi e decreti.


  Questo fu altresì il tempo in cui si separarono le due forme del potere, la legge e il decreto. Quest'antitesi, a dir vero, è fondata sull'intimo ed originario carattere dello stato romano, perchè presso i Romani anche la podestà regale era soggetta e non superiore alla legge. Ma la profonda e pratica venerazione che i Romani, come tutti i popoli forniti di senso politico, professavano al principio dell'autorità, generò quella memoranda tesi del diritto romano pubblico e privato, che qualsiasi comando del magistrato, ancorchè non fondato sulla legge, dovesse esser valido, almeno finchè il magistrato durava in esercizio della sua carica, quantunque dovesse cessare d'aver vigore quando l'autore di esso fosse uscito d'ufficio.


  È chiaro che sino a che i magistrati furono eletti a vita la differenza fra la legge e il decreto dovesse effettivamente essere quasi nulla, e però l'attività legislativa dell'assemblea comunale non potesse trovare alcuno svolgimento. Viceversa essa ebbe continue occasioni di svolgersi, dacchè le signorie si rinnovavano e si mutavano ogni anno; e non rimase senza pratica importanza il principio che, se una signoria nella decisione di una causa trascorreva a qualche legale nullità, la signoria successiva poteva ordinare che si ripigliasse una nuova istruzione della causa.


  10. Potere civile e militare.


  È finalmente in questi tempi che la potestà civile cominciò a distinguersi dall'autorità militare. Nella prima impera la legge, nell'altra domina la scure; nell'una avevano vigore le limitazioni statali dell'appello e della regolare distribuzione o delegazione dei poteri, nell'altra un comandante aveva libero ed assoluto imperio come prima il renota_5.


  Fu stabilito che tanto il comandante quanto l'esercito non dovessero, per massima, porre giammai, come tali, il piede nella città propriamente detta. Non era espressamente proibito, ma era nello spirito della costituzione, che leggi organiche e durature non si potessero emanare che sotto il reggimento ordinario del potere civile; avveniva certo che un console, posto in non cale questo principio, radunasse i suoi soldati nel campo a comizi cittadini e le determinazioni che vi si prendevano, non erano a dir vero giuridicamente nulle, ma l'opinione riprovava questa pratica, che tosto rimaneva senza effetto come se fosse stata effettivamente vietata. L'antitesi fra i Quiriti e i soldati si andava sempre più radicando negli animi dei cittadini.


  11. Governo dei patrizi.


  Ma affinchè questi corollari della nuova forma repubblicana potessero maturare, richiedevasi l'opera del tempo. Per quanto vivamente i posteri li abbiano descritti è possibile che a coloro che videro compiersi la rivoluzione, questa apparisse sotto altro aspetto.


  I neo-cittadini acquistarono, è vero, il diritto di cittadinanza e la nuova borghesia ottenne estesi diritti nei comizi, ma il diritto del veto del senato, che quasi come un'alta camera stava compatto di fronte ai comizi, toglieva loro ogni libertà d'azione e, non potendo fare assoluta opposizione alle deliberazioni loro, li stancava con rinvii e lungaggini.


  La nobiltà se non aveva molto perduto ad amministrare da sola lo stato, si avvantaggiò decisamente sotto altri rapporti. Il re usciva bensì dalla classe dei patrizi come il console, ma se la sua posizione eccezionale lo innalzava al di sopra dei patrizi e dei plebei, e s'egli poteva facilmente trovarsi nel caso d'inclinare verso la plebe e di far assegnamento sulla moltitudine per umiliare la nobiltà, il console all'opposto, non entrando nella signoria che per breve tempo e non essendo così prima, come dopo aver avuta la magistratura, nulla più che un nobile, il quale oggi comandava al patrizio, a cui domani avrebbe dovuto obbedire, non poteva trovarsi al di sopra della sfera, in cui d'ordinario si trovava, e in lui il nobile doveva prevalere assai più del magistrato.
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