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  La nuova generazione sta assolvendo dei doveri che le attribuiscono alcuni inesorabili diritti. Questo libro, mentre vorrebbe esserne un sintomo, indica un luogo di richiamo e un programma di lavoro.




  Non si comprende nulla del nuovo pensiero dei giovani se non si avverte che la nostra formazione spirituale è stata in qualche modo interrotta e travagliata per opera del fascismo, che ci ha costretti a una chiusa e severa austerità, a un donchisciottismo disperatamente serio e antiromantico, quasi fossimo diventati noi i paladini della civiltà e delle tradizioni.




  Il modo con cui consideriamo la più bella esperienza spirituale che ci ha preceduti, il movimento della « Voce », può chiarire le distinzioni più necessarie. Noi non abbiamo fatto la guerra, ma avendola respirata nascendo, ne imparammo un realismo spregiudicato, nemico di tutti i romanticismi dei precursori. Cosi ci troviamo ad amare troppo i risultati di lavoro della « Voce » per non saperne rinnegare i sogni ingenui, che furono belli per le illusioni che fecero balenare, ma diventano segni di inquietudine malsana in chi li riprende in ritardo.




  Non diremmo certo di aver rinunciato a fabbricare nuovi mondi, ma sappiamo di doverli costruire con disperata rassegnazione, con entusiasmo piuttosto cinico che espansivo, quasi con freddezza, perché ci giudichiamo inesorabilmente lavorando e conosciamo i nostri errori prima di compierli, anzi li facciamo deliberatamente, sapendone la fatale necessità. Disprezzando i facili ottimismi e i facili scetticismi sapremmo distaccarci da noi stessi e interessarci all'autobiografia come a un problema. L'azione ci prende per una necessità di armonia, garantita dalla responsabilità, col fanatismo della coerenza. Se ci richiedono dei simboli: Cattaneo invece di Gioberti, Marx invece di Mazzini.




  Il nostro entusiasmo dell'azione disinteressata s'accompagna con la certezza di una condanna fondamentale, inesorabile come la crudeltà del peccato originale. La volontà è serena, la moralità sicura quando il Messia non è più necessario. Se tutto è uguale, se il tono quotidiano è la tragedia, bisogna pure che ci sia chi si sacrifica, chi insegue il suo ideale trascendente o immanente, cattolico o eretico con arido amore.




  Qui può venire opportuno di chiarire la nostra antitesi con le entusiastiche metafisiche dell'idealismo attuale, che i romantici della « Voce » e del movimento fascista accolsero col loro candido ottimismo. Se la filosofia è storia, perché la filosofia? Con la stessa domanda gli immanentisti hanno rinunciato alla trascendenza: se il mondo è Dio, perché Dio? Perché il sistema se crediamo solo più al problema? Se la filosofia si identifica con la storia, le questioni vive riguarderanno il metodo e l'esperienza. Solo questa osservazione spiega la varietà dei sistemi filosofici attraverso i tempi ed escludendo le metafisiche dogmatiche riduce il sistema al suo valore di esperienza. Sostenere questa posizione senza ricadere nello scetticismo o in una nuova metafisica dell'identità; ecco, a parer nostro, il problema della nuova speculazione.




  Ma, se cosi stanno le premesse, «La Rivoluzione Liberale», che contenne la prima espressione del pensiero dei giovani dopo la guerra, poteva essere una rivista di problemi politici nel senso in cui lo era stata l’«Unità» di Gaetano Salvemini? O nello stesso titolo, in cui abbiamo voluto ricordare la storia, non c'era già pretesa o presentimento di altro?




  La nostra impressione è che a queste domande, pur quando gelosamente le nascondessimo, gli scrittori e i lettori di «Rivoluzione Liberale» abbiano dato sempre d'istinto una risposta che constatava o postulava nell'opera nostra un compito e una volontà di formazione spirituale. In questo senso, senza paradosso, la «Rivoluzione Liberale», pur avendo bandita la letteratura, potè sembrare una rivista di poesia.




  Le preoccupazioni integrali e armoniche che ci assistono hanno un'importanza centrale nel fornire questi effetti e questo colore all'opera nostra. Il fine più chiaro è di inserirci nella vita politica del nostro paese, di migliorarvi i costumi e le idee, intendendone i segreti: ma non pensiamo di raggiungerlo con un'opera di pedagogisti e di predicatori: la nostra capacità di educare si esperimenta realisticamente in noi stessi; educando noi, avremo educato gli altri. Abbiamo più fiducia negli uomini che nella cultura, per cui, discutendo di idee, la riserva costante, se non dichiarata, è nella nostra convinzione di fare per questa via delle esperienze, senza compromettere il futuro. Può essere che per alcuni di noi la politica, coi suoi imprevisti e con l'iniziazione diplomatica, costituisca proprio una sorta di esperienza artistica di tutto l'uomo. Nel nostro disinteressato studio si può appunto sorprendere questa indipendenza e serenità impassibile che non saprei dire se sia più propria del creatore di mondi fantastici o del reggitore di popoli.




  E qui saremmo solo a metà tra la repugnanza per l'intellettualismo tecnico o le pretese illuministiche e l'avversione ad ogni estetismo o dilettantismo. Senonché a spiegare più profondamente i caratteri della nuova generazione bastano a questo punto la nostra familiarità con le questioni politiche e la volontà di trasformare le preoccupazioni culturali in preoccupazioni di civiltà. Le doti del demiurgo e del diplomatico si rivelano alla nostra esperienza troppo improvvisate e diventa necessario rimediarvi con la profondità dello storico.




   




  Se dovessimo fermare il discorso con una definizione diremmo appunto che la nostra sarà, nel suo aspetto più originale, una generazione di storici: storici tanto se ci applicheremo all’economia come se al romanzo o alla politica. La generazione vociana, di romantici inespressi, ha dato il suo tipo nello scrittore poligrafo: e dovettero adattarsi a sembrare poligrafi per lunghi anni anche i due uomini più notevoli e più originali del tempo che, del resto, raramente apparvero nella giusta luce tra i loro coetanei: Papini e Amendola. Noi, maturati dalla guerra, nonché inespressi sicuri sino all’aridezza, ci rivolgiamo più indietro a uomini come Croce, Salvemini, Fortunato, che appena adesso ci pare di intendere come si conviene: e avendo cominciato quali poligrafi troppo esperti, già ne siamo stanchi e cerchiamo altri ostacoli.




  La stessa facilità con cui ci riesce di giungere naturalmente ai risultati per cui gli studiosi che ci hanno preceduto dovettero lavorare venti anni ci consiglia la diffidenza e la scontentezza, sì che la perfezione raggiunta ci lascia privi di carità.




  Durante l’attesa sconsolata e operosa solo le avventure dei tempi ci hanno potuto rivelare precocemente le risorse più drammatiche e umane di questo cinismo post-romantico e post-enciclopedista. Perciò noi stiamo fermi alla battaglia intrapresa come alla nostra salvezza.




  
Libro primo – L'eredità del Risorgimento




   




   




  
Problema di libertà.




   




  Gli ultimi fatti della vita italiana ripropongono il problema di una esegesi del Risorgimento, svelandoci le illusioni e l'equivoco fondamentale della nostra storia: un disperato tentativo di diventare moderni restando letterati con vanità non machiavellica di astuzia, o garibaldini con enfasi tribunizia.




  La libertà di cui qui si discute contro i sogni di assolutismo dei nuovi Signori, non deve dunque confrontarsi con le verbose passioni dei radicali che offrirono nel mazzinianismo la misura della loro impotenza.




  L'Italia politica deve cercare nella libertà una virtù di Stato meno volgare della servile disciplina imposta da una milizia; e mentre «un popolo di artisti non sapeva immaginare niente di più bello di un altro Rienzi che salisse il Campidoglio in corteggio teatrale» una questione di autonomia può bene affermarsi come una questione di stile e di passione per lo spirito di fondatori di Stato.




  Il contrasto vero dei tempi nuovi come delle vecchie tradizioni non è tra dittatura e libertà, ma tra libertà e unanimità: il vizio storico della nostra formazione politica consisterebbe nell'incapacità di pesare le sfumature e di conservare nelle posizioni contradditorie un'onesta intransigenza suggerita dal senso che le antitesi sono necessarie e la lotta le coordina invece che sopprimerle.




  La dignità di questi metodi liberali repugna alla filosofìa dei dittatori, teorici di un governo polemista e ignoranti delle recondite doppiezze dell'arte demiurgica: l'ammonimento di Cavour «il Ministero non può fare l'ufficio del giornalista» risuona a vuoto tra le costumanze facili e dogmatiche della tirannide.




  Pure — qualunque sia per essere il giudizio definitivo delle esperienze inglesi (nelle quali non cercheremmo in nessun caso dei modelli immutabili) — soltanto da una preparazione di costumi e di forme non provinciali potrà scaturire un movimento libertario che viva di responsabilità economica e di iniziative popolari, rinunciando alle sterili ideologie di disciplina, ordine, gerarchia. Il problema italiano non è di autorità, ma di autonomia: l'assenza di una vita libera fu attraverso i secoli l’ostacolo fondamentale per la creazione di una classe dirigente, per il formarsi di un'attività economica moderna e di una classe tecnica progredita (lavoro qualificato, imprenditori, risparmiatori): che dovevano essere le condizioni e le premesse di una lotta politica coraggiosa, strumento infallibile per la scelta e il rinnovamento della classe governante.




   




   




  
Diplomazia e dilettantismo.




   




  Dai nostri Comuni sono sorti gli elementi della vita economica moderna. Il Comune è un governo di classe, che insegna la vita politica attraverso le lotte civili. Il Signore che, per dominare la concorrenza commerciale e industriale dei magnati suoi rivali, opporrà con calcolo astuto all'opera della città gli interessi conservatori dell'economia agraria e la psicologia schiavista del contadino, ha imparato nel Comune le arti dell'uomo di Stato. Senonché accanto all'autonomia, che ha fatto sorgere queste figure di diplomatici moderni, mentre nei secoli precedenti la diplomazia italiana era stata lo strumento inseparabile delle superiori arti pontifice, è mancata la garanzia dei movimenti autonomi. La spontaneità elementare dell'azione in questi albori della politica doveva rimanere povera di austera passione costruttiva.




  Lontani dalla politica armonia di Roma, i Comuni oppongono alle cattoliche gerarchie un senso arguto del particolare; avvertono l'agile varietà dei bisogni individuali scordando l'abito unitario imposto dalla Chiesa per esigenze dogmatiche; e a gara con la diplomazia ecclesiastica rivendicano i diritti delle nuove classi contro le superstrutture dell'impero feudale.




  Per una sorte singolare e sfortunata i Comuni non giunsero a proporsi problemi europei se non quando il periodo della vita economica comunale stava cedendo alle nuove istituzioni dei Signori.




  Quando Genova e Venezia avrebbero potuto rappresentare secondo valori unitari il problema italiano, mancò la coesione della penisola e l'interdipendenza dell'agricoltura e dei commerci.




  Entro questi orizzonti la morale non poteva accordarsi con la politica, né la cultura prodursi a contatto della vita civile e nazionale. Prevalse il senso cattolico dei limiti e le idee valsero come artifici di corte.




  L'agilità della cultura e l'esercizio diplomatico impedirono ogni Riforma e tardarono l'evoluzione politica nazionale: nel '500 si determina stabilmente la fisionomia della nostra vita economica che non si può alimentare di rigorismo etico e di ascesi organica : non è senso di dipendenza e bisogno di limitarsi rinunciando e cercando la specializzazione, ma prolungamento eclettico della vita individuale.




  La morale protestante creava insieme con la libera discussione un senso di solidarietà nell'economia del lavoro e Lutero ha qualche diritto di precursore di fronte all'umiltà moderna del taylorismo; invece la libertà in Italia era l'artificio mantenuto da un tranquillo spirito di conciliazione. Le Corti, unico centro di vita intellettuale, seguivano pacificamente il modello dogmatico di Roma, sicché lo spirito critico dovette appagarsi, anche quando si trattò di un Galileo, di risonanze dilettantesche, che neanche il martirio seppe trasformare in preparazione ascetica.




  La nostra riforma fu Machiavelli, un teorico della politica, un isolato. I suoi concetti non trovarono uomini capaci di viverli, né un terreno sociale su cui fondarsi. È uomo moderno perché instaura una concezione dello Stato ribelle alla trascendenza e pensa un'arte politica organizzatrice della pratica e professa una religiosità civile come spontaneità di iniziative e di economia.




  Storicamente l'esperienza, di Machiavelli si potrebbe definire come la Signoria più il Comune, se lo studio della romanità non avesse aggiunto alla sua osservazione un più ampio sfondo realistico e un tono di disinteresse scientifico.




  Veramente in lui l'opporsi alla Chiesa fu istinto di politico mosso in qualche modo da gelosia di mestiere, non già risultato di coscienza laica e nazionale, come ha voluto qualche pedante dei nostri giorni. Per le sue stesse abitudini di osservatore doveva avere il gusto dell'etica realistica e il culto dello Stato. Invece queste complesse attitudini poterono sembrare un desiderio di contemplazione d'arte e la serietà del suo concetto di virtù parve attenuarsi in fragili giuochi di astuzia, perché le risorse del diplomatico si mostravano in primo piano. In realtà la fama di negligenza morale che lo accompagna e l'opinione comune del suo dilettantismo sono prodotti dalla mancanza di corrente da parte dei suoi tempi: e gli italiani alla loro volta mancarono all'appello perché la Corte li aveva educati al culto piccolo-borghese dell'onore parassitario e ne aveva fatti degli aspiranti agli impieghi e alle sinecure. Il principe sognato da Machiavelli avrebbe trovato nel '500 gli stessi elementi e le stesse psicologie che hanno aiutato Mussolini nella sua rivoluzione piccolo-borghese. Gli artifici della politica non riuscivano a superare gli ostacoli opposti dai limiti di un ambiente meramente diplomatico.




  Due secoli dopo, il Vico deve accontentarsi di risognare il mondo della praxis intuito da Machiavelli e, non trovando eco alcuna nella realtà, deve rifuggire dalla politica e votarsi a una elaborazione ascetica di concetti storici.




  La sostanza di queste osservazioni potrebbe suggerire un equivoco che non è nei nostri intenti se alcuno volesse derivarne l'affermazione di una necessità che in Italia si formi un movimento riformatore.




  Invece secondo noi sarebbe assurdo generalizzare l'esperienza anglosassone. Si tratta piuttosto di continuare le nostre doti istintive che ci portano più naturalmente verso una Riforma (rivoluzione) politica che morale. Nell'insegnamento di Machiavelli c'è la finezza del cittadino esperto di contingenze storiche, non il programma rumoroso del contadino che proclama il libero esame e sente il bisogno di provvedere alla sua formazione spirituale in pubblico. Un'indagine dei motivi psicologici dominanti nella storia italiana potrebbe trovare inaspettatamente il riserbo accanto alla retorica.




   




   




  
Maturità piemontese.




   




  All'Italia indifferente fu imposta la rivoluzione da motivi esterni e da contingenze di politica europea. Solo il Piemonte, rudemente travagliato intorno a un'esperienza disordinata di forze e di lavoro, seppe compiere la sua missione.




  Alla fine del Settecento complesse esigenze di modernità caratterizzavano la vita sociale piemontese. La fisionomia generale della vita agricola poteva riassumersi nella lotta contro il latifondo. Veramente il governo piemontese, fondato su un'aristocrazia, anche se moderato dal re, non perseguiva di proposito una politica favorevole allo spezzettamento della  grande proprietà; questo era il risultato singolare di due condizioni, l'assenteismo della nobiltà, occupata negli impieghi e negli onori, e il forte peso tributario derivante dalla politica estera dispendiosa e bellicosa dello Stato sabaudo. La classe dominante non poteva evitare, per la mancanza di industrie e commerci, che le imposte venissero a pesare sul patrimonio fondiario, anche se ne era direttamente danneggiata; e d'altra parte non riusciva, assorta in altre cure, a far fruttare le terre in modo da provvedere agevolmente alle esigenze del Tesoro. Cosi doveva formarsi, per una selezione di capacità inevitabile e connessa con le trasformazioni moderne della tecnica agricola, una nuova classe economica indipendente, pronta a creare, per assolvere al suo compito, la coltura intensiva. Questa classe non fu di coloni, ma di affittuari, per la maggiore indipendenza in cui si trova l'affittuario rispetto al padrone e per le sue attitudini a trovar denaro e spenderlo nel migliorare la coltura. Senonché una trasformazione siffatta portava con sé la miseria del lavoratore e generava il pauperismo, problema sociale sinora sconosciuto in Piemonte. Il contrasto scuoteva vivamente i conservatori e si ebbe come ripercussione delle difficoltà obbiettive un singolare rifiorimento di letteratura economica di cui furono rappresentanti il Vasco ed il Solera. Col pauperismo delle campagne si veniva manifestando il pauperismo cittadino, a cui invano dai governanti si cercava di resistere col'opporre un protezionismo operaio al protezionismo industriale. Tutte le lusinghe della politica sociale, promossa per una vecchia astuzia del tiranno istintivamente democratico, non riuscirono a impedire l'affermarsi delle differenze e la politica dei conservatori valse soltanto a evitare le soluzioni intransigenti mentre non erano ancora abbastanza mature.




  Contemporaneamente alla lotta tra aristocrazia latifondista e affittuari e tra affittuari e proletariato si venivano ponendo, per la consuetudine di uno Stato laico e di un abile governo, i problemi della vita sociale moderna, l'antitesi tra Stato e Chiesa, i rapporti tra mentalità militare ed economica, tra educazione letteraria e educazione civile. Qui il politico trovava terreno per le sue esperienze, perché il Piemonte, Stato-cuscinetto tra interessi spagnoli e interessi francesi, diventava un osservatorio sempre più notevole. (Singolare si fa persino la cultura in questo vecchio Stato nemico della cultura: Baretti, Radicati, Denina, Botta di Castellamonte, Gerdil, gli economisti, Alfieri).




  Un esempio di psicologia, la figura del Conte Napione, ci caratterizza conclusivamente questa complessa situazione di eclettismo e di risveglio enciclopedico. Sorprendiamo in lui lo sconvolgimento portato nel valido buon senso piemontese dai compiti nuovi e raffinati di economia moderna e di politica internazionale. Il Napione riusciva a salvarsi col guardare le cose da buon diplomatico, libero da ogni crisi spirituale. È la politica quella che naturalmente separa i valori e, dove la cultura lascerebbe troppe sfumature, impone pratiche classificazioni. Le soluzioni proposte dal Napione ai problemi del suo tempo sono quelle caratteristiche del piemontese, lontano dalla metafisica e dal romanticismo: lo Stato al di sopra della religione, anche se si è buoni cattolici, la scuola politica come diplomazia e non come letteratura o strategia. Intanto la vecchia classe feudale si veniva specializzando nell'adempimento della funzione militare. Con questa astuzia di amministratori anche i problemi più lontani si possono intuire nei loro significati attuali e resterà sempre un modello di genialità il progetto che l’onesto e mediocre Napione presentò per una confederazione nazionale che riconoscesse a suo capo il Pontefice, ma servendo di fatto agli interessi piemontesi contro la Francia. L'astuzia dei leale servitore del Re preveniva addirittura, senza preparazione romantica e religiosa, i sogni neoguelfi.




  In questo movimento regionale l'opera critica di Vittorio Alfieri{1} compie una funzione unitaria. La sua polemica anti-dogmatica, l’istinto pragmatista pronto a consacrare la validità di ogni sforzo di autonomia, la negazione della rivoluzione francese — la quale nonostante gli entusiasmi dei nostri illuministi diventava tirannide appena trasportata in Italia — l'elaborazione in parte cosciente in parte indiretta dei concetti di popolo, di nazione, di libertà; superavano i limiti del movimento piemontese. Lo ricollegavano a una tradizione, determinavano il nucleo sostanziale romantico del mito rivoluzionario che doveva governare il nostro Risorgimento. Le peregrinazioni alfieriane attraverso l'Europa, l'insistenza della sua polemica antiregionale indicavano, nella chiusa sicurezza demiurgica della vita piemontese, il ritmo di una più ampia civiltà europea.




  L'invasione francese — che per istinto di uomini di Stato non trovava tra i piemontesi gli entusiasmi che aveva sollevati nelle altre regioni del Nord — turbando e interrompendo un processo appena iniziato, impedì l'organizzarsi di una aristocrazia che da una generica adesione agli ideali alfieriani riuscisse a un'azione politica positiva. Anzi l'incertezza delle contingenze genera due correnti imprecise di pensiero e di azione che sino al '21 tengono divisi gli spiriti tra ipotesi irreali. Gli aderenti al movimento rivoluzionario cercano per un lato, scimmiottando l'enciclopedismo, la loro consistenza ideale fuori delle tradizioni. D'altra parte i governi, fiduciosi nella reazione, fermi alla rivelazione di verità promessa dall'assolutismo, vedono nei nuovi fermenti di idee anarchia e disorganicità e vi contrappongono l'ordine del passato. Tra questi equivoci le abitudini feudali continuano a governare il paese, miste con la destrezza dei diplomatici, per i primi decenni del secolo XIX.




   




   




  
Neoguelfismo.




   




  Il primo tentativo di fondare una classe dirigente e uno Stato dopo la rivoluzione francese risale al '21 e sorge in Piemonte perché ivi il governo e le tradizioni politiche erano i primi modelli e i primi educatori (per un'antinomia più che per un proposito di esperienza politica.




  Il nuovo contenuto spirituale venne alla rivoluzione dall’affermarsi di un romanticismo idealistico che respingeva i sistemi sensisti e intellettualisti, propugnava i valori storici e vi fondava i concetti di tradizione nazionale, di realismo politico, di progresso e di svolgimento storico continuo.




  Questo nucleo romantico di pensiero si era formato in Piemonte durante la dominazione napoleonica.




  Il misogallismo imparato da Alfieri si sviluppa nell’affermazione del concetto di indipendenza e determina, oltre le limitazioni del pensiero alfieriano, una violenta polemica anti-sensista, che significa ritorno alle tradizioni e indipendenza dall'imitazione dei francesi. La scuola di Alfieri libertario doveva nello stesso tempo condurre a ripensare il concetto di libertà.




  Il vizio dello spiritualismo romantico rimaneva nei limiti posti dalla tradizione cattolica e nell'esigenza dell'ortodossismo, implicita in un sistema fondato sul principio della teocrazia e della trascendenza. Perciò il nostro romanticismo, mentre traeva vantaggio dall'agilità politica dello spirito cattolico, non riusciva alla esplicazione matura del proprio vigore intimo e non potè raggiungere la vitalità del romanticismo tedesco.




  Dopo l'Alfieri una coscienza dei compiti intellettuali che spettano all'Italia moderna per fuggire un passato provinciale si trova in Luigi Ornato{2}, che elaborò il suo spiritualismo prescindendo da ogni teoria cattolica e rivolgendosi piuttosto a un cristianesimo platoneggiante capace di rispondere ai nuovi bisogni religiosi e morali, senza soffocarli in un duro schema. Il misticismo ornatiano culminando nel concetto di libertà santificava ogni ardore dello spirito e faceva sentire l'importanza laica di una vita religiosa che si chiarisse e risolvesse come vita morale e filosofica.




  Ma già nel Santarosa{3} la coscienza libertaria dell'Ornato si affievoliva in uno spiritualismo dogmatico e dualistico e l'espressione dell'esigenza religiosa si confondeva nell'ossequio alla Chiesa. Né è meraviglia poiché il cristianesimo, iniziale impulso di sentimento, momento ideale naturalmente anarchico, eretico, atto che tende a non esaurirsi in un fatto, affermazione di spiritualità contro tutte le determinazioni perfette, non può avere vita ideale né compimento nella realtà se non sostituisce alla purezza astratta dell'aspirazione l'ordine solido della praticità. Le correnti religiose romantiche, non avendo avuto la forza di creare attraverso il primo impulso cristiano una riforma religiosa, dovettero necessariamente venire assorbite dal cattolicismo. Il culto romantico della storia diede un fondamento di tradizione a questi ritorni cattolici. Le risonanze eretiche del pensiero di Luigi Ornato venivano contenute dalla moderazione dei conservatori.




  Il liberalismo diventò termine inseparabile dal cattolicismo. La teocrazia riusciva con le armi stesse dei liberali, col loro spiritualismo e con la loro fede, a stroncare ogni moto che mettesse in discussione il passato. Per un'eredità storica il primo momento democratico diventa un'arma dei conservatori. Il neo-guelfismo era un risultato di conciliazione necessario per un popolo che trovava nella diplomazia tutti i suoi vizi e tutte le sue virtù.




  Non cadremo nell'errore degli studiosi moderni che sono andati ricercando i significati della storia italiana secondo mere dialettiche di concetti. La politica è un'arte degli imprevisti e la sua razionalità non segue la logica dell'intellettualismo. Constatando dunque l'immaturità ideale dell'Italia del Risorgimento, o la mancata partecipazione popolare, non si vuol fare un processo alla cultura o agli uomini, ma un semplice calcolo di forze: i fermenti d'idee liberano infatti il mondo dell'azione dai pericoli dogmatici e reazionari, lasciando libero l'uomo di Stato ai suoi compromessi e alle sue astuzie. L'espediente del neo-guelfismo si risolveva invece in un pericolo di equivoci e di debolezze.




  Distrutta la giovane aristocrazia del '21, la classe dominante che rimane è tuttavia lo strumento di un governo reazionario e l’espressione passiva dei risultati promossi dalla Santa Alleanza. Il '48 dopo una preparazione febbrile interrotta dalla coincidenza di moti stranieri più maturi è nient'altro che un '21 divulgato con Gioberti tribuno. Tutta l'educazione cattolica di Gioberti e la chiusa volontà dogmatica affiorano nel suo equivoco pensiero democratico.




  Il neo-guelfismo e il cattolicismo liberale respingono ogni proposito di aperta discussione e di libera iniziativa suggeriti dal liberalismo. L'ossequio alla Chiesa indebolisce le volontà che dovrebbero produrre il nuovo Stato. Il pensiero ufficiale di questo attenuato liberalismo, fuori delle apocalittiche sintesi giobertiane, capaci di promuovere entusiasmi ma non suscitatrici di esperienze etiche, scorge nello Stato e nella Chiesa un dualismo di corpo e spirito, spoglia la funzione dello Stato da ogni significato moderno e la intende come mera amministrazione lasciando la cura delle anime alla Chiesa.




  La dominante psicologia libertaria di questi anni poteva accettare per mera inerzia una forza tradizionale come la Chiesa, ma si dimostrava inesperta e immatura a fondare il nuovo Stato; e, poiché la storia nella sua dialettica europea superava le contingenti volontà delle moltitudini italiane, si accettò l'ossatura esterna, il meccanismo dello Stato liberale senza vivificarlo dall'interno.




  Restava cosi un nome senza soggetto. Ma la coscienza pratica di questa immaturità si avverte nelle polemiche agitatesi durante il Risorgimento a proposito del problema scolastico. L'opera del governo, la sola forza di cui si fosse tenuto conto in terra di politici e di politicanti, si rivelava insufficiente finché la materia faceva contrasto con la forma invano imposta. L'educazione popolare parve allora il solo strumento di formazione civile. Prima di esercitare le sue funzioni di garanzia e di difesa, il nuovo Stato doveva creare gli elementi capaci di suscitare e arricchire la lotta politica.




  Di qui il dissidio implicito nel nostro liberalismo, che non si può accontentare di esprimere il risultato della dialettica delle forze politiche, ma deve rinunciare alla libertà per imporre un elemento al disopra degli altri. Il governo erede del cattolicismo ha conservato una funzione etica astratta di egualitarismo democratico. Il Risorgimento anteponeva democrazia a liberalismo per continuare le patriarcali tradizioni teocratiche. Senonché, sostituendosi il cattolicismo liberale al neo-guelfismo, penetrava nel mito democratico un elemento moderno : il governo indulse al cattolicismo soltanto per indulgere al popolo e per potersi assumere senza contrasti la funzione provvisoria di educatore.




  La legge Casati, imponendo allo Stato il compito di vincere l’analfabetismo, costituiva una violenta sovrapposizione di un principio trascendente all’iniziativa che nasce dal basso, ma poneva le premesse per far superare al popolo la malattia feudale. Cosi s'erano incontrati ancora una volta, nel problema della scuola, conservatori e rivoluzionari. Fu decennio di attività pedagogica valse a creare in Piemonte una classe media, che fu la classe patriottica e s'inserì come forza di conservazione e di moderazione proprio al centro del dissidio tra popolazione agricola e manifatturiera.




   




   




  
Critica repubblicana.




   




  Il neo-guelfismo era stato almeno il pensiero istintivo degli italiani cattolici e potè risolversi infine in un eccellente strumento di propaganda nazionale. Invece le metafisiche del mazzinianismo e del socialismo di Ferrari ebbero il torto di nascere come dottrine derivate dagli stranieri, repugnanti al gusto e alla potabilità degli spiriti italiani, lontane dal gioco e dall'equilibrio preciso delle forze. Mazzini e Ferrari riuscirono a trovar eco solo nell’ambiente artificioso delle eresie e degli esuli, tra i quali la loro funzione di avanguardia ritenne sempre un significato romantico e nebuloso. Le loro dottrine si ridussero a due confusi edifici teocratici che attingevano motivi episodici e sviluppi parziali dai variopinti movimenti d'idee nati in Europa dopo l'Enciclopedia. I motivi intellettualisti di Ferrari, gli elementi mistici di Mazzini riducevano in conclusione i due sogni a una riforma religiosa attenuata che doveva restare impopolare in un ambiente estraneo. La disperazione eroica di Mazzini poi sorgeva dalle nobili delusioni di un ottimista che aveva creduto di far la rivoluzione con la propaganda. Di fronte a queste ideologie che risuscitavano la pratica delle congiure e degli sdegni letterari il liberalismo sabaudo aveva almeno il merito di offrire dei quadri sicuri e pronti per la politica estera della rivoluzione.




  Il motivo vitale del federalismo si ebbe nella critica di Carlo Cattaneo, il solo realista tra tanti romantici e teorici. La fisionomia speculativa del Cattaneo si rivela tutta in una professione di cultura: né dal sensismo, né dal razionalismo si può dedurre un concetto dell'attività umana; per la drammaticità della storia egli rinuncia agli schemi più semplici come ai più complicati messi in uso dal Risorgimento. L'impopolarità di Cattaneo derivava necessariamente dallo spirito della sua polemica, che constatava il tramonto del razionalismo e delle discussioni tra classici e romantici e rimaneva estraneo al neo-guelfismo, ultimo tentativo messo in opera dall'esasperazione romantica. La sua filosofia è la prova che l'originalità speculativa italiana si suole affermare, dopo le parentesi di misticismo, nel riconoscimento dei più gelosi valori della personalità. La sua finezza ci è attestata dall'atteggiamento anti-romantico, libero da ogni peccato di sensismo: il suo rigorismo morale dall'opposizione inesorabile contro i demagogismi unitari e le illusioni patriottiche.
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