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A te che ti stai avventurando nelle pagine di questo libro, lascia da parte pregiudizi e inutili stereotipi e immergiti nella lettura con uno spirito libero.


È il solo modo per volare al di là della prigione della mente.


Conoscere Vladimir Putin riguarda non soltanto i russi ma anche e soprattutto il nostro destino e quello delle future generazioni.


Buon viaggio!




A mio fratello Antonello,
perché onora, con il suo modo di essere,
il valore della fratellanza
e alla sua dolce compagna Vera,
a loro va la mia gratitudine per essermi
stati vicini in un momento in cui
il mio cuore ha avuto bisogno di sostegno.




Al mio lettore


Si può discutere e riflettere su tante questioni in merito alla Russia di Putin, sull’opportunità della guerra in Ucraina, sulla passata guerra in Cecenia e sui metodi utilizzati, sulla crudeltà con cui vengono trattati gli oppositori e su molte altre vicende su cui i media occidentali puntano l’attenzione e che hanno dignità di essere raccontati. Tuttavia, la verità non è mai a senso unico, unilaterale ma ha diverse facce perchè la realtà è complessa. Fare luce soltanto su una faccia della medaglia e oscurare completamente l’altra è funzionale soltanto ad un sistema agonizzante, in profonda crisi, come quello Occidentale che invece di ripensare al proprio modello e immaginare alternative possibili, punta l’attenzione all’esterno alimentando la “strategia del terrore e della paura”. E’ la strada più semplice, ma anche quella più autodistruttiva e miope. Il mio compito, come giornalista, è di far luce sull’altra parte della medaglia, che ha pari dignità, in modo da dare completezza alla storia e restituirle la verità negata. Ho il privilegio di poterlo fare poiché ho le mani libere e il pensiero rivolto, solo ed esclusivamente, al Bene dell’Umanità!


Trevignano Romano, 2 luglio 2022


Tiziana Alterio
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IL MONDO IN BILICO


“Putin è un assassino”, 17 marzo 2021. “Putin è un criminale”, 16 marzo 2022. “Putin è un macellaio”, 26 marzo 2022. Joe Biden, il più importante leader occidentale, il Presidente degli Stati Uniti d’America, non ha alcun dubbio, Vladimir Putin, colui che guida il popolo russo da oltre vent’anni, è un “assassino, criminale e macellaio”, è un dittatore, un uomo spietato che ha dichiarato guerra all’Ucraina e che massacra bambini, anziani e donne inermi pur di raggiungere il suo scopo: annettere il Paese ribelle entrato nella trappola filo-occidentale per riportarlo sotto la guida del Cremlino. Dopo due anni di guerra al Covid-19, proprio nel momento in cui milioni di persone iniziavano a risalire la china, un’altra guerra ha fatto ripiombare il mondo in un nuovo dramma in cui una minaccia antica è ritornata prepotentemente e inaspettatamente alla luce: il conflitto nucleare e la distruzione dell’Umanità. Alle ore 20 del 20 febbraio 2022, spettatori in attesa del consueto bollettino di guerra dei morti per il Covid-19 e dei nuovi contagi, improvvisamente si sono ritrovati dinanzi ad un altro scenario: altri morti, altro nemico ma identica strategia di comunicazione. I media di tutto il mondo in meno di 24 ore hanno dimenticato il virus killer per far posto a Vladimir Putin, l’uomo di ghiaccio verso cui riversare paure, rabbia, frustrazione e ansie. Dalla guerra al virus alla guerra sul campo. Un nuovo martellamento quotidiano di una informazione univoca si è riversato come un macigno su una popolazione già molto provata. Come un film già visto, chi ha osato mettere in dubbio la narrazione ufficiale o stimolare un dibattito su cui intavolare un sereno confronto tra idee e posizioni differenti, è stato “bollato” con un marchio indelebile: “persona che sostiene un dittatore e che è contro la democrazia”. Dai “No-Vax” ai “Pro-Putin” il passo è stato rapido e, una volta cambiato il gioco, le regole sono state uguali: categorizzazioni e semplificazioni sono state le trappole in cui far cadere coloro che sono ignari e sono restiì ad uscire dalle logiche di un sistema che ha bisogno di nutrire sè stesso proprio attraverso l’anestetizzazione delle coscienze. La Verità, per il mainstream, deve essere una sola: “I puntini anonimi che segnalano la morte di bambini e di civili inermi, come quelli dei combattenti, appaiono ai suoi occhi (quelli di Putin) solo come elementi secondari del quadro - si legge sul quotidiano La Repubblica in un articolo firmato dal noto psicoanalista Massimo Recalcati - Talvolta un chiaro disturbo alla propria immagine. Lo sguardo di ogni dittatore trapassa le vite umane come se queste non contassero niente. Il culto della personalità non è infatti mai laterale alle dittature, ma rivela la loro essenza più propria. Ogni dittatore è prigioniero dello specchio: la sola immagine che conta è la propria. La potenza militare o quella economica prolungano questa raffigurazione onnipotente di sé. Il dubbio, l’incertezza, la critica non appartengono al lessico del dittatore. L’autocrazia della propria enunciazione esige che la sua parola sia sempre nel giusto. Di qui l’intolleranza estrema verso la dimensione plurale e necessariamente democratica della parola. La sua parola non instaura una dialettica, ma un comando. La distruzione sistematica del dissenso riflette questa logica: il dittatore non intende rappresentare la Legge perché è la Legge… Per questa ragione la democrazia viene giudicata come un sistema politico corrotto nelle sue fondamenta perché consegna il popolo allo scempio di un indebolimento, dalle conseguenze sempre incerte e minacciose, della Verità. La democrazia che si istituisce strutturalmente sul principio della instabilità - permutazione, pluralismo, negoziazione, articolazione istituzionale - è, agli occhi del dittatore, l’incarnazione di una malattia mortale. Il rifiuto della democrazia coincide così con il rifiuto della degenerazione morale che l’Occidente inevitabilmente comporta. Per questa ragione la spinta alla conservazione definisce ogni dittatura in quanto tale. Ma la conservazione è innanzitutto conservazione del proprio potere. La sola cosa che conta è il compimento della missione alla quale ogni dittatore si sente votato dalla Storia. Nel caso specifico di Putin l’affermazione della Russia come potenza imperiale”.


Come nel gioco degli specchi ciascuna delle parti riflette nell’altro sé stesso, così l’Occidente democratico, accusando la Russia di assolutismo dittatoriale, oscura la parte di sé che pur contiene lo stesso assolutismo. Se non fosse così, in che altro modo si potrebbero ascrivere le liste di proscrizione stilate dal Copasir (Comitato parlamentare per la sicurezza) e attenzio-nate dai servizi di sicurezza, di coloro che non hanno accolto supinamente la narrazione del Putin dittatore, ma hanno cercato di condividere riflessioni di una realtà complessa in cui è semplicistico e superficiale pensare che ci sia solo il bianco o il nero, il buono o il cattivo, o divisioni da una parte e dall’altra. Giornalisti, intellettuali, professori universitari non allineati in modo belante alla versione ufficiale ma in cerca di un dibattito che avrebbe potuto aiutare la comprensione del momento storico, sono stati etichettati come “putiniani”, come persone che “disinformano” e pertanto “proprio per tutelare l’informazione da condizionamenti esterni, non per comprimerla, il Copasir ha svolto un’indagine conoscitiva”.


Dunque, è questa la democrazia occidentale?


Se democrazia vuol dire rappresentare gli interessi e la volontà del popolo e garantire la libertà di esprimere opinioni diverse, possiamo realmente dire che viviamo in una democrazia? Ed è sempre democrazia quella che ostinatamente gli Stati Uniti cercano di esportare, troppo spesso impugnando le armi, e che troppo spesso i Paesi Europei appoggiano e sostengono? Possiamo realmente dire che l’Occidente esprime gli interessi del popolo, oppure le istituzioni rappresentative sono svuotate dei loro poteri originari?


Jimmy Carter, 39° Presidente degli Stati Uniti lo disse senza troppi giri di parole: “Noi oggi siamo diventati un’oligarchia invece di una democrazia”. Una oligarchia dove poche persone hanno nelle mani la sorte della maggioranza e dove i principi neoliberali, quelli che oggi governano realmente l’Occidente, hanno messo sotto scacco la democrazia. “Una democrazia non è più quello che dovrebbe, è stata sottoposta a revisione in officina, ognuna delle sue istituzioni è stata svuotata e ci è stata restituita come un veicolo per il libero mercato, uno strumento a disposizione delle multinazionali, per le multinazionali, fatto dalle multinazionali” disse la scrittrice indiana Arundhati Roy.


Questo Occidente in piena crisi, dunque, non avrebbe il diritto di arrogarsi il potere di esclusività dei principi democratici in un momento storico in cui i pilastri che dovrebbero reggerli sono quasi tutti crollati. E lo sono anche se, apparentemente, essi reggono ancora l’impalcatura dello Stato con i suoi organi costituzionali. La democrazia è un concetto aperto, sempre in divenire e mai granitico e assoluto e i valori che la rappresentano non possono essere sbandierati soltanto quando coincidono con i propri interessi. Date queste premesse, l’atteggiamento giusto per affrontare un tema così complesso come il rapporto con la Russia di Putin, è di andare al di là dei pregiudizi e degli stereotipi, al fine di penetrare più a fondo le vicende della storia per restituirle il quadro di una verità che, come sempre, non ha mai un solo volto. Ed è per questo che, affermare nel dibattito pubblico di essere contro la guerra, è assolutamente retorico e pleonastico. Cercare invece di comprendere profondamente ciò che muove il capo del Cremlino e la visione del mondo di un uomo che ha ereditato un Paese sull’orlo dell’abisso per farlo risorgere in poco più di un ventennio, è un obbligo morale se si ha lo scopo di voler contribuire in modo libero e indipendente ad un dibattito pacifico che possa far emergere le contraddizioni di un periodo storico di grandi trasformazioni, di cui la guerra in Ucraina, o come la chiamano in Russia “l’operazione speciale militare”, è soltanto un pezzo di un mosaico complesso molto più ampio che riguarda tutti noi, le nostre vite e il destino dell’Umanità.


Zar, Presidente, uomo di ghiaccio, orso russo, Zar nero. Sono tanti gli appellativi con cui giornalisti e commentatori politici chiamano Vladimir Vladimirovič Putin, l’uomo che guida, dopo Eltsin e Gorbaciov, l’ex Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche, oggi la Federazione Russa. Un Paese di grande tradizione, storia, cultura, immaginazione che ha saputo risorgere molte volte dalle ceneri della distruzione per ritornare alla gloria e alla magnificenza dell’arte, della letteratura, della poesia, della musica, della danza.


Con una estensione di 17milioni di metri quadrati e 144milioni di abitanti, la Russia è lo Stato più grande al mondo, con una superficie che copre circa 1/8 della Terra emersa e al cui interno convivono diverse etnie e differenti religioni: enigmatico per gli Occidentali, vissuto come diverso e distante e, per questo, da guardare con sospetto. Allo stesso modo è vissuta con diffidenza la figura di Vladimir Putin. Uomo freddo e distaccato, impenetrabile, che sa essere carismatico e spietato allo stesso tempo. Con un altissimo senso dello Stato, Putin è l’uomo del KGB e delle Istituzioni a tal punto che sembra sentire su di sé una sorta di investitura dall’Alto, una missione in difesa delle radici della grande Russia, quella dell’Impero degli Zar. Il bene del suo paese è perseguito anche a scapito della pietas umana: tutti i mezzi diventano leciti per difendere la sua Russia! Molto protettivo nei confronti del suo clan familiare che mantiene, però, a distanza, poiché tutto ciò che riguarda il mondo delle emozioni è vissuto con pudore e difficoltà. Si sa poco infatti della sua vita privata: si sa che dopo aver divorziato dalla moglie Ljudmila Škrebneva ha incontrato Alina Cabaeva, la ginnasta medaglia d’oro olimpica 30 anni più giovane di lui, con la quale sembra abbia avuto quattro figli che vivono, segretamente, in Svizzera. Vladimir Putin ha spesso dichiarato che non c’è nulla di più importante dell’amore e che per lui l’amore è un valore che abbraccia molte cose, la famiglia ma anche la patria: “l’amore sono i buoni rapporti tra le persone e la comprensione che ciascuno di noi ha dell’altro. Ce l’abbiamo nel sangue, il buon legame con i propri cari, con i propri vicini, con il Paese. Questa sensazione interiore di sacrificio e di impegno personale è del popolo russo. Non so se altri popoli ce l’hanno lo spirito di servizio verso il proprio paese, raramente ho incontrato tutto questo in altre parti del mondo”.


Abile organizzatore “Non ho mai conosciuto altre persone in grado di lavorare così tanto – disse durante un’intervista l’ex ministro della difesa Sergej Ivanov – Va a dormire molto tardi ma al mattino presto è già al telefono. Non ha mai un giorno libero, studia dall’una di notte alle due, oppure dalle sette del mattino alle otto”.


I suoi oppositori lo accusano di alimentare il culto della personalità ma pur mostrandosi spesso mentre gioca ad hockey, pratica judo, pesca, guida un aereo o mezzi militari, cavalca a petto nudo oppure canta e suona il pianoforte, Vladimir Putin è un Presidente riservato, che non ama parlare di sé.


“Una sua caratteristica che non ha mai perso è la capacità di ascoltare – racconta di lui German Gref, ex ministro dello sviluppo economico – Ascolta tutti, dà a tutti la possibilità di esprimersi. A volte anche più del necessario e le riunioni a volte si trascinano per ore e ore”. Da vero leader è capace di circondarsi delle persone più giuste anche se “prende il peso delle responsabilità su di sé – racconta l’ex capo dell’FSB, Aleksandr Bortnikov – Non le passa agli altri. E’ questo a renderlo diverso”.


“Mantenere unita la Russia, un Paese così grande, è uno dei compiti politici più difficili che si possa immaginare”, disse l’ex cancelliere tedesco Schröder parlando del capo del Cremlino con il quale strinse una forte amicizia personale. “Nessun presidente in nessun paese ha dovuto superare così tante prove – sostiene Sergey Shoygu, Capo della protezione civile russa dal 1994 al 2012 – e ognuna di queste prove resta come un pesante fardello sulle spalle, nella memoria e nel suo cuore”.


Nel 1999, quando Boris Eltsin lo nominò Presidente ad interim, ereditò un Paese che era sull’orlo dell’abisso, soffriva la fame ed era in balìa di un gruppo di oligarchi che avevano depredato ogni tipo di ricchezza. In poco più di venti anni è riuscito a farlo diventare nuovamente una superpotenza mondiale. Alla domanda di un giornalista su quale fosse il maggior trionfo e il maggior insuccesso dei suoi primi otto anni alla guida della Federazione Russa, Putin rispose che “non vedo nessun grande insuccesso, tutti gli obiettivi fissati sono stati raggiunti, gli impegni assolti. In tutti questi anni ho sgobbato come uno schiavo ai remi, dal mattino alla sera e l’ho fatto con tutte le mie forze. Sono soddisfatto dei risultati del mio lavoro”.


E i momenti di gioia? “Fatico a dirlo, quando però capisci dove eravamo e cosa abbiamo fatto…. Siamo riusciti a mantenere unito il paese, il Pil è raddoppiato, le spese federali sono cresciute di 22 volte già nel 2014, il reddito totale della popolazione è triplicato. Nel 1999 il numero di cittadini che viveva sotto la soglia di povertà era pari a 42milioni, oggi questo numero è diminuito di quasi tre volte. Tutto questo nel complesso ci ha permesso di raggiungere un altro obiettivo: nel ‘99 la decrescita della popolazione era pari a 999mila unità, cioè i decessi superavano di un milione le nascite. Se avessimo continuato a perdere un milione di persone all’anno, per la Russia sarebbe stato una catastrofe, avrebbe gradualmente smesso di esistere. Non solo abbiamo stabilizzato, ma abbiamo capovolto la situazione e ora registriamo una crescita naturale. E nessuno ci credeva. Questo non è avvenuto soltanto grazie ai sostegni all’infanzia ma grazie alla situazione generale. Ecco tutto questo insieme, quando ci penso certamente non può non darti soddisfazione”.


Raccontare gli oltre vent’anni al potere di Putin significa anche imbattersi in una lunga lista di omicidi, suicidi e avvelenamenti sospetti, il cui nesso con la figura di Putin non è, tuttavia, mai stato provato. Chiunque abbia intralciato il suo operato non ha avuto vita facile come Mikhail Khodorkovsky, ex potentissimo oligarca, uomo più ricco di Russia, patron della Yukos, condannato per frode ed evasione fiscale, oggi simbolo della dissidenza. Nemico di Vladimir Putin, oggi vive in esilio a Londra dopo anni di carcere duro in un campo di lavoro al confine con la Mongolia. E poi la giornalista Anna Politkovskaja, una delle sue più feroci oppositrici, vera spina nel fianco del Presidente sulla questione Cecena. Il 7 ottobre 2006, il giorno del compleanno di Putin, la giornalista venne uccisa nell’ascensore del suo palazzo con cinque colpi di pistola. Molti oppositori tra ex oligarchi, figure politiche e spie del passato si sono rifugiati in Gran Bretagna, ed è proprio lì che sono avvenuti anche molti avvelenamenti sospetti. I casi più eclatanti furono quelli di Alexander Litvinenk e Sergej Skripal, ex agenti dei servizi segreti russi, il primo verrà avvelenato con del polonio messo in una tazza da tè da due russi, durante un incontro in un albergo di Londra; il secondo, dopo essere stato condannato per alto tradimento, nel 2018 venne trovato svenuto con la figlia su una panchina nei pressi di un centro commerciale. Erano stati avvelenati con un gas nervino, lo stesso con cui anni più tardi, nel 2020, verrà tentato l’avvelenamento anche di Alexei Navalny, attualmente il più acerrimo nemico di Putin. Avvocato, attivista, politico, fondatore del partito Russia del Futuro e della Fondazione Anti-corruzione, Alexei Navalny è detenuto in Russia dal 17 gennaio del 2021 con l’accusa di appropriazione indebita. Nel corso degli anni ha svelato molte scomode verità attorno al governo russo e ai potenti oligarchi che lo compongono e lo sostengono, non ultima la rete di corruzione e l’enorme giro di denaro e potere che si muoverebbe intorno alla figura di Putin.


Un caso più eclatante di assassinio fu quello di Boris Nemtsov, leader dell’opposizione al partito di Putin, Russia Unita. La sera del 27 febbraio del 2015 Nemtsov venne assassinato a Mosca a colpi di arma da fuoco mentre stava attraversando il ponte Bolshoj Moskvoretsky, uno dei simboli di Mosca a pochi metri dal Cremlino. Verranno condannati cinque sicari ceceni che molte inchieste giornalistiche hanno poi ricollegato alla figura di Ramzan Kadyrov, capo della repubblica Cecena, figura molto vicina a Putin.


Accusato di omofobia per aver promulgato una legge che vieta la “propaganda” di qualsiasi materiale “di relazioni sessuali non tradizionali” rivolta ai minori, compreso il divieto di organizzare gay pride, Putin chiarisce durante una intervista rilasciata al regista americano Oliver Stone che “in Russia non ci sono restrizioni, punizioni basate sul genere o sul sesso. Molte persone hanno rivelato il loro orientamento sessuale non tradizionale, e molti hanno raggiunto traguardi notevoli nei campi in cui lavorano, sono stati anche premiati dallo Stato. Non c’è alcuna restrizione. C’è una legge che proibisce la propaganda gay solo ed esclusivamente verso i minori e la ragione è che vogliamo che i bambini abbiano l’opportunità di crescere senza che vengano influenzati in nessun modo. Una volta che saranno cresciuti possono decidere autonomamente, possono organizzare come vogliono le loro vite, incluse le loro vite sessuali”.


La legge contro la propaganda gay si inserisce in un quadro molto più ampio di difesa dei valori della famiglia e delle tradizioni del Paese, anche religiose. Il sodalizio tra Putin e il patriarca Kirill, capo della Chiesa Ortodossa russa, che conta nel mondo 165 milioni di fedeli, è molto forte, al punto che la stampa occidentale lo ha definito come colui che esercita “il soft power dell’hard power di Putin”.


“E’ vero siamo molto legati alle tradizioni e come capo dello Stato ritengo che sia mio dovere salvaguardare i valori tradizionali della famiglia e cercare di perpetuarli. I matrimoni gay non generano figli e noi dobbiamo pensare alla famiglia e ai suoi figli. E questo non equivale a perseguitare nessuna minoranza” disse sempre Putin e anche in merito alle adozioni per le coppie gay “non posso dire che la nostra società le accettino ben volentieri. Credo che un bambino avrebbe più libertà se crescesse in una famiglia tradizionale perché non sarebbe influenzato e avrebbe più scelta”. Sulla sua persona molto è stato scritto e la sua figura e il suo modo di governare sono spesso contraddittorie ma ciò che non può essere messo in discussione è che Vladimir Putin, da quasi 23 anni, abbia assunto su di sé la responsabilità di governare un Paese complesso riportandolo agli splendori di un tempo. Molte volte hanno cercato di ucciderlo, tuttavia la grande rete di sicurezza che gira intorno alla sua persona è talmente preparata e di fiducia che ogni attentato è fallito: “Essere Presidente significa rinunciare ad una vita normale, non puoi andare al cinema, al teatro, non puoi andare per negozi, tutte cose che non sono prive di significato e danno anche soddisfazione ma non sono grandi rinunce rispetto a quello che la sorte e il popolo danno a quelli che hanno il mio incarico. E dare il massimo contributo, fare tutto ciò che dipende da me e da noi, da coloro che occupano posti di responsabilità per il bene del proprio paese, il proprio popolo. Questo compensa tutto. Ognuno di noi sceglie la propria strada e il proprio destino” dichiarò durante un’intervista per un documentario realizzato dall’emittente russa Rossiya1.


Odiato all’estero ma amato in patria, a marzo del 2022, secondo il Centro Levada, un istituto demoscopico indipendente, l’83 percento dei russi approvava l’operato del presidente in Ucraina facendogli guadagnare ben 12 punti rispetto a prima del conflitto. Nei 23 anni di presidenza il gradimento non è mai sceso al di sotto del 59 percento e anche quando ci fu l’annessione della Crimea nel 2014 i russi lo premiarono con l’84 percento del consenso.


Colui che viene definito dal Presidente americano Joe Biden “assassino”, “criminale” e “macellaio”, per i russi è il “salvatore della Patria”, ma non solo. Con la guerra in Ucraina o “operazione speciale militare”, ha posto all’attenzione dell’opinione pubblica la sua visione di un mondo multipolare poiché “l’era dell’ordine mondiale unipolare è finita – dichiara al Forum economico di San Pietroburgo a giugno 2022 – è finita, nonostante tutti i tentativi di conservarlo, conservarlo con ogni mezzo. I cambiamenti sono un corso naturale della storia, poiché la diversità di civiltà del pianeta, la ricchezza delle culture è difficile da combinare con modelli politici, economici che qui non funzionano, modelli che siano brutalmente, senza alternative, imposti da un centro. Gli Stati Uniti, dopo aver dichiarato la vittoria nella Guerra Fredda, si sono dichiarati i messaggeri del Signore sulla terra, che non hanno obblighi, ma solo interessi, e questi interessi sono dichiarati sacri. Non sembrano notare che negli ultimi decenni si sono formati nuovi potenti centri sul pianeta e sono sempre più forti. Ciascuno di essi sviluppa i propri sistemi politici e istituzioni pubbliche, attua i propri modelli di crescita economica e, naturalmente, ha il diritto di proteggerli, di garantire la sovranità nazionale”.


La guerra in Ucraina, lungi dall’essere un conflitto interno alla Russia, è piuttosto un conflitto aperto tra due superpotenze, tra due visioni diverse del mondo: unipolare e multipolare. Una società unipolare e ultramoderna dove la tecnologia supererà sempre di più le capacità dell’uomo per approdare al transumanesimo in Occidente. Una società legata, al contrario, allo spirito delle tradizioni sacre e ad una spiritualità che affonda le radici nella Chiesa Ortodossa in Russia. Un mondo in cui un’unica potenza, quella statunitense, domini su tutte imponendo la modernità del capitalismo e della globalizzazione che riduce tutto ad un “unicum”, tutto uguale a sé stesso e dove la ricchezza confluirà sempre più nelle mani di una ristretta èlite, oppure la convivenza di poli diversi, sovrani, espressione di popoli e culture differenti che saranno stati capaci di non sottomettersi alla mondializzazione finanziaria. Questa è la vera battaglia sul campo!


“Sì, molti paesi sono abituati da tempo a vivere con la schiena china e ad accettare servilmente tutte le decisioni del sovrano [gli U.S.A. Ndr] guardandolo docilmente negli occhi. Questo è il modo in cui vivono molti paesi. Purtroppo anche in Europa. La Russia invece non si ritroverà mai in una condizione così miserabile e umiliante e la lotta che stiamo conducendo è una lotta per la nostra sovranità, per il futuro del nostro Paese e dei nostri figli. Lotteremo per essere e rimanere Russia. E’ chiaro che ciò che sta accadendo interrompe il dominio globale geopolitico e finanziario dei paesi occidentali. Inoltre, mette in discussione il modello economico che è stato imposto ai paesi in via di sviluppo e al mondo intero negli ultimi decenni”, Vladimir Putin, 16 marzo 2022.


Dall’altra parte della barricata della guerra l’opinione dominante è che: “Washington dovrebbe sfruttare questa finestra di tempo per infliggere a Mosca dei costi altissimi. L’Ucraina è il cuore di questa strategia e gli Stati Uniti devono utilizzarla per sfibrare, prosciugare e impoverire la Russia, organizzando approvvigionamenti militari continuativi alle forze locali. (…) Dovrebbe avviare un programma di armamento a lungo termine per gli ucraini, come facemmo negli anni Ottanta con i mujāhidīn contro l’URSS. (…) Dovrebbe inoltre assicurare rinforzi alla prima linea della NATO, senza dimenticare di mantenere le proprie capacità migliori per contrastare un’eventuale mossa cinese su Taiwan”, A. Wess Mitchell, ex assistente segretario di Stato per agli Affari europei ed eurasiatici (2017-19). In qualunque modo finirà il conflitto, il futuro che ci attende non sarà più lo stesso. Sullo scacchiere internazionale si stanno ridefinendo le maggiori potenze mondiali: dal ricompattamento degli Stati membri dell’Unione Europea, sempre meno indipendenti e più in linea con le decisioni degli Stati Uniti, alla decisione storica della Germania di riarmarsi; da una più stretta alleanza tra Russia, Cina e India ad un flusso migratorio senza precedenti; dalla messa in discussione della transizione energetica per la riduzione di gas e petrolio dalla Russia, alla rivitalizzazione della NATO con l’ingresso di nuovi Paesi (Svezia e Finlandia) e con l’annuncio di un suo rafforzamento USA senza precedenti in Europa, fino alle pesanti sanzioni economiche come risposta alla guerra, che più che penalizzare la Russia sembrano aver messo in seria difficoltà soprattutto l’Unione Europea. Chiusi, infatti, i rubinetti del trasferimento di gas e petrolio verso i Paesi occidentali se ne sono aperti, per la Russia, molti altri, inaspettatamente! India, Cina, Asia e altri paesi emergenti, attirati dai prezzi super scontati, hanno fatto il pieno di petrolio russo e così Mosca sta esportando più di prima della guerra e il calo delle importazioni europee è più che compensato. Se da un disastro può nascere un’opportunità, Putin sta cogliendo le difficoltà dell’isolamento della Russia imposte dall’Occidente come occasione per rafforzare l’economia interna, rendendo il paese sempre più sovrano e meno dipendente dall’estero. “Oggi il nostro compito è creare le condizioni per aumentare la produzione, aumentare l’offerta sul mercato interno e, in modo equilibrato con la crescita dell’offerta, restituire all’economia la domanda finale e il credito bancario”. Insomma, sanzioni economiche, esclusione delle principali banche russe dal circuito di pagamenti SWIFT e il blocco delle riserve valutarie della Banca Centrale Russa in euro e in dollari possono davvero alla lunga colpire l’economia di Mosca così come auspicherebbe l’Occidente? E’ tutto da vedere. Nel frattempo, chi soffre di meno l’effetto sanzioni sono proprio gli Stati Uniti d’America con una restrizione del pil dello 0,04 percento mentre in Europa si parla di riapertura di centrali a carbone per far fronte a prezzi del gas impazziti e per cercare di ridurre la dipendenza dalla Russia. Sullo sfondo si prospetta una crisi alimentare senza precedenti poiché dal 20 febbraio, giorno di inizio della guerra, le spedizioni di grano dall’Ucraina, paese granaio dell’Europa, sono in stallo. Venti milioni di tonnellate di grano bloccati in Ucraina da inizio della crisi. Ogni anno il paese in guerra esporta l’8 percento di grano a livello mondiale. Con un’offerta minore del prodotto, i prezzi dei cereali sono notevolmente aumentati in tutto il mondo. Certo c’è anche la speculazione visto che nel 2021 l’export di grano ucraino ha inciso solo per l’1,8 per cento della produzione mondiale ma in tempi di guerra bisogna fare i conti anche con questo e lo sa bene lo stesso Putin: “L’arma delle sanzioni, come sapete – dichiara sempre al Forum di San Pietroburgo e la pratica degli ultimi anni lo dimostra bene, è a doppio taglio. Infligge danni comparabili e anche maggiori agli stessi suoi ideologi e progettisti e i politici europei hanno già inferto un duro colpo alla loro economia: lo hanno fatto da soli, con le proprie mani. Vediamo come i problemi sociali ed economici siano peggiorati in Europa, e anche negli Stati Uniti, come sia aumentato il costo di beni, cibo, elettricità e carburante, come sia peggiorata la qualità della vita degli europei e si sia persa la competitività delle imprese”.


Russia e Occidente sono, dunque, entrati in guerra: le forniture di armamenti bellici convogliate dall’Occidente verso i combattenti ucraini, e gli sforzi compiuti dagli Stati Uniti e dai Paesi europei per isolare il regime di Putin nel lungo periodo sono tutte misure che equivalgono a una dichiarazione di guerra vera e propria.


Cosa accadrà è difficile ipotizzarlo per le molte variabili che ci sono in gioco. Ma un dato inconfutabile è che i fatti e i numeri dimostrano che la Federazione russa guidata da Putin ha cambiato passo ed è cambiato il suo peso strategico globale. Vladimir Putin, l’uomo del KGB diventato Presidente del Cremlino a soli 47 anni, entrerà nei libri di storia per aver fatto risorgere la Russia e per aver sfidato il Nuovo Ordine Mondiale. E’ per tutte queste ragioni che conoscere luci e ombre di Vladimir Vladimirovič Putin è qualcosa che riguarda non soltanto i russi ma, direttamente, anche il nostro destino e quello delle future generazioni.
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LE RADICI


“Vai a prendere quella cosa. Subito!”, disse Valentin Kosyrev rivolgendosi con veemenza ad un bambino dagli occhi tristi che, senza esitazione, si diresse lì dove il ragazzino corpulento e determinato desiderava che andasse. Il bambino, spaventato, raccontò l’accaduto a suo padre Vladimir Spiridonovich, un uomo freddo e molto temuto. Vladimir corse in cortile e mise in riga Valentin Kosyrev, poi tornò a casa e, rivolgendosi al figlio, disse: “La prossima volta difenditi da solo!”.


San Pietroburgo, Baskov Lane, edificio numero 12. Fu lì, nel cortile di quel palazzo, che avvenne quell’episodio e fu sempre lì in una stanza al quinto piano che qualche anno prima una donna di 41 anni, analfabeta e molto semplice, accolse il suo terzo figlio maschio sperando che, finalmente, sarebbe sopravvissuto. I primi due morirono precocemente e le aspettative per la coppia furono riposte tutte in quest’ultimo figlio, anche perché partorire oltre i quaranta anni, a quell’epoca, era un evento del tutto eccezionale e sarebbe, quindi, stata l’ultima volta. Non solo quel figlio sopravvisse ma è diventato lo zar del ventesimo secolo, l’uomo che ha determinato la storia della nuova Russia e che, nel cortile di Baskov Lane apprese la dura legge della vita. Quel bambino era Vladimir Vladimirovič Putin e venne al mondo il 7 ottobre del 1952.


Erano gli inizi degli anni cinquanta quando l’Unione Sovietica chiudeva un’era e ne apriva un’altra. Soltanto centocinquantadue giorni dopo la nascita di Vladimir Putin, il 5 marzo 1953 moriva, infatti, Josif Stalin, l’uomo che aveva governato l’Unione Sovietica dopo la morte di Lenin reggendo anche la carica di segretario generale del PCUS (il Partito Comunista dell’Unione Sovietica) dal 1922 al 1953. La Russia era ormai una grande potenza mondiale e non solo esercitava il ruolo di stato-guida del mondo comunista, ma aveva creato un’alleanza di Stati (il Patto di Varsavia) capace di frapporsi dichiaratamente agli Stati Uniti e al mondo capitalista.


Stalin era stato il padrone indiscusso per quasi trent’anni e aveva trasformato una nazione prevalentemente agricola, che emergeva dall’assolutismo zarista, in una super potenza industriale con una forza militare incredibile, mai vista prima. Parallelamente, aveva avviato un processo di collettivizzazione della proprietà per cui i contadini vennero costretti a cedere i loro appezzamenti privati e a lavorare per la collettività vendendo i loro prodotti allo Stato ad un prezzo imposto da quest’ultimo. Lo Stato si accaparrava anche il surplus agricolo e, così, con la vendita del grano all’estero, in cambio di valuta straniera, fu in grado di importare la tecnologia necessaria per sviluppare il Paese. Tutto questo fu pagato a caro prezzo dai contadini. La collettivizzazione peggiorò notevolmente la vita dei russi che patirono una forte carestia con milioni di morti. Ma il programma di crescita che aveva in mente Stalin doveva realizzarsi ad ogni costo: sfruttando fino allo stremo gli operai delle miniere, utilizzando detenuti nei campi di lavoro forzati, mettendo a rischio la vita dei lavoratori e facendo morire di fame i contadini. “Il progresso tramite i Gulag”, fu questo lo slogan ricorrente. La manodopera veniva sottoposta ai lavori più duri in quelli che erano chiamati campi di rieducazione attraverso il lavoro. In realtà, erano un mondo di dannati dove i delinquenti comuni erano mescolati ai politici, dove uomini e donne vivevano in promiscuità e dove gli strumenti da lavoro erano mazze e picconi anche per forare le rocce. 780 campi aperti nelle regioni più impervie della Russia e 700mila persone fucilate nei due anni terribili dal 1937 al 1938. Tutto questo avveniva mentre la propaganda di regime trasmetteva immagini di persone felici. La Russia in quegli anni crebbe però molto velocemente: la produzione di ghisa, quella del carbone e dei minerali ferrosi, l’industria automobilistica, quella dei macchinari pesanti, tutto si espanse rapidamente. Per Stalin, il piano di sviluppo fu un successo e per la Russia si aprì l’epoca dell’industrializzazione.


Le politiche industriali negli anni successivi migliorarono la qualità della vita per la maggioranza della popolazione. Crebbe l’occupazione, aumentò l’urbanizzazione e la scolarizzazione, migliorò il sistema sanitario e, di conseguenza, aumentò di molto l’aspettativa di vita dei russi. E mentre la pianificazione statale faceva il suo corso, Stalin consolidò un potere quasi assoluto spazzando via, con le grandi purghe, i suoi oppositori politici ed ideologici. Dai Gulag fino agli assassini, migliaia di persone sospettate di opporsi al regime di Stalin, vennero uccise o imprigionate. Eliminò tutti i capi del partito e instaurò un regime di autocrazia personale detto anche stalinismo. Un periodo che passò alla storia con il nome di “Grande terrore” poiché fu, a tutti gli effetti, un regime totalitario che si servì delle forze di polizia per reprimere ogni dissenso.


Da Paese agricolo a potenza industriale: Stalin aveva, tuttavia, fatto un miracolo consentendo all’Unione Sovietica di vincere sulla Germania nazista nella Seconda guerra mondiale, proprio grazie a quel processo di sviluppo da lui avviato. L’Armata rossa riuscì da sola, senza alcun aiuto, a fermare l’espansione dei tedeschi verso est nella battaglia che passò ai posteri come la Battaglia di Stalingrado, la più sanguinosa della storia. I sovietici sostennero per molto tempo l’avanzata nazista di Hitler e, nonostante le ripetute rassicurazioni degli Stati Uniti e del Regno Unito di essere pronti ad aiutare i sovietici aprendo un secondo fronte in Europa, il D-Day in Francia, sulle coste della Normandia, avvenne solo a giugno del 1944, due anni dopo la prima richiesta di aiuto di Stalin.


Maria Ivanovna Putina, quella donna che a 41 anni partorì Vladimir Putin, una persona mite e gentile, partecipò alla difesa di Leningrado, che durò due anni e mezzo, l’assedio più lungo di tutta la seconda guerra mondiale: iniziato l’8 settembre 1941, quando l’esercito nazista aveva completato l’accerchiamento della città tagliando tutte le linee di comunicazione con l’esterno, terminò 872 giorni dopo. Morirono più di un milione di civili, uccisi dalla fame e dal fuoco dell’artiglieria e quasi la metà delle vittime cadde mentre fuggiva dalla città. Nessuna città nella storia moderna ha sofferto miseria e distruzione quanto Leningrado. Per la forte resistenza, Maria fu insignita di una medaglia d’onore: quella battaglia contro le forze tedesche di Hitler segnò profondamente la famiglia Putin. Fu in quella circostanza che persero Victor, il loro secondo figlio. “La mamma mi raccontò che a Leningrado, sotto i bombardamenti, organizzarono orfanotrofi per i bambini e fu in uno di questi che mio fratello si ammalò e morì”, raccontò Putin nel libro autobiografico pubblicato in occasione delle elezioni presidenziali del 2000. Durante i terribili giorni dell’assedio alla città, la mamma di Putin si rifugiò in una delle colonie che lo Stato aveva creato per proteggere i bambini dai bombardamenti e dalla fame. A loro veniva almeno garantito una razione di cibo insieme ad un cucchiaio di grasso di pesce al giorno.


Fu un inverno durissimo, molti non sopravvissero alla fame e molti bambini si ammalarono di difterite, tra questi anche il secondo figlio di Maria Putina che fu sepolto in una delle fosse comuni della città. Tornata a casa le razioni di cibo erano talmente scarse che si ammalò: “Mia mamma sfiorò la morte per fame, perse conoscenza e pensando che fosse senza vita la deposero tra i morti, poi mio padre la riconobbe tra quelle salme e avvicinatosi in lacrime per accarezzarla un’ultima volta, sentì che respirava. Urlando la prese e la portò in casa e, miracolosamente, sopravvisse”.


Vladimir Spiridonovich Putin, invece, quell’uomo freddo e molto temuto, che nel cortile di Baskov Lane un giorno mise in riga il ragazzino che aveva vessato suo figlio, aveva preso parte anche lui all’assedio di Leningrado. Era stato un combattente del 330° reggimento fucilieri dell’86° divisione dell’Armata Rossa. “Faceva parte di una divisione di un’unità speciale e poi fu mandato nell’esercito – ricorda Putin - Ha combattuto molto tempo in una delle zone più pericolose del fronte di Leningrado. Mi disse che prese parte al sabotaggio delle truppe tedesche. Erano 28 persone, vissero per alcuni giorni nella foresta, poi riuscirono a far esplodere il treno del nemico pieno di munizioni. Quando il cibo finì cercarono ristoro tra i residenti locali, gli Estoni, i quali portarono loro del cibo consegnandoli però, subito dopo, ai tedeschi. Non c’era alcuna possibilità di sopravvivere in quella circostanza. I tedeschi circondarono i 28 ragazzi da ogni parte e, soltanto pochi di loro, compreso mio padre, riuscirono a scappare. Iniziò poi un inseguimento terribile, alcuni morirono mentre quelli che riuscirono a salvarsi, si dispersero. Mio padre si nascose nella palude e respirò attraverso un tubo di canna finchè i cani dell’esercito russo, che li stavano cercando, lo trovarono e lo salvarono”.
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