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  PRÓLOGO




  Este librito comprende dos mitades muy desiguales. La primera reviste un tono sobre todo ensayístico. La segunda es un disparate, editorialmente hablando. Algunas notas se alargan casi tanto como el texto principal, y todas juntas, multiplican a éste por cuatro o cinco. Los disparates leves se corrigen. Los mayúsculos se condenan íntegros o se respetan íntegros, precisamente porque no tienen enmienda y también porque existe la posibilidad residual de que obedezcan a una causa escondida, o incluso respetable. Me he puesto en lo mejor, y he conservado el disparate. Aconsejo a los valientes o resignados que lean el texto dos veces —en realidad es muy corto, cuando se quitan las notas—: primero sin distraerse con las llamadas laterales, y luego recalando en ellas. ¿Cómo me metí en este berenjenal? Hace dos años y pico, un amigo me pidió que hiciera algo para la fundación que dirige. Le dije que sí, y elegí un tema que no termina de comprenderse bien: la ley del matrimonio homosexual. La ley no se comprende, porque se halla afectada de un equívoco. El equívoco es el siguiente: ¿de qué se trata, de transformar el concepto recibido de matrimonio, o de hacer accesible la estructura antigua a parejas del mismo sexo? Nos enfrentamos a alternativas que no sólo son distintas, sino rigurosamente incompatibles.




  De ambas, la que mueve a perplejidad es la segunda. Quiero decir, la que propone conservar intacto el matrimonio... a la vez que se dilata el modelo para que quepan en él dos hombres o dos mujeres. Esto es misterioso porque el matrimonio tradicional está enderezado a administrar la generación y crianza de la prole. El misterio gana en intensidad cuando se oye sostener, a tal o cual pensador arriscado, que sería estupendo que se declarara cesante el orden natural y se pusiera en su lugar otro cortado al gusto del consumidor o, dicho lo mismo con mayor solemnidad, de la voluntad democrática. No valen, para hacerse cargo de la situación, las analogías terapéuticas que probablemente se le hayan ocurrido ya al lector. Es verdad, por ejemplo, que los antibióticos «superan» a la naturaleza. La «superan» por cuanto, gracias a ellos, se salvan personas que se morirían sin ellos. Pero esto es sólo una manera de hablar. De hecho, los antibióticos obran a través de medios contundentemente naturales: en caso contrario la sanación no sería fruto de la ciencia médica sino de la magia negra.




  El matrimonio homosexual levanta en consecuencia una intriga genuina. La intriga, en mi caso, venía de más lejos. Estimo oportuno relatarles un lance personal. Hace muchos, muchos años, cayó en mis manos el Discurso de metafísica de Leibniz, seguido del intercambio de cartas entre éste y Arnauld. Se me antojó pasmoso, y fascinante, que Arnauld pujara por defender a Dios de los rigores de la moral humana, o, en el fondo, de la moral a secas, puesto que, Revelación a un lado, no hay otra moral que la que pueda adivinar el hombre por su cuenta. Comprendería más tarde que el asunto es central en teología, y que la clave reside en los poderes de Dios. Resultaría contradictorio que Dios, que lo puede todo, se viera coartado por leyes que el hombre enuncia, ya sea apelando a su razón, ya a cualquier otra instancia. Calvino comprime esta reflexión en un dictamen extremadamente lacónico «La voluntad de Dios [...] es la ley de todas las leyes» (Institución de la religión cristiana, Libro III, cap. XXIII). Tropecé con la máxima de Calvino poco después de haber leído a Arnauld, y se renovó en mí la sensación de vértigo. Me pareció que me asomaba a un paisaje castigado por una lógica extraña, repulsiva, y a la vez coherente. Un tercer elemento vino a sumarse al cóctel. Siempre me ha gustado el arte, el cual empezó a declinar como actividad técnicamente organizada hace, aproximadamente, un siglo. El fenómeno, visto desde fuera, se trasluce en una desestabilización de las categorías que permiten dividir el arte bueno del malo. Percibido por dentro, refleja una concepción hipervoluntarista de la praxis artística. Se entiende que hacer arte es proyectar hacia el exterior una idiosincrasia personal, no construir objetos con arreglo a las leyes de la belleza, el buen gusto, el decoro narrativo o la eficacia retórica. En las corrientes de cuño expresionista, el nuevo espíritu ha llegado a equilibrios diversos con la tradición. En Duchamp y sus epígonos, se eleva la puesta y se proclama que el arte ha muerto, y que el artista puede ejercer algo próximo a la telepatía o a la telequinesia. El artista concibe o desea, y este movimiento interior se plasma en creaciones que no se hallan oprimidas o condicionadas por la servidumbre del medio.




  Resulta útil, a fin de subrayar el contraste entre Duchamp y el maestro antiguo, invocar de nuevo la analogía terapéutica. El maestro antiguo era como el médico. Explotaba la realidad natural —colores, línea, espacio, etc.— en beneficio de sus fines, no la impugnaba ni intentaba trascenderla. Pero Duchamp es más bien como la magia negra. La idea de que un artículo industrial de serie se erige en una obra de arte por un ucase o decreto del creador, insinúa en éste poderes extraordinarios, taumatúrgicos. La cuestión sería importante, aunque no demoledoramente importante, si afectara sólo al arte. El caso, no obstante, es que salpica o interesa al ethos contemporáneo en general. El hombre contemporáneo tiende a considerarse manumitido de sus límites naturales y a cultivar formas de espiritualidad anómicas, formas que lo catapultan más allá de su cuerpo, de la tradición, de las servidumbres de la historia o de la muerte. Algunos héroes culturales del siglo XX —tal Artaud o el rehabilitado Sade— llegaron a pensar de sí mismos que no eran de origen humano, en la acepción corriente de la palabra. El superhombre de Nietzsche ha dejado, igualmente, de ser un hombre. Y Nietzsche ha vuelto entre nosotros, y susurra y aconseja incluso a quienes no saben quién es.




  Es claro cómo se relaciona lo dicho con el Dios de Arnauld. Es claro que se ha verificado una democratización, o universalización, de tendencias que han estado operando en la psiquis de Occidente desde épocas remotas. Y es claro el diagnóstico: el hombre se ha atribuido los poderes que en tiempos reconocía a la divinidad. Un diagnóstico es menos que una explicación. Podemos sospechar que ha ocurrido tal o cual cosa, aunque no sepamos por qué ha ocurrido. Sea como fuere, la ley del matrimonio homosexual, en su dimensión más misteriosa, y asimismo más ambiciosa, encaja en el cuadro. Por eso me interesó, y por eso me pareció bien valerme de una oportunidad fortuita para ensartar unas cuantas ideas.




  El primer ensayo está escrito de un tirón, salvo por las últimas quince páginas y las notas largas. Eso no significa que lo haya completado en poco tiempo. Cuando no estoy obligado por una fecha límite, acostumbro a no acabar las cosas, hasta que se me dispara un resorte y bajo lo que los italianos llaman la saracinesca: una de esas persianas plegables de hierro que sellan los establecimientos públicos. Mientras tanto, corrijo y vuelvo a corregir, y no tengo el alma en paz. Algunos detalles cronológicos, que he decidido no cambiar, muestran que me he tirado dos años largos pedaleando sobre las mismas páginas. Pero el estilo, me parece, es vivaracho, y refleja la velocidad a que fue ejecutada la redacción original. En los dos primeros tercios planteo el problema que ya conocen. Intento, además, crear atmósfera, contrastando la visión tradicional del matrimonio con el humor prevaleciente entre nuestros contemporáneos. Recorro, ante todo, itinerarios filosóficos. La filosofía es abstrusa y con frecuencia ridícula, pero posee a la vez un alto valor indiciario. Es un poco como la gramática onírica: fabulosamente extravagante, aunque intensa. Exploro especialmente las pulsiones de signo idealista: son idealistas —en sentido lato— quienes estiman que la realidad es a la postre un artificio humano. O también: la realidad, para el idealista, no se define hasta que el hombre la define. El idealismo guarda con el voluntarismo una relación indudable. Por lo menos, es lícito decir que el primero está presupuesto en el segundo. Si la realidad no se definiera hasta que la define el hombre, poco podría la voluntad, que terminaría estrellándose contra una realidad prehumana, una realidad ya hecha.




  A través del voluntarismo, el idealismo empalma con el autoritarismo político y, a lo peor, con el totalitarismo. El motivo es que la orientación voluntarista de los poderes públicos parecerá tanto más puesta en razón cuanto menos acabada, menos refractaria a los afanes de un gobierno, se considere la realidad social. El soberano absoluto hobbesiano, lo mismo en su versión clásica que en sus traslaciones contemporáneas, se arroga muchos de los atributos del Creador: no es casual que Hobbes prolongara, en algunos extremos, la démarche de las teologías nominalistas. El curioso podrá comprobar que Hobbes coincide con Calvino en invocar al terrible san Pablo de la Epístola a los Romanos, aquel que escribe: «¡Oh hombre! ¿Quién eres tú para pedir cuentas a Dios? ¿Acaso dice el vaso al alfarero: Por qué me has hecho así? ¿O es que no puede el alfarero hacer del mismo barro un vaso para usos honorables y otro para usos viles?». Hobbes hace apelación a Pablo en su Liberty and Necessity, que es como ha venido a conocerse el ensayo con que replicó a unas críticas que en correspondencia privada había vertido contra él John Bramhall, prelado de la Iglesia de Inglaterra. Para Hobbes, Dios puede hacer del barro humano lo que se le antoje en virtud de su poder: «El poder irresistible justifica todas las acciones, lo ejerza quien lo ejerza; no ocurre tal con los poderes menores, y puesto que sólo Dios detenta el poder absoluto, es necesario que todo lo que Él haga sea justo». Ello no impidió que Hobbes, por las trazas, fuera ateo. Al cabo, nos encontramos con que ciertas formas de hobbesianismo político —y en ocasiones militantemente antirreligioso— hunden sus raíces en una teología implícita. O mejor, reprimida, más que trascendida.




  En un mercado democrático, es posible que poderes de vocación hobbesiana entren en sintonía con sociedades intoxicadas de idealismo. Entonces se dibuja un curioso arco voltaico, una corriente que comunica a gobernantes imprudentes con ciudadanos también imprudentes. Todo parece posible, y todo agible, por decreto. La España de los últimos años ha estado incursa, en parte, en ese estado de ánimo. Introduzco la cláusula reservona «en parte», porque en nuestro país nadie se toma demasiado en serio las ideas. Los nacionalcatólicos que habían encendido una velita a la reina Fabiola, se pintan, en menos que canta un gallo, el pelo de verde. En España el Carnaval es Carnaval, y la Cuaresma, también, es Carnaval. Después, a lo mejor, nos sacamos las tripas. Pero ésta es otra historia.




  El segundo ensayo surgió en el interior del primero. Ello ha ocasionado reiteraciones, que he dejado tal cual porque cada pieza se puede leer como si la otra no existiera. Iba relativamente avanzado, cuando coincidí con Vargas Llosa en una comida que daba el embajador de Holanda en un restaurante madrileño. Vargas Llosa observó, a propósito de no sé qué, que no veía nada objetable en que dos homosexuales se casaran si ésa era su voluntad y no hacían daño a nadie. La posición de Mario Vargas es técnicamente libertaria. Consiste en considerar admisible una cosa, mientras no se lesionen intereses legítimos de terceros. Por supuesto, la red de intereses legítimos puede ser tupida; puede, incluso, llegar a ser asfixiante. Pero creo que todos estamos de acuerdo en que a los libertarios no les gustan las redes tupidas. En el paraíso libertario el radio de libertad individual es muy grande, y la tendencia a abstenerse de juzgar al prójimo, no menos grande. Hasta cierto punto, el ethos libertario surge de la filosofía política liberal por un proceso de interiorización. En las sociedades manumitidas del integrismo religioso o de los rigores de la tradición, los límites del Código Civil o Penal tienden a confundirse, no sólo con lo que es lícito hacer sin interdicto legal, sino con lo que es lícito hacer tout court. O mejor, al revés: se propende a suspender el juicio a menos que un acto no entre claramente en el terreno que interesa a los tribunales.




  Esto en teoría, claro es. Ninguna sociedad se sustenta, meramente, sobre la ley. No es desaforado, con todo, hablar de una tendencia a la abstención valorativa en quienes profesan como libertarios. Aparece entonces una pregunta. ¿Por qué se considera que es bueno, bueno sin más, que la gente sea libre? Entre las muchas respuestas posibles, existe una especialmente concluyente: el acto específicamente humano, el excelente en puridad, es elegir. Poder elegir es más importante que beneficiarse de las consecuencias de la elección. Elegir, en fin, integra un valor absoluto, o, si se prefiere, la libertad es encomiable, no porque nos permita elegir lo bueno, sino porque nos permite elegir sin más. De aquí a decir que algo es bueno para nosotros en la medida en que lo hemos elegido, media un paso, un paso que no han dudado en dar algunos pensadores libertarios. La fórmula nos remite de nuevo al Dios de Calvino, identificado ahora con el hombre individual, o en algunos textos de economía, con el consumidor. De manera que hemos rebotado, casi sin notarlo, en el voluntarismo. El segundo ensayo trata de esto. No sería inexacto afirmar que el primer ensayo gira en torno a la teología política de cuño voluntarista, y el segundo, alrededor de la psicología voluntarista. A la postre, los ensayos se complementan. El mundo que vivimos comprende a gobiernos tentados por el voluntarismo político y, a la vez, a ciudadanos cuya psicología no es ajena a la que retrata la filosofía libertaria. Lo normal sería que los últimos se rebelaran contra Leviatán en nombre de sus libertades en peligro. En este mundo desastrado, sin embargo, todo anda manga por hombro. Leviatán hace visajes y extiende cédulas de felicidad, y en ocasiones seduce a ciudadanos imantados por el ethos libertario. Se diría que el mundo que habitamos es hobbesiano por partida doble. Son hobbesianos los gobiernos, en el sentido convencional de la palabra. Y lo son los individuos, ahora en sentido traslaticio. Reproducen, por dentro, el voluntarismo de Leviatán. La diferencia de escala importa mucho, desde luego, y aún más la diferencia de roles o papeles. Pero resulta interesante reparar en la existencia de un núcleo, una estructura, comunes.




  El apartado sobre libertarismo adquirió las dimensiones excesivas y laberínticas que ustedes saben, y tuve que separarlo del texto en que inicialmente estaba incrustado. La pieza, en fin, me salió eso, demasiado filosófica. Y la puse en un rincón. Espero que no añadan ustedes las orejas de burro. Una última advertencia: el anexo 1 procede de una nota, que decidí desglosar de la segunda parte porque es kilométrica y aguanta por sí sola. Reviste un carácter más técnico quizá que el resto del libro, pero también explora más a fondo la relación entre voluntarismo e idealismo. El anexo 2 es fruto del azar. Mucho después de escrito el libro, leí a Lilla y John Gray, y descubrí que mis preocupaciones están flotando, por así decirlo, en el ambiente. Hice una larga reseña para Revista de Libros, y llegué a la conclusión de que merecía la pena incorporarla al Hombre endiosado. La reseña sirve, si ustedes quieren, para situar lo que allí afirmo en el contexto de las corrientes internacionales, más capaces que las que nos agitan y hacen dar vueltas en el reñidero español.




  




  




  LA VOLUNTAD GENERAL Y EL SEXO




  Como es sabido, la legalización del matrimonio homosexual ha suscitado en España un desconcierto considerable. Las encuestas revelan ciertas correlaciones entre la actitud de los encuestados y sus coordenadas sociopolíticas. La reacción tiende a ser negativa cuando la persona consultada se manifiesta como católica o votante del PP. Anuente, en aquellos casos en que se declara adscrita a la confesión socialista. Los jóvenes, igualmente, aprueban la nueva institución en mucha mayor medida que los talludos. Pero estamos hablando de sesgos estadísticos, no de conexiones sistemáticas. Parece que la propensión hacia posturas de apoyo, o al menos de comprensión matizada, va al alza en las democracias occidentales. En el caso español, el diagnóstico provisional arroja un balance mixto. La ley no ha sido acogida con entusiasmo ni tampoco con hostilidad, la contestación ideológica se ha articulado en torno de grupos ligados a la Iglesia, y la idea más extendida ha sido que se trata de un asunto en el que no merece la pena dejarse la piel.




  ¿Cómo se explica la inhibición opinativa del ciudadano medio? Una razón plausible es la falta de interés. Otra, la falta de criterio. Se trata de dos explicaciones distintas, aunque en absoluto excluyentes. En efecto, el desinterés disuade del esfuerzo que supone poner en orden las ideas, y también a la recíproca: la persona que no está en claro sobre lo que hay que pensar, se aparta de la cuestión problemática e invierte su tiempo en otras cosas. Para el político profesional, esto liquida el contencioso. Es inevitable que el político desdeñe como indiferentes o metafísicas las inquisiciones no orientadas a la obtención inmediata de votos. El filósofo político o moral se halla menos atenido, sin embargo, a la realidad inmediata. Tal o cual paradoja, sin poder aparente de gravitación sobre los afanes del día, quizá sea determinante en la organización mental de los ciudadanos de la próxima generación. La filosofía maneja, en fin, plazos absurdamente largos. Esto la hace muy vagarosa, lo que no equivale a decir que sea inútil. En las líneas que siguen, se abordará el matrimonio entre personas del mismo sexo para llegar luego a conclusiones que afectan a la concepción del gobierno, del Derecho, y muchas cosas más. Hablaré de ideas antediluvianas, si bien operativas en los estratos menos visibles del debate público. Y sacaré conclusiones que acaso intriguen al lector. Empezaré por lo concreto, lo que está al alcance de la mano u ocupa la cabecera de los diarios.




  




  




  EL SEXO TRASCENDIDO Y LOS DERECHOS




  Zapatero ha defendido la ley sobre el matrimonio homosexual apelando a los derechos. Su argumento central es que la ley amplía los derechos ciudadanos. Esta invocación, sin embargo, es equívoca. Se suele hablar de derechos en varias acepciones, de las que destaco dos:




  1) Los derechos como disponibilidades. Los Jardines del Buen Retiro, un espacio reservado en tiempos al disfrute personal del rey, fueron abiertos a los ciudadanos tras convertirse en propiedad municipal a raíz de la revolución de 1868. La deselladura de los Jardines enriqueció el menú recreativo de los madrileños, en el sentido obvio de que éstos tuvieron acceso a una serie de expansiones y entretenimientos no disponibles durante la primera mitad del xix. Por ejemplo: pelar la pava con la novia, a la sombra de los castaños de Indias, en el área urbana comprendida entre las calles de Alfonso XII y de Alcalá. O echar migas de pan a los peces que pueblan el estanque central. Resumimos esta expansión de la esfera vital de los madrileños afirmando que los últimos adquirieron derechos que antes no poseían.




  2) Los derechos esenciales. En el Ensayo sobre el gobierno civil, Locke asevera que el fin por el cual los hombres se reúnen en sociedad es la preservación (cursivas en el original: cap. IX, 124) de sus vidas, libertades y propiedad. En un lenguaje más próximo al nuestro que el de Locke: las comunidades políticamente organizadas sirven, ante todo, para proteger derechos básicos, derechos que preexisten a los actos legislativos o los fallos de los tribunales. He llamado «esenciales» a estos derechos, porque mediante su ejercicio discrecional el hombre se define y construye a sí mismo, o, si se prefiere, define y construye su personalidad, su esencia. Para Locke, en efecto, la propiedad — estate en el original— surge como una emanación del sujeto: el sujeto genera propiedad al mezclar su trabajo con su entorno físico. Arrebatarle la propiedad equivaldría en consecuencia a mutilarle. El sujeto, igualmente, se proyecta hacia sus semejantes a través de la palabra, o expresa sus creencias religiosas eligiendo una forma de culto. Negarle la libertad de palabra o imponerle una confesión determinada, significaría también mutilarle, y así sucesivamente. La idea de Locke persiste, con variantes, ampliaciones, y recontextualizaciones múltiples, en las grandes cartas de derechos del siglo siguiente —la Bill of Rights de Virginia, la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen, etc.




  Es evidente que las disponibilidades no tienen por qué erigirse en derechos esenciales. Los madrileños no sufrirían una disminución antropológica, si el Retiro se volviese a cerrar a cal y canto. Ahora bien, no es menos evidente que el ejercicio de los derechos genera disponibilidades, o, para ser más exactos, las exige o presupone. En un país en el que los derechos de propiedad estén reconocidos, podré comprarme una casa y legarla a mis hijos. En un país en el que se haya instaurado la libertad de expresión, me hallaré en grado de escribir panfletos políticos y denunciar al gobierno; ocupaciones, ambas, peligrosas o irrealizables en una dictadura. Los ejemplos pueden repetirse ad nauseam.




  La práctica, con todo, es más compleja que la teoría. Se ha propendido, de modo progresivo, a invertir los términos de la ecuación e interpretar las disponibilidades, no como el resultado variable y necesariamente contingente de derechos que sería disparatado precisar cuantitativamente —¿qué atención sanitaria gratuita estamos autorizados a reclamar? Pues ninguna, ¡ay!, en particular, o, si se prefiere, la otorgable según la coyuntura económica o la deuda pública acumulada o la presión fiscal existente—, sino como una expresión directa, inmediata, de los propios derechos. Se ha identificado, por así decirlo, el derecho con el pago en especie, y esta identificación ha estimulado dos procesos peligrosos y complementarios. Los gobiernos han degenerado en provisores de servicios, y los ciudadanos en consumistas a cargo de un agente —el contribuyente— que no es nadie en concreto, o sólo aparece como huésped anónimo del Estado.




  El proceso ha calado hondo y dado lugar a patologías notables. El ciudadano pide, simultáneamente, más servicios gratuitos y menos cargas impositivas. El resultado agregado de esta disociación es ineficiente económicamente, conforme demuestra la Teoría de la Elección Pública. Y además es corruptor, si la misma teoría no miente. Pero estas consideraciones no son para tratarlas aquí y ahora. Sí conviene señalar que la opulencia económica, el crecimiento del Estado Benefactor, y las técnicas de captura del voto en que se ejercitan todos los partidos, han multiplicado hasta el infinito la carta efectiva de derechos, la cual puede comprender, en tal o cual país, estancias en balnearios, turismo en el extranjero, interminables y erráticos estudios de posgrado, o ayudas para la creación artística y literaria.




  Vuelvo con ello a Zapatero y el matrimonio homosexual. ¿A qué se refiere el presidente del Gobierno cuando sostiene que la extensión del matrimonio a personas del mismo sexo amplía la gama de los derechos? ¿Está hablando de disponibilidades, o de derechos esenciales? Pues de las dos cosas a la vez, según conviene a un político moderno, no excesivamente escrupuloso, y no especialmente aficionado a la filosofía. En aquellas ocasiones en que ciñe su voz al discurso que en los Estados Unidos circula con el nombre de the politics of dignity —«la política de la dignidad»—, Zapatero parece estar invocando derechos esenciales. No es baladí, en lo referente al matrimonio homosexual, sentirse respetado, o no discriminado moralmente, o con títulos para no esconder a los demás el afecto que se experimenta hacia el ser querido. Estas emociones o estados de ánimo integran la expresión psicológica de capacidades nucleares, de modos de estar en la vida absolutamente decisivos en la conformación de la personalidad. Otras veces, sin embargo, la defensa que Zapatero ha hecho de su ley ha vibrado en una longitud de onda distinta. La ambigüedad queda patente en párrafos como el siguiente:




  El matrimonio es una institución de convivencia, cuya denominación ha ido adquiriendo un perfil convencional, social, de enlace jurídico para convivir, basado en el amor. Si entendemos que dos hombres o dos mujeres se pueden amar, si entendemos que pueden tener una relación jurídica, si entendemos que esa relación además puede comportar adopción, ¿por qué no habíamos de denominar esa relación matrimonio?




  La cita proviene de un vis-à-vis que Zapatero y Paolo Flores D’Arcais mantuvieron en la revista Micromega, y que Claves de razón práctica publicó íntegra en abril de 2006. La entrevista larguísima será un punto de referencia constante a lo largo de este ensayo. Continuando con lo nuestro: Zapatero no alude aquí, textualmente, a un derecho. No dice qué bien o capacidad estructural se le arrebataría al homosexual si no se le permitiera casarse. Lo que en rigor afirma, es que no adivina los motivos por los que, a esta altura de la película, no deberían ingresar los homosexuales en una modalidad de vida, de interrelación personal, que hasta ahora ha estado reservada a los heterosexuales. El «¿por qué no?» suena a: «¿en razón de qué restringir la gama de sus opciones?». O leído desde el lado de la oferta: «¿por qué no aumentar sus oportunidades de consumo?». De consumo entendido, de suyo va, en la acepción —típica de la teoría económica— de «selección, uso, administración y reciclado de bienes y servicios». El amor homosexual, confirmado matrimonialmente, se doblaría en «amor conyugal», que es una manera, una gama del amor, distinta de la extraconyugal. Consumada la homologación entre las dos experiencias conyugales, las parejas homosexuales podrían disponer quizá de un nuevo servicio: el derecho legal a la adopción. Y así de corrido.




  Estoy exagerando, de acuerdo. Pero no estoy inventando. Intuyo que esta dimensión, esta línea oferta/consumo, irritó a los conservadores, de derecha y también de izquierda. Percibieron en la apertura del régimen matrimonial algo raro y alarmante, algo que era un ultraje y al tiempo una ligereza grotesca. Aun con todo el PP, que había desaprovechado la oportunidad de regular por ley las parejas de hecho, no habría opuesto una resistencia seria, ni siquiera notable, ni aun mínima, si me apuran, a la protección jurídica de las uniones homosexuales. Me refiero a una protección armada sobre aproximaciones parciales, de índole práctica: derecho a legar en herencia, derecho a la subrogación de alquileres, a la percepción de pensiones, etc. España es mucho menos democrática que los USA, en varios de cuyos estados se ha perseguido penalmente, hasta hace muy pocos años, la sodomía. Pero es infinitamente más abierta en el orden moral. El PP habría pasado, en fin, por el aro, o por muchos aros. Lo que levantó vientos de guerra en grupos confesionales con influencia en la derecha política, fue la idea de que no hay diferencia entre la unión homosexual y la heterosexual, o que ésta es lo mismo que aquélla. Por ahí no se podía pasar. A regañadientes, y no sin una fuerte contestación interna, el PP recurrió la ley al Constitucional, que todavía no se ha pronunciado.




  Fuera de los círculos eclesiales, los cuales, por motivos obvios, prefirieron apoyar su contraataque en una reivindicación del Derecho Natural, la polémica asumió un perfil nominalista. Recuerdo haber oído decir en la radio a Francisco Vázquez, el ex alcalde de La Coruña, que no tenía sentido llamar «matrimonio» a la unión entre dos mujeres o dos hombres, cuando el DRAE define «matrimonio» como «unión entre hombre y mujer». Vázquez, aunque socialista, es también católico, y su objeción resume con justeza considerable el argumento, teñido de sorpresa, que más abundó en los ambientes conservadores durante casi un año. ¿Fue un buen argumento? En principio no, o, mejor dicho, según se mire. La izquierda parlamentaria habría podido replicar que el texto que le atañía no era el DRAE sino el Código Civil. Equiparados los derechos, resultaría impropio, desde una perspectiva legal, reservar denominaciones técnicas distintas para formas de unión jurídicamente idénticas. Pero esto no obligaba a alterar el español coloquial, el que han usado nuestros padres y nuestros abuelos. No es inoportuno por tanto formularse la siguiente pregunta: ¿habría aceptado Zapatero que se acuñara un término nuevo, verbigracia, «‘matrimonio’», para designar, indiferentemente, a las uniones heterosexuales y las homosexuales? Todo, absolutamente todo, estaría como está ahora, quiero decir, como están las cosas tras la legalización de las uniones homosexuales. Salvo por un detalle: la palabra antigua, «matrimonio», no sería intercambiable con «‘matrimonio’». Los «‘matrimoniados’» recibirían un trato estrictamente idéntico al de los matrimoniados. Pero no podrían reclamar la misma denominación.




  Bien, Zapatero y su equipo no se habrían dado por satisfechos. Estoy hablando de un experimento hipotético, claro. No por hipotético, no obstante, deja el experimento de ser analíticamente útil. Una Constitución que, bajo la égida de una acuñación inédita, hubiese equiparado las capacidades jurídicas de homosexuales y heterosexuales, se habría restringido a trasladar a segmentos nuevos de la población franquías reservadas antes a un colectivo más pequeño. La reiteración de «matrimonio» para designar uniones homosexuales, sugiere, sin embargo, una idea más audaz: la de que el matrimonio convencional, precisamente ese matrimonio, puede ser ocupado, habitado, fruido o vivido por homosexuales. El propósito de fondo no es cambiar la institución con el propósito de poner al alcance de más personas algunas de las cosas que los acogidos a la institución pretérita estaban autorizados a hacer. El fin, el fin de verdad, es ofrecer la institución vieja a un colectivo que ahora comprende a los marginados —impropiamente marginados— de antaño. De modo que Zapatero, si bien se mira, ha fundido en uno dos movimientos, no por fuerza coherentes entre sí. No sólo ha aumentado —pura Teoría de la Elección Pública— la gama de servicios que la Administración pone al alcance del ciudadano; simultáneamente, y de modo más misterioso, ha decretado que los homosexuales pueden ingresar en el marco del matrimonio tradicional con todas las consecuencias, incluidas las de la paternidad y la maternidad. De hecho, los homosexuales pueden ser padres o madres, una vez que se les ha reconocido el derecho de adopción. Adoptar un hijo, no es, de acuerdo, lo mismo que engendrarlo. Pero el futuro está preñado de posibilidades fabulosas, y siempre habrá tiempo de pensar en algo. La ciencia avanza que es una barbaridad. Y si la ciencia no avanzara lo bastante, quedarían el sentimiento y el amor, y la esperanza de trascender, mediante un ejercicio de buena voluntad, la herida enojosa que la especialización biológica inflige en la superficie tersa, inconsútil, del género humano. Ya hemos dado un primer paso. Con una sola palabra —«matrimonio»— se han anulado, a un nivel simbólico, las diferencias que provisionalmente persisten en operar en el plano de la naturaleza.




  Por supuesto el presidente, que no es muy sistemático, que no sacraliza los conceptos, oscila sin advertirlo, y quizá sin que le importe demasiado si hay oscilación o no, entre las dos sintonías en que emite su mensaje. Y por supuesto, el presidente no aceptaría la interpretación que acabo de hacer de su discurso. Pero Flores d’Arcais, que no es un político sino un intelectual, esto es, un hombre aficionado a apurar las ideas hasta el límite, celebra la medida de Zapatero en los términos que se han expuesto aquí. En su vis-à-vis afirma, de modo textual:




  Incluso en las sociedades más libres en temas de homosexualidad (y que incluso llegaban a considerarla superior, ética y/o estéticamente), el matrimonio como institución se refiere siempre y únicamente a cónyuges de distintos sexos, con vistas a la reproducción, a la procreación. La mutación antropológica que su ley introduce (a través de una parsimonia verbal extrema: en lugar de «marido» y «mujer» se habla de cónyuge sin especificar sexo) marcará por ello una etapa en la historia de la humanidad, no sólo en la de España o en la de Europa.




  Las cursivas son mías. La sociedad «más libre» en temas de homosexualidad a que se refiere d’Arcais, la que ponía, ética y/o estéticamente, el amor homosexual por encima del heterosexual, es la griega antigua, en tiempos de Sócrates y aledaños, o incluso más adelante —Plutarco hubo de escribir, en el siglo i, un tratado en defensa del amor heterosexual; el argumento nuclear de Plutarco fue que este tipo de amor no era menos digno que el homosexual (Diálogo sobre el amor)—. Es verdad que la homosexualidad, según la entendían los griegos, no tenía nada que ver, absolutamente nada que ver, con la aproximación que está implícita en la ley de Zapatero. La civilización griega antigua no reconocía la igualdad entre los sexos, ni en el plano biológico, ni en el social. El amor entre hombres no competía por tanto con la relación conyugal. Ésta se articulaba en torno de la procreación y la transmisión de la propiedad; aquél consistía en una suerte de poesía, intervenida por contactos físicos altamente ritualizados y cambiantes de ciudad en ciudad —en Tebas y Esparta había barra libre; no en Atenas u otras ciudades-estado, propensas a aplicar la prolija liturgia que describe bien Jaeger en Paideia —. La esencia moral de la ley Zapatero estriba, por lo contrario, en la igualación entre las dos relaciones y los dos amores. Zapatero los identifica en nombre, por así decirlo, del principio democrático, y en oposición polémica a las diferenciaciones funcionales y sociales que una previa diferenciación biológica imprimió o alentó en las civilizaciones del pasado. D’Arcais usa el término «mutación antropológica». Es un término ambiguo, que puede referirse a un «cambio de mentalidad» o a una «reconstitución material» del propio hombre. La asociación casi inevitable entre «mutación antropológica» y «mutación genética» sugiere la segunda lectura. D’Arcais deja el cabo suelto, coquetamente. Y estima que la transformación portentosa se ha verificado gracias a una parsimonia «verbal» consistente en obviar el género al designar a los matrimoniados. El lenguaje, que es la sustancia de que están hechos los decretos, puede alterar, en fin, la realidad. Sobre este punto, esencial por varios conceptos, volveré más adelante.




  Pero merecen todavía un acto de recordación, de comprensiva recordación, Francisco Vázquez y compañía. El argumento lexicográfico —apartarse del DRAE nos expone a no llamar a las cosas por su nombre— refleja, defectuosamente, una intuición no peregrina. Lo que en realidad se quiere decir es que la ley Zapatero, al llamar a ciertas cosas por el nombre que había estado reservado a otras, ha intentado producir un cambio en las cosas mismas. Ha procurado convertir en idénticas cosas que son distintas. Ciñéndonos a la parla de d’Arcais: la «parsimonia» verbal no sólo ha simplificado el lenguaje, sino que ha perseguido simplificar la naturaleza.




  Éste es el nudo, el centro del asunto. De este centro nacen rayos o flechas que apuntan a cuestiones importantes de carácter moral, jurídico y político. Y de las cuestiones morales, jurídicas y políticas nacen flechas recíprocas, y al cabo nos enfrentamos con una maraña de preguntas, aunque no por fuerza de respuestas. Advertir, con todo, que un asunto es problemático, es ya algo. O por lo menos es mejor que estimar que una cosa es evidente por el solo hecho de que no hemos pensado en ella lo suficiente. Señalaré algunos de los ojos o núcleos alrededor de los cuales crece la maraña. ¿En qué medida el matrimonio ortodoxo se ajusta a la naturaleza? ¿Qué es, a la conversa, lo que se da a entender con el aserto de que una institución social emancipa al hombre de la naturaleza? ¿Tiene sentido, desde una perspectiva moderna, la expresión «Derecho Natural»? ¿Qué se deduce de una contestación negativa, y qué de una contestación afirmativa? ¿Cómo se relaciona todo esto con el concepto de ley, o con las potestades que resulta procedente reconocer al soberano democrático? ¿Qué posiciones está adoptando la izquierda con respecto a estos contenciosos?




  Lo primero de todo, será echar una cala al concepto de matrimonio, según fue defendido por algunos escritores ha tiempo difuntos. La experiencia demuestra que a veces es bueno separarse de los lugares comunes dominantes yendo hacia atrás. Es decir, repristinando opiniones antiguas. Los antiguos no pensaban ni hablaban como nosotros, y, por lo mismo, decían las cosas sin reposar en las premisas que vuelven aburrido y predecible el debate contemporáneo. Nuestros interlocutores serán Montaigne y Puffendorf.




  




  




  LA VISIÓN CONSERVADORA




  Montaigne dedica algunos párrafos sabrosos al matrimonio en el capítulo quinto del tercer tomo de sus Ensayos —«Sobre unos versos de Virgilio»—. Se trata de una pieza digresiva y en ocasiones errática. No sólo abunda el autor sobre el matrimonio: habla igualmente del deseo sexual, de la impotencia incipiente del hombre maduro, del estro de las mujeres y, por descontado, de sí mismo. No se había abatido aún sobre las letras europeas el rigor puritano que dos siglos más tarde difractaría en metáforas o alusiones o circunloquios la discusión sobre el amor venéreo, y el texto de Montaigne está constelado de observaciones asombrosamente directas y citas de los clásicos más directas todavía. Entresaco ésta de Juvenal — Sátiras, VI, 129-130— referida a la incontinencia de Mesalina:




  Con la vulva tensa, aún ardiente de deseo,




  se retira, cansada de los hombres, aunque no satisfecha.




  Inmediatamente después, Montaigne refiere o inventa una facecia a propósito de un caso ocurrido en Cataluña. Una mujer lleva a su marido a los tribunales alegando que las asiduidades de éste se han hecho insoportables. El consorte asnal ataca a la esposa no menos de diez veces al día, incluyendo los de ayuno. Descarta Montaigne que la mujer pudiera sentirse verdaderamente incomodada por la pugnacidad del marido —«sólo creo en los milagros de la fe»—. Pero las hembras son rebeldes y malvadas, y no dudan, por tener a raya al esposo, en convertir en terreno litigioso hasta el mismísimo lecho conyugal. La reina de Aragón decretó que los coitos debidos no pasaran de seis, sacrificando al decoro «el mucho deseo de su sexo». Rescato estas bromas para que cobre mayor realce lo que viene a continuación. Montaigne, en efecto, no era ni un gazmoño, ni un hombre convencional. Leyó a los escépticos, fue latitudinario y descreído en materia de religión, y se anticipa en muchas cosas a los libertinos[1]. Es difícil leer a Montaigne y no pensar en Pierre Bayle, con el que está emparentado por el humor travieso y la afición a entrar en los asuntos conforme a los hábitos ambulatorios del cangrejo de mar. Quiero decir, de costado, moviéndose en perpendicular a lo que, si se trasladara a la dialéctica el idioma de la perspectiva, cabría llamar «el rayo principal» del argumento. Pues bien, nuestro hombre vierte sobre el matrimonio afirmaciones que ahora se estimarían escandalosamente retrógradas. Su posición se puede resumir en dos puntos. Primero: uno se casa con vistas a tener descendencia — On ne se marie pas pour soy, quoi qu’on die; on se marie autant ou plus pour sa postérité, pour sa famille —. Segundo: la ternura conyugal pertenece a otra especie, a otra clase, que el amor pasional — Je ne vois point de mariages qui faillent plus tôt et se troublent que ceux qui s’acheminent par la beauté et désirs amoureux —. Son afectos distintos, y porque son distintos, no es bueno mezclarlos: «Pocos son los hombres que se han casado con su amiga y no se han arrepentido después...». Tras una elegante evocación mitológica, añade Montaigne, con rara brutalidad: «[casarse con la amiga] sería como cagar en un cesto para ponérselo luego de sombrero» — Chier dans le panier pour après le mettre sur sa tête.




  Dejemos a un lado los desafueros verbales, y sigamos adelante. Coherente con la idea de que uno se casa para fundar una familia, y no para pelar, eternamente, la pava con su mujer, Montaigne sostiene que la elección de pareja debería reposar sobre terceros. Estaríamos en otras si el centro del matrimonio fuera la pasión. Entonces tendría que ser uno el que determinase con quién casarse: obviamente, nadie sabe mejor que uno mismo de quién está enamorado. Como el asunto, sin embargo, no va de sentimientos, sino de aprestar un futuro razonable a los hijos que después irán llegando, tal vez resulte preferible no emperrarse en ser al tiempo juez y parte: «El uso y el fin del matrimonio interesan a nuestro linaje más que a nosotros. Por ello prefiero que lo disponga un tercero antes que los contrayentes, y las luces ajenas mejor que las propias». ¿Excluye el carácter utilitario del matrimonio el afecto? Es claro que no. Significativamente, sin embargo, Montaigne no habla de dos amores, el pasional y el surgido dentro del matrimonio. Para Montaigne, el amor es sólo pasional. Pero el lazo conyugal autoriza un sentimiento de otro tipo o pelaje: «En el buen matrimonio, si es que lo hay, no caben las emociones del amor. Se reproducen, más bien, las de la amistad. Se trata de una convivencia constante y dulce, signada por la confianza y un infinito número de sólidas obligaciones y servicios mutuos».




  La cuestión suscitada por Montaigne no es baladí, según se comprobará dentro de poco. Ahora, retrocedamos unos pasos, miremos el conjunto, y pongamos cuidado extremo en evitar las consideraciones que no vienen al caso. Las estimaciones del bordelés nos remiten a un momento y lugar concretos. Montaigne se manifiesta no sólo como un propietario celoso de proteger y transmitir un patrimonio, sino, además, como un noble de l’Ancien Régime, esto es, de un tipo de sociedad en que la propiedad estaba ligada al estatus y el estatus contribuía de modo decisivo a definir qué clase de persona era cada cual. La persona, de hecho, tendía a confundirse con la clase a la que pertenecía. No tendría sentido, en este contexto, representarse el matrimonio como una expresión de sentimientos íntimos. ¿Es consciente de ello Montaigne? ¡Por descontado! Montaigne, que no cultivó las percepciones universalistas de los estudiosos del Derecho Natural, que era adicto a divertirse imaginando mundos muy distintos al suyo —las crónicas fantásticas que llegaban de América le sirvieron para completar con reflexiones sabrosas los argumentos de los antiguos sobre la infinita plasticidad del hombre: a las especulaciones librescas sobre los hiperbóreos, los etiópicos, las arimaspos, los escitas, las amazonas y otros pueblos extravagantes y bárbaros, se habían añadido, como testimonio de que la especie no cabe en un molde único, noticias estupefacientes referidas a caníbales, tupinambas, y otras rarezas de ultramar—, Montaigne, repito, habría aceptado sin pestañear la índole contingente de su modelo conyugal. El modelo que defiende está ligado a una cultura, o es un instrumento que cumple una función dentro de una cultura. Es más: dado que sospecha que la sexualidad es indomeñable, tanto en el varón como en la mujer, y que la institución conyugal gestiona el instinto desde fuera, aunque no lo ahorma ni gobierna —«Si no se hubiera embridado un poco, mediante la amenaza y la lisonja, la espontánea violencia de su deseo [el de las mujeres], a todos [los hombres] nos saldrían cuernos. El movimiento del mundo se reduce a este ayuntamiento y gira en torno de él; es un hecho ubicuo, es el centro hacia el que todo apunta»[2]—, cae de por sí que carece de motivos, mejor aún, está imposibilitado, para concebir el matrimonio como correlato social de un orden necesario, querido por Dios o encriptado en la letra revelada o en las costumbres universales de los hombres. En resumen: aunque nos resulte ajena, aunque ahora parezca escandalosa, cínica o brutal, la teoría de Montaigne resulta por entero inteligible. Explica —dadas las circunstancias, o mejor, su circunstancia— el cómo y el para qué del matrimonio. Esto es ya mucho. Es bastante más, según intentaré demostrar, que lo intentado o conseguido por los valedores del matrimonio homosexual.




  Con esto paso a Puffendorf, nuestro segundo autor remoto. Puffendorf, un jurista y teólogo sajón de confesión luterana, floreció en la segunda mitad del XVII. De Montaigne lo separan la coyuntura histórica, la formación y el talante. Pero lo esencial es que Puffendorf, al revés que Montaigne, se halla firmemente anclado en el Derecho Natural. Puffendorf, en efecto, es el creador, o al menos el sistematizador, del iusnaturalismo moderno. Esto le obliga a desplazar la visual y dedicarse menos a subrayar los contrastes y diferencias entre los pueblos —Montaigne fue un antropólogo cultural in nuce — que a inquirir, detrás de cada costumbre o institución registrada por etnógrafos y cronistas, una estructura racional, común a toda la humanidad. En su obra magna — Derecho natural y de gentes —, dedica el capítulo primero del libro VI al matrimonio. Atendamos a lo que dice.




  Según Puffendorf, tras la Caída, y con miras a que se propagasen, Dios infundió en los hombres el deseo sexual y la urgencia del acoplamiento. Pero no creó directamente el matrimonio. El matrimonio es una institución humana. De aquí se desprende una primera conclusión interesante: el matrimonio es y no es natural. No es natural en el sentido en que es natural que tengamos dos ojos, dos piernas y una nariz. Puffendorf se hace eco de una era mítica en la que la madre no era esposa ni el padre esposo y los hombres vivían en estado de promiscuidad. Tal ocurrió en el Ática[3], antes de que Cécrope pusiera orden en el magma ancestral. Puffendorf cita a Ateneo de Náucratis:




  En Atenas, Cécrope fue el primero que desposó a un hombre con sólo una mujer. Antes, las uniones habían sido azarosas, y los hombres compartían a sus mujeres. [...] Cualquier hombre podía ser hijo de muchos hombres, y nadie sabía, por tanto, quién era su padre.




  A la vez, el matrimonio es natural. El hombre está diseñado para vivir en sociedad, en sentido amplio: no sólo es capaz de aprehender, mediante el uso de la razón, las leyes naturales, esto es, las normas que Dios ha dictado para que sus criaturas se organicen colectivamente, sino que está provisto de un complejo de instintos, de reflejos, de apetitos, que hacen esa organización posible. Cabe hablar, por ejemplo, de un instinto cooperativo; y de un respeto instintivo —aunque imperfecto— hacia la propiedad ajena; y es desde luego instintivo el deseo sexual, y el afecto que éste genera hacia quien lo ha satisfecho; y amamos a nuestros hijos por instinto. De ahí que sea lícito afirmar que el matrimonio —jurídicamente, un contrato— hunde sus raíces en la naturaleza. El matrimonio se ajusta a la naturaleza en la medida en que aloja y sistematiza tendencias espontáneas del hombre. El matrimonio, en fin, constituye uno de los medios por los que el hombre incrusta, en una estructura civil, o civil en potencia —los patriarcas fundaron familias antes de congregarse en repúblicas—, sus aptitudes nativas.




  No se sigue de aquí, no obstante, que exista una sola forma de unión congruente con la ley natural. Dios quiere que nos multipliquemos y cuidemos de nuestros hijos. Pero ha dejado cabos sueltos, cabos que el hombre puede atar de muchas maneras. Puffendorf no condena, verbigracia, la poligamia. Su circunspección deriva, en parte, de fuentes bíblicas. La poligamia prevaleció entre los hebreos durante determinados periodos, según se echa de ver por las muchas esposas que Dios concedió a David (2 Samuel 12, 8). Y además, y sobre todo, está el hecho de que es posible, o nada impide en principio, criar a los hijos en el alvéolo poligámico. Así que el teólogo luterano no se arranca a fulminar la poligamia como contraria a la ley natural. Lean el pasaje siguiente:




  Admitamos que el propósito natural del matrimonio es la generación de descendencia. Pues bien, conviene señalar que no excede de las fuerzas de un varón, ni siquiera de un varón continente, el satisfacer simultáneamente a varias esposas, sobre todo cuando éstas siguen el ejemplo de Zenobia, reina de los palmerinos, la cual «sólo conocía a su marido para asegurar el fruto», según escribe Trebelio Polión (Los treinta usurpadores, XXX).




  Concluye el teólogo, en un rasgo de misoginia: «No aborrecerían las mujeres la poligamia, si no las apretara tanto la concupiscencia».




  Puffendorf compendia maravillosamente lo que, desde un punto de vista contemporáneo, cabría llamar «la teoría conservadora» de las instituciones. De un lado, el conservador entiende que las instituciones duraderas deben asentarse en la naturaleza. Es contrario por ello a que inventemos en exceso, es decir, a que incurramos en novedades que pudieran entrar en conflicto con el sustrato primigenio del ser humano. De otro lado, el conservador es consciente del carácter caedizo, corrompible, potencialmente peligroso, de la especie. Puffendorf dedica muchas páginas a recordarnos que el hombre es de cuidado. Entonces, o en ese momento, cambia el tenor de su discurso. Las instituciones comme il faut dejan de ser un eco de los instintos, para convertirse en un medio orientado a disciplinarlos, a enquiciarlos. Se detecta un centro tormentoso en el corazón del pensamiento conservador, un conflicto. El conflicto se resuelve por elevación: a la postre nos encontramos con que lo propio de las instituciones es desarrollar, o completar, lo que la naturaleza ha dejado sólo en esbozo, esto es, en estado imperfecto e inapto aún para la construcción de un orden social. La actitud del conservador con relación a la naturaleza recuerda en algunos extremos a la que adoptan los hombres de derecho respecto de una constitución. El fundamento lo han puesto los constituyentes. No obstante, la ley ha de ser reinterpretada cada cierto tiempo a fin de que no degenere en letra muerta. No se afirma en ningún instante que reinterpretar la ley sea lo mismo que recrearla. Se prefiere hablar del «espíritu» original de la ley, o del propósito «genuino» de los constituyentes. Ese espíritu y ese propósito perderían vigencia si no se procediese a verter en formas nuevas una idea que es, sí, inspiradora, pero también genérica y, por genérica, compatible con más de una lectura concreta.




  Esta línea argumentativa invita a representarse las instituciones en términos adaptativos. Las instituciones mediarían entre una naturaleza dada, no elegida, y las circunstancias cambiantes de la sociedad. Sigue quedando, por supuesto, un margen de maniobra considerable. Tan considerable, que se puede autorizar la poligamia en unos casos —el de las sociedades pastoriles en que se movieron los patriarcas del Antiguo Testamento—, y excluirla en otros —la Europa cristiana del XVII, por ejemplo—. Pero la moral y las instituciones a ella anejas tienen que servir para algo, ser útiles. Cerca de un siglo más tarde de la publicación de Derecho Natural y de Gentes, el juez Blackstone resumió con contundencia ejemplar la dimensión utilitaria del Derecho Natural:
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