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MAALAISJÄRKI (tammikuun 10. 1776) osoitettuna Amerikan asukkaille koskien seuraavia mielenkiintoisia aiheita:


I Hallinnon alkuperä ja luonne yleisesti ottaen yhdessä tiivistettyjen huomioiden kanssa koskien Englannin perustuslaillista järjestelmää


II Monarkiasta ja perinnöllisestä vallanperimyksestä


III Ajatuksia nykyisestä asioiden tilasta Amerikassa


IV Nykyisestä Amerikan kyvykkyydestä yhdessä joidenkin erityisten ajatusten kanssa


Ihmiset eivät tiedä muita herroja kuin sen, joka loi Taivaan tai ne, joille he valitsevat alistuvan yhteisen hyvä nimissä. James Thomson (1700–1748).


Philadelphia, jossa alun perin painoi ja julkaisi W. & T. Bradford, helmikuun 14, 1776. MDCCLXXVI.




Maalaisjärki (Common Sense) Thomas Paine


Esittely


Kenties tuntemukset seuraavilla sivuilla, vaikka eivät ole vielä riittävästi ajan hermolla hankkiakseen heille yleistä suosiota; niin vanhojen tapojen mukaan ajattelu asioista ei ole väärin antaen niille pinnallisen olemuksen olla oikeassa ja nostaa ensiksi voimakas huoli tapojen puolustamiseksi. Mutta heti kun tämä mekkalointi loppuu, niin tulee aika kääntää huomio enemmänkin järjen mukaan.


Niin kauan kuin pitkää ja väkivaltaista vallan väärinkäyttöä tapahtuu, niin yleisesti ottaen keinot kutsua oikeutta kysymykseen (ja asioissa, joita ei ole ajateltu, niin kärsijät eivät ole suuttuneet kysymyksen takia) ja Englannin kuningas on ottanut oikeudeksensa parlamentin tuella, mitä hän kutsuu heidän omaksensa ja tämän maan hyviä ihmisiä sortaen yhdessä, niin epäilemättä katsoo omaavansa etuoikeuden kumpaankin ja yhtä lailla kieltäytyy astumasta syrjään kummastakaan.


Seuraavilla sivuilla kirjoittaja on tarkkaan vältellyt kaikkea, mikä olisi henkilökohtaista keskuudessamme. Kohteliaisuudet niin kuin myös moitteet yksilöille eivät ole osa sitä. Viisautta ja arvokkuutta ei tarvita pamfletin voittoon; ja ne, joiden tuntemukset ovat järjenvastaisia tai epäystävällisiä, niin lakkaavat itsessään elleivät ne aiheuta liikaa kipua, jota niihin on ladattu.


Sillä Amerikan syyt ovat suuri mittaus kaikista ihmiskunnan syistä. Monet olosuhteet ovat nousseet ja tulevat nousemaan, jotka eivät ole paikallisia, vaan yleismaailmallisia, ja periaatteiden kautta, jotka vaikuttavat kaikkiin, jotka välittävät ihmiskunnasta, ja jokaisen tapahtumaan, joihin heidän vaikutuksensa on suunnattu. Tuhoten maan autioksi tulella ja miekalla, julistaen sotaa ihmiskunnan luonnollisia oikeuksia vastaan ja pyrkien siten poistamaan niiden oikeuksien puolustajat maanpinnalta, niin on jokaisen ihmisen huoli koskien näitä oikeuksia antaa voimaa tuntemuksillensa; joiden olemus riippumatta osapuolten moitteista olemassa




Thomas Paine


P.S. Tämän uuden version julkaisu on viivästynyt ottaen huomioon ilmoituksen (joka on ollut tarpeen), että mikä tahansa aikomus kieltää oppi itsenäisyydestä: kun vastausta ei ole ilmaantunut, niin nyt voidaan olettaa, että mitään ei tule, jolloin aika on tarpeen sellaiseen toimintaan, jota pidetään yleisesti hyvänä ja harkittuna.


Se, joka kirjoittaa tämän, niin ei ole täysin tarpeeton yleisen näkökulman kannalta niin kuin huomion kohteena on itse oppi, eivätkä ihmiset. Silti voi olla tarpeetonta sanoa, että hän ei ole ollut yhteydessä mihinkään osapuoleen, eikä ole ollut minkään vaikutuksen alaisena julkisesti tai yksityisesto, vaan hänen toimiinsa ovat vaikuttaneet vain järki ja periaatteet.


Philadelphia, helmikuun 14, 1776.




I Hallinnon alkuperä ja luonne yleisesti ottaen yhdessä tiivistettyjen huomioiden kanssa koskien Englannin perustuslaillista järjestelmää


Jotkut kirjoittajat ovat niin paljon sotkeneet yhteiskunnan valtioon jättäen vähän tai ei mitään eroa niiden välille; missä ne eivät ole vain erilaisia, vaan niillä on myös erilainen alkuperä. Yhteiskunnan ovat tuottaneet halumme ja valtion oma pahuutemme; aikaisempi edistää onnellisuuttamme positiivisesti yhdistämällä kiintymyksemme, jälkimmäinen negatiivisesti rajoittaen paheitamme. Yksi kannustaa yhteistoimintaan, toinen luo eroja. Ensimmäinen on suojelija, toinen rankaisija.


Yhteiskunta jokaisessa valtiossa on siunaus, mutta valtio jopa parhaassa kansakunnassa on vain välttämätön paha; huonoimmassa kansakunnassa se on sietämättömyys; sillä kun kärsimme, tai olemme alttiina samalla kurjuudelle valtion toimesta, jonka voimme olettaa olevan kansakunnassa ilman valtiota, niin kärsimyksemme kasvavat heijastaen, että olemme antaneet keinot, joiden toimesta kärsimme. Valtio, niin kuin vaate, on merkki menetetystä viattomuudesta; kuninkaiden palatsit on rakennettu paratiisin jäänteiden raunioille. Sillä omantunnon vaikutus on selvä, säännöllinen ja vastustamaton toteltavaksi, jolloin ihmiset eivät tarvitse muita lainantajia; mutta siitä ei ole kyse, kun hän huomaa olevan tarpeellista alistaa osa omaisuudestansa keinoihin, joilla suojellaan sen loppuosaa; ja silloin hän toimii samalla varovaisuudella, kun kaikissa tapauksissa häntä neuvotaan valitsemaan kahdesta pahasta se pienempi. Jolloin turvallisuuden ollessa todellinen syy ja valtion loppu, niin vastaamatta seuraa, että missä tahansa muodossa se tulisi ilmaantumaan meille, niin kaikista halvin vaihtoehto tarjoten suurimman hyödyn olisi parempi kuin mikään muu vaihtoehto.


Saadakseen selkeän ja oikeudenmukaisen kuvan suunnitelmista ja valtion tavoitteista, niin oletetaan, että pieni joukko ihmisiä asettuu johonkin syrjäiseen osaan maata ollen muiden ulottumattomissa, niin he edustavat sitten sen maan tai maanosan ensimmäisiä ihmisiä. Siinä luonnollisen vapauden tilassa yhteisö on heidän ensimmäinen ajatuksensa. Tuhat syytä tulee kannustamaan heitä silloin, kun yhden ihmisen voimat eivät ole tasapainossa hänen halujensa kanssa, ja hänen mielensä on niin sopimaton pysyvään yksinäisyyteen, että hän on pian pakotettu hakemaan apua ja turvaa muilta, jotka omalla tavallaan toimivat samoin. Neljä tai viisi liittyy yhteen saadakseen rakennettua siedettävän asumuksen keskelle erämaata, mutta yksi ihminen työllään normaalina aikana ei saavuta mitään; kun hän on kaatanut puunsa, niin hän ei pysty poistamaan eikä pystyttämään mitään poistettujen tilalle; nälkä samaan aikaan pyrkii saamaan hänet lopettamaan työntekonsa ja kaikki eri halut vievät häntä eri suuntiin. Sairaudet, jopa epäonni tulee olemaan kuolemaksi, sillä ajatus tule kuolevaisuudesta, niin silti se saattaa rampauttaa hänet eliniäksi, ja heikentää hänet tilaan, jossa hän sanotaan pikemminkin nääntyvän kuin kuolevan.


Niin tarpeen mukaan kuin vetovoimana pian tulisi muodostumaan uusien saapuvien ihmisten kautta yhteisö, jonka vuorovaikutus ylittäisi ja tekisi lain ja valtion velvoitteet tarpeettomiksi, kun he olisivat täysin oikeudenmukaisia toisiansa kohtaan; mutta mikään ei ole niin pääsemätöntä taivaaseen kuin paheet, joita tulee tapahtumaan väistämättä, että se osa, jonka he saavat muuttamisen ensimmäisten vaikeuksien kautta, joka sitoo heidät yhteen yhteisen päämäärän takia, jolloin he voivat alkaa rentoutua velvollisuuksistansa ja sitoumuksistansa toisiansa kohtaan; ja se lieveneminen johtuen välttämättömyyksistä, tulee saamaan aikaan valtion vahvistaen heikkouksia moraalisista hyveissä.


Joku sopivaa puu antaa heille valtiopäivätalon, jonka oksien alla, jossa koko siirtokunta voi kokoontua harkitsemaan julkisia asioita. On paljon todennäköisempää, että heidän ensimmäisten lakien otsikot koskevat sääntelyä ja niitä ei saateta voimaan millään muulla tavalla kuin julkisella paheksunnalla. Ensimmäisessä parlamentissa jokainen mies luonnollisen lain mukaan tulee saamaan paikan.


Mutta kun siirtokunnan koko kasvaa, niin julkiset huolet kasvavat samalla tavalla, ja etäisyydeltä, jolla jäsenet voivat olla erotettuja, niin se tekee epäsopivaksi kaikille heistä tavata joka kerta ensiksi, kun heidän määränsä oli pieni, heidän asumuksensa lähellä, ja julkiset huolet vain muutamia ja rutiininomaisia. Siinä vaiheessa osoitetaan, että heidän suostumuksensa jättää lainsäädännöllinen osa muutaman valitun tehtäväksi koko ryhmästä, joiden on oletettu omaavan samoja panoksia kuin niillä, jotka nimittävät heidät, ja ne, jotka tulevat toimimaan samalla tavalla kuin koko ryhmä toimisi, niin ovat läsnä. Jos siirtokunta jatkaa kasvuaan, niin sille tulee välttämättömäksi lisätä edustajien määrää, ja sitä, että siirtokunnan kaikki osat voivat osallistua siihen, niin silloin on parasta jakaa se sopiviin osiin, joista jokainen lähettää asianmukaisen määrän edustajia; ja että valitut eivät koskaan muodosta itse erillistä ryhmää valitsijoistansa, jolla osoitetaan varovaisuutta pitäen asianmukaisesti vaaleja usein; sillä valitut saattavat tulla takaisin ja olla taas yhdessä valitsijoidensa kanssa muutaman kuukauden, jolloin heidän uskollisuutensa julkisissa asioissa on turvattu viisaalla tarkastelulla tekemättä heistä itse piiskoja. Ja kun tämä jatkuva vuorottelu saa aikaan yleisen edun kaikissa osissa yhteisöä, niin he vastavuoroisesti ja luonnollisesti tukevat toisiansa, ja sen mukaan (tarkoittamatta kuninkaan nimissä) riippuen valtion voimasta ja hallittavien onnellisuudesta.


Siellä sitten on valtion synnyn ja kehityksen alkuperä; nimittäin malli, joka on syntynyt tarpeesta johtuen moraalisten hyveiden kyvyttömyydestä hallita maailmaa; siellä myös on valtion suunnitelma ja keinot koskien vapautta ja turvallisuutta. Ja kun silmiämme häikäisee näky tai korviamme hämätään äänellä, kuitenkin ennakkoluulot voivat vaikuttaa tahtoomme, tai omat etumme sumentaa ymmärrystämme, niin yksinkertainen luonnon ääni ja järki sanovat, että se on oikein.


Vedän ajatukseni valtion muodostumisesta luonnon periaatteesta, että mitään taitoa ei voida kääntää pois eli toisin sanoen mitä yksinkertaisempi jokin asia on, niin sitä vaikeampaa sitä on saada epäjärjestykseen; ja helpompaa korjata, kun se on mennyt epäkuntoon; ja kun sitä periaatetta tarkastellaan, niin tarjoan muutaman huomautuksen koskien niin kehuttua Englannin perustuslakia. Sitä, että se oli niin ylevä niin pimeinä ja alistettuina aikoina, jolloin se luotiin, että se otetaan itsestäänselvyytenä. Kun maailma oli saatettu tyrannian valtaan, niin sillä saatettiin saada aikaan kunniakas pakotie siitä. Mutta se oli epätäydellinen, sillä oli taipumus saada aikaan kouristuksia, ja se oli kyvytön tuottamaan mitä se lupasi, kuten voidaan helposti näyttää.


Absolutismiin perustuvat valtiot (jotka ovat ihmisluonteen häpeätahroja) omaavat tämän edun, sillä ne ovat yksinkertaisia; jos ihmiset kärsivät, niin he tietävät, että pää, josta heidän kärsimyksensä ovat peräisin, niin samalla tavalla tietävät parannuskonstin, ja heitä ei saada hämättyä erilaisin keinoin ja parannuskonstein. Mutta Englannin perustuslaki on niin äärimmäisen monimutkainen, että kansakunta voi kärsiä vuosia pystymättä löytämään sitä osaa, jossa on vika, jolloin yhden sanovat jotain ja toiset aivan jotain muuta, ja jokainen poliittinen lääkäri ehdottaa eri lääkettä.


Tiedän, että on vaikeata päästä yli paikallisista tai pitkäaikaisista ennakkoluuloista, mutta jos pystymme sietämään itseämme tarkastelleen englantilaisen perustuslain osia, niin tulemme huomaamaan, että siellä on edelleen kaksi muinaista tyranniaa yhdessä jonkin tasavaltalaisen materiaalin kanssa.


Ensiksi, sillä on monarkistisen tyrannian jäänteitä kuninkaan hahmossa.


Toiseksi siellä on aristokraattisen tyrannian jäänteitä aateliston muodossa.


Kolmanneksi siellä on uutta tasavaltalaista materiaalia alahuoneen muodossa, joiden hyveistä tulee riippumaan Englannin vapaus.


Kahden ensimmäisen ollessa perinnöllisiä ja siten itsenäisiä kansan tahdosta, jolloin ne eivät perustuslaillisessa mielessä mitenkään edistä kansakunnan vapautta.


Kun sanotaan, että Englannin perustuslaki on kolmen valtakeskittymän vastavuoroinen liitto pitääkseen toisensa aisoissa, niin sellainen väite on naurettava, sillä niillä sanoilla ei ole merkitystä tai ne ovat selvästi ristiriidassa keskenään.


Kun sanotaan, että alahuone pitää kuningasta asioissa, niin silloin oletetaan kaksi asiaa:


Ensiksi kuninkaaseen ei tule luottaa ilman, että häntä valvotaan tai toisin sanoen himo absoluuttiseen valtaan on luonnollinen tauti monarkiassa.


Toiseksi alahuone, joka on nimitetty sitä tarkoitusta varten, niin on joko viisaampi tai suuremman luottamuksen arvoinen kuin kruunu.


Mutta sama perustuslaki, joka antaa alahuoneelle valtaa pitää kuningasta aisoissa estämällä tämän toimia, niin jälkeen päin antaa kuninkaalle vallan estää alahuonetta siten, että hänellä on valta hylätä heidän lakiesityksensä. Se on täysin naurettavaa!


Siellä on jotain äärimmäisen naurettavaa koskien monarkian koostumusta; ensiksi se estää ihmisiä omaamasta keinoja hankkia tietoja, silti antaen hänelle vallan tapauksissa, joissa edellytetään korkeinta tuomiovaltaa. Kuninkaan asema sulkee hänet maailmasta, silti kuninkaan virka vaatii, että hän tuntee sen läpikotaisin; jolloin sen eri osissa luonnottomasti vastustaen ja tuhoten toisiansa osoittaa tämän koko hahmon naurettavuuden ja käyttökelvottomuuden.


Jotkut kirjoittajat ovat selittäneet Englannin perustuslakia näin; kuningas, sanovat he, on yksi asia, kansa toinen; aatelisto kamarissaan ovat kuninkaan puolesta; alahuone on kansan puolesta; mutta tässä on tehty kaikin jaoin parlamentti itseään vastaan; ja vaikka ilmaisut ovat järjestetyt miellyttävästi, niin silti kun tarkastellaan niitä, niin ne vaikuttavat joutilailta ja ristiriitaisilta; ja kuten aina tapahtuu, niin kauneimmat rakenteet sanoista pystyvät, kun niitä käytetään kuvaamaan jotain, niin joko niin, että ne eivät ole olemassa tai ne ovat liian vaikeita ymmärtää kun käytetään kuvauksen kompassia ilmoittamaan sanojen ääntä vain ja vaikka ne saattavat huvittaa korvaa, niin ne eivät voi ilmaista mieltä, sillä selitys tästä sisältyy aikaisempaan kysymykseen. Kuinka kuningas valtansa kautta, jota kansaa pelkää uskoa hänelle ja pystyy aina pitämään hänet aisoissa? Sellaista valtaa ei voida pitää lahjana viisaille ihmisille, eikä mitään valtaa, jota täytyy pitää aisoissa, sen ollessa Jumalalta; silti määräykset, joilla luodaan perustuslaki, olettavat sellaisen vallan olevan olemassa.


Mutta määräys ei ole riittävä tehtävään; keinoilla ei joko pystytä tai ei voida suorittaa päämääriä, ja koko asia tulee epäonnistumaan; sillä suurempi paino tulee aina olemaan pienemmillä kantamuksilla ja kaikki koneen rattaat laitetaan liikkeelle yhdellä rattaalla, jolloin ainoaksi asiaksi tietää jää voima, jolla on eniten painoa, sillä se hallitsee tahtoa; ja vaikka muut tai osa muista, voivat tukkia tai estää, niin liikkeen nopeuden tarkastus niin kauan kuin sitä ei pysäytetä, tulee olemaan tehoton; ensimmäinen liikkuva voima tulee lopulta saamaan tahtonsa läpi, ja se haluaa nopeuden saavan tukea ajasta.


Se, että kruunu on keskeinen osa englantilaisessa perustuslaissa, niin sitä ei tarvitse mainita, ja sen on peräisin siitä seurauksesta, jonka mukaan virkojen ja eläkkeiden antaja on itsestään selvä, jolloin voimme olla riittävän viisaita sulkemaan ja lukitsemaan ovi absoluuttista monarkiaa vastaan, kun olemme samaan aikaan riittävän typeriä antamaan kruunun haltuun avain siihen oveen.


Englantilaisten ennakkoluulot heidän oman hallituksensa hyväksi kuninkaan, aateliston ja alahuoneen keskuudessa nousee niin paljon tai enemmän kansallisesta ylpeydestä kuin järjestä. Yksilöt ovat epäilemättä enemmän turvassa Englannissa kuin joissakin muissa maissa, mutta kuninkaan tahto on yhtä paljon maan laki niin Britanniassa kuin Ranskassa sillä erolla, että edeten suoraan hänen suustansa se annetaan kansalle pelottavammassa muodossa parlamentin asetuksena. Sillä Kaarle I kohtalo on tehnyt kuninkaat siellä varovaisemmiksi; ei oikeudenmukaisemmiksi.


Siksi laittaen syrjään kaiken kansallisen ylpeyden ja ennakkoluulon suosien malleja ja toimintatapoja, niin selkeä totuus on, että se, joka on kokonaan ilman kansan perustuslakia, ja jolla ei ole valtion perustuslakia, niin ei ole niin sortava Englannissa kuin Turkissa.


Tiedustelu perustuslaillisista virheistä englantilaisessa hallintomuodossa on aika ajoin hyvin tarpeellista, sillä emme ole koskaan olleet asianmukaisessa tilassa tehden oikeutta muilla, kun taas jatkamme olemista vaikutuksen alaisina joissakin johtavissa osissa niin että emme pysty tekemään itse, kun pysymme minkä tahansa itsepäisen ennakkoluulon kahleissa. Ja niin kuin ihmiset, jotka ovat sitoutuneet ilotyttöön, niin olemme sopimattomia valitsemaan tai tuomitsemaan vaimoa, jolloin ainoa oletus mädän valtion perustuslain puolesta tulee estämään meitä tarkastelemasta hyvää perustuslakia.




II Monarkiasta ja perinnöllisestä vallanperimyksestä


IHMISKUNNAN ollessa alun perin tasa-arvoinen luomisjärjestyksessä, niin tasa-arvoisuus voi tuhoutua vain joissakin olosuhteissa; erot rikkaiden ja köyhien kesken voivat suuressa määrin vaikuttaa siihen, ja ilman suuntausta kohti kovia sairaalta kuulostavia, joita ovat sorto ja ahneus. Sorto on usein seuraus, mutta harvoin tai koskaan keino päästä rikkauksiin; ja vaikka ahneus tulee säilymään ihmisissä estäen heitä olemasta köyhiä, niin se tekee heistä yleensä liian pelokkaita ollakseen vauraita.


Mutta on olemassa toinen ja suurempi, johon ei voida todellisia luonnollisia tai uskonnollisia syitä laittaa, ja se on ero ihmisten kesken KUNINKAISIIN ja ALAMAISIIN. Ero miesten ja naisten välillä on luonnollisuuteen perustuva, hyvän ja pahan erottaa taivas; mutta kuinka ihmisten keskuudessa tullaan maailmaan, jossa joku on muiden yläpuolella, ja erotettuna joksikin uudeksi lajiksi, niin se on tarkastelun arvoista, ja onko se sitten keino onnellisuuteen tai epäonneen ihmiskunnan keskellä.


Maailman aikaisina vuosina kirjoituksien aikajanan mukaan ei ollut olemassa kuninkaita; seuraus siitä oli, että ei ollut olemassa sotia; se oli kuninkaiden ylpeys, joka laittoi ihmiskunnan sekasortoon. Hollanti ilman kuningasta on nauttinut rauhasta menneenä vuosisatana enemmän kuin mikään kuninkaallinen valtio Euroopassa. Muinaisuudessa suosittiin samaa havaintoa; sillä hiljainen ja maalainen elämä ensimmäisten patriarkkojen aikana oli onnellista, joka katosi, kun tulemme tarkastelemaan juutalaisten kuninkaallisten historiaa.


Kuninkaiden hallinto tuli ensimmäisenä tunnetuksi maailmalla pakanoiden toimesta, jolloin Israelin lapset kopioivat heidän tapojansa. Se oli mitä kukoistavin keksintö, jonka paholainen saattoi keksiä, kun se edisti kuvien palvontaa. Pakanat maksoivat jumalallisia kunnianosoituksia heidän kuolleille kuninkaillensa, ja kristitty maailma edisti samaa suunnitelmaa tekemällä heidän eläville kuninkaillensa. Kuinka epäpyhää on se, että käytetään pyhän majesteetin arvonimeä, joka kaiken loiston keskellä on hajoamassa pölyksi!


Kun yksi ihminen on niin paljon nostettu muiden yläpuolelle, että sitä ei voida oikeuttaa tasapuolisilla luonnonlaeilla, eikä sitä voida puolustaa perustuen kirjoituksien auktoriteettiin; sillä Kaikkivaltiaan tahto niin kuin oli julistettu Gideonin ja profeetta Samuelin toimesta nimenomaan suhtautuu kieltävästi kuninkaiden hallintoon. Monarkian vastaiset osat kirjoituksissa on hyvin sulavasti ohitettu monarkististen hallintojen toimesta, mutta silti epäilemättä vievät huomion maihin, joiden hallinto ei ole vielä muodostunut. ”Anna keisarille se, mikä keisarille kuuluu” on kirjoituksien hoveissa hyväksytty oppi, mutta silti se ei tue monarkistista hallintoa, sillä juutalaiset olivat silloin ilman kuningasta ja he olivat Rooman valtakunnan vasalleja.


Lähes kolmetuhatta vuotta kului mosaiikkimaisesta luomiskertomuksesta siihen, kun juutalaiset kansallisen harhan keskellä halusivat kuningasta. Siihen asti heidän hallintomuotonsa (paitsi poikkeustapauksissa, kun Jumala puuttui asioihin) niin oli eräänlainen tasavalta, jota hallinnoivat tuomari ja heimojen vanhimmat. Kuninkaita heillä ei ollut, ja oli synti tunnustaa mitään muuta auktoriteettia kuin Taivaan Isää. Ja kun ihmiset vakavasti ajattelivat kuvien palvonnan olevan maksamista henkilöiden kuninkaille, niin ei tarvitse ihmetellä, että jopa Jumala Kaikkivaltias oli kateellinen koskien kunniaansa, sillä ei pitäisi hyväksyä hallintomuotoa, joka niin rienaavasti hyökkäsi Taivaan valtakunnan etuoikeuksia vastaan.


Monarkia on listattu kirjoituksissa yhdeksi juutalaisten synneistä, jonka tuoma kirous on julistettu heitä vastaan. Sen tapahtumaan toimintaan on syytä kiinnittää huomiota.


Israelin lapset, joita sortivat midialaiset, jolloin Gideon marssi heitä vastaan pienellä sotajoukolla, ja voitto, joka tuli jumalallisen väliintulon ansiosta, niin päätti sen hänen eduksensa. Juutalaiset iloitsivat menestyksestä ja pitivät sitä Gideonin kenraalintaitojen ansiona, niin ehdottivat hänestä kuningasta sanoen, Hallitse sinä meitä, sinä ja poikasi ja sinun pojanpoikasi. Siellä oli mitä suurin kiusaus; ei vain kuningaskuntaan, vaan perinnölliseen sellaiseen, mutta Gideon hurskaan sielunsa kautta vastasi, En tule hallitsemaan teitä, eikä tule poikani hallitsemaan teitä. HERRA TULEE HALLITSEMAAN TEITÄ. Sanat eivät voisi olla selkeämmät; Gideon ei vain kieltäytynyt kunniasta, vaan kielsi heidän oikeutensa antaa sitä; eikä hän kiittänyt heitä tästä kiitollisuudenosoituksesta hänelle, mutta todelliseen profeetan tapaan moitti heitä huonosta asenteesta asianmukaista Jumalaa, Taivaan kuningasta kohtaan.


Join satakolmekymmentä vuotta tämän jälkeen he tekivät taas saman virheen. Halu, joka juutalaisilla oli pakanoiden kuvienpalvontaa kohtaan, niin oli jotain todella ylittämätöntä; mutta se oli niin, että se koskin kahden Samuelin pojan tekemiä rikkeitä, joille oli uskottu joitakin maallisia velvollisuuksia, niin he tulivat yllättäen ja meteliä pitäen Samuelin luokse sanoen, Katso sinä, joka olet vanha ja poikasi eivät noudata tapojasi, jolloin nyt tee meistä kuningas tuomitsemaan kansaamme niin kuin toimitaan muiden kansojen keskuudessa. Ja siinä ei voi kuin huomata, että heidän motiivinsa olivat pahat, sillä he halusivat olla kuin muut kansat eli pakanat, jolloin heidän todellinen kunniansa oli niin epätodennäköistä heille kuin mahdollista. Mutta se asia suututti Samuelia, kun he sanoivat sen, Anna meille kuningas tuomitsemaan meitä; ja Samuel rukoili Herraa ja Herra sanoi Samuelille, että kuuntele kansan ääntä kaikessa, mitä he sanovat sinulle, sillä he eivät ole hylänneet sinua, vaan he ovat hylänneet minut, ETTÄ MINUN EI PITÄISI HALLITA HEITÄ. Sen mukaisesti kaikki työt, joita oli tehty siihen päivään asti, kun toin heidät Egyptistä, jopa sinä päivänä; jolloin he olivat hylänneet minut ja palvelivat muita jumalia; niin he tekevät nyt sinulle. Nyt siksi kuuntele heidän ääntänsä, miten vastalauseena osoittaen heille ja näytä heille tapa, jolla kuningas tulee hallitsemaan heitä, eikä mikään tietty kuningas, vaan yleinen tapa, jolla kuninkaat maassa hallitsevat, joita Israel on niin innokkaasti kopioimassa. Ja ilman suurta etäisyyttä ajassa ja erilaisuutta tavoissa, niin se tapa toimia on edelleen suosiossa. Ja Samuel kertoi kaikin Herran sanoin kansalle, joka pyysi häneltä kuningasta. Ja hän sanoi, että se tulee olemaan tapa kuninkaalla hallita heitä; hän tulee ottamaan poikanne ja nimittämään heidät itsellensä sotavaunuihinsa ja ratsumiehiksenne, ja joku tulee juoksemaan ennen hänen sotavaunujansa (tämä kuvaus on sopusoinnussa nykyisten pakkovärväämistapojen kanssa) ja hän tulee nimittämään päällikkönsä tuhansia johtamaan ja päällikkönsä viisillekymmenille, ja tulee asettamaan heidät kuuntelemaan maatansa ja hyötymään sadoistansa, ja tekemään heistä hänen sotavälineitänsä, ja välineitä hänen sotavaunuihinsa; ja hän tulee ottamaan tyttärenne palvelijoiksensa, ja kokeiksensa ja leipureiksensa (tämä kuvaa niin kustannuksia, ylellisyyttä kuin myös kuninkaan sortoa) ja hän tulee ottamaan peltonne ja oliivipuutarhanne, jopa parhaat niistä, ja antamaan ne palvelijoillensa; ja hän tulee ottamaan kymmenykset ruuastanne, ja viinitarhoistanne, ja antamaan ne upseereillensa ja palvelijoillensa (jonka voimme nähdä lahjontana, korruptiona ja suosionosoituksien antamisena koskien kuninkaiden paheita) ja hän tulee ottamaan kymmenykset palvelijoistanne, ja palvelijattaristanne, ja komeimmista nuorista miehistänne ja aaseistanne, ja laittamaan heidät tekemään työnsä; ja hän tulee ottamaan kymmenykset lampaistanne, ja te tulette olemaan hänen palvelijoitansa, ja tulette huutamaan sitä päivää, jolloin valitsitte kuninkaanne, JA HERRA EI TEITÄ SINÄ PÄIVÄNÄ KUUNTELE. Tämä kertomus on jatkoa monarkialle; eikä muutamat hyvien kuninkaiden hahmot, joita eli sen jälkeen joko pyhittäen arvonimen tai poistaen sen syntisen alkuperän; suuri ylistys Davidille ei ota huomioon häntä virallisesti kuninkaana, vaan vain miehenä, jolla oli Jumala sydämessään. Joka tapauksessa ihmiset kieltäytyivät tottelemasta Samuelin ääntä ja he sanoivat ei, sillä meille tulee kuningas hallitsemaan meitä, sillä siten voimme olla kuin kaikki muut kansat, ja siten kuninkaamme voi tuomita meitä, ja voi mennä pois kanssamme, ja taistella taisteluitamme. Samuel jatkoi järjen puhumista heille, mutta se ei auttanut; hän asetti heidän eteensä heidän kiittämättömyytensä, mutta siitä ei ollut apua; ja nähdessään heidän täysin tekevän virheensä, niin huusi, että Minä tulen kutsumaan Herraa ja hän tulee lähettämään ukkosen ja sateen (joka oli silloin rangaistus, kun oli sadonkorjuuaika) että voitte havaita ja nähdä oman pahuutenne olevan niin suurta Herran silmissä PYYTÄMÄLLÄ KUNINGASTA. Niin Samuel kutsui Herraa ja Herra lähetti ukkosen ja sateen sinä päivänä, ja kaikki ihmiset suuresti pelkäsivät Herraa ja Samuelia. Ja kaikki ihmiset sanoivat Samuelille, että Rukoile, että palvelijasi Herra Jumalalle eivät kuole, sillä OLEMME LISÄNNEET SYNTEIHIMME PYYNNÖN KUNINKAASTA. Nämä osat kirjoituksista ovat suoria ja selkeitä. Ne eivät myönnä mitään tasavertaista rakennelmaa. Siten Kaikkivaltias oli esittänyt vastalauseensa kuninkaallista järjestelmää vastaan paikkansapitäväksi, tai muuten kirjoitukset ovat vääriä. Ja mies, jolla oli hyvä syy uskoa, että yhtä paljon kuin kuninkuus, kuin myös pappeus kirjoituksista on otettu yleisesti katolisiin maihin. Sillä monarkia on kaikin tavoin hallinnon pappeutta.


Monarkian pahuuteen olemme lisänneet perinnöllisen vallanperimyksen; ja aivan kuin ensimmäisenä askeleena heikentämään ja alentamaan itseämme, niin toisena väitetään asian oikeellisuutta, niin se on loukkaus ja osoitus menneisyyden käyttämisestä. Sillä kaikkien ihmisten ollessa alun perin tasa-arvoisia, niin kenelläkään ei ole syntyperän kautta oikeutta laittaa omaa sukuansa ikuisesti parempaan asemaan kuin muut ovat, ja vaikka hän itse saattaa ansaita jotain asianmukaisia kunnianosoituksia aikalaisiltansa, niin silti hänen jälkeläisensä saattavat olla liian arvottomia perimään niitä. Yksi vahvimmista luonnollisista todisteista koskien kuninkaiden perinnöllisen aseman virhettä on se, että luonto ei sitä hyväksy, sillä muuten se ei jatkuvasti kääntyi pilkkaamaan tehden ihmiskunnasta aasin leijonan sijaan.


Toiseksi kukaan ihminen ei ensiksi voi omata mitään muita julkisia kunnianosoituksia kuin ne, jotka on annettu hänelle, jolloin näiden kunnianosoituksien antajille ei ole voimaa antaa niitä pois kohteen jälkeläisille, ja vaikka he saattavat sanoa, että ”Valitsemme sinut johtajaksemme”, niin he voivat olla tekemättä ilman mitään julistusta epäoikeudenmukaisuutta lapsillensa sanoen ”että teidän lapsenne ja lapsienne lapset tulevat hallitsemaan meidän lapsiamme ikuisesti”. Sillä sellainen epäviisaus, epäoikeudenmukaisuus, luonnottomuus saattaa (kenties) seuraavassa vallanperimyksessä laittaa heille hallinnon, jossa on pahantekijöitä tai hölmöläisiä. Useimmat viisaat miehet heidän omien yksityisten tuntemuksiensa kautta ovat jopa kohdelleet perinnöllistä vallanperimystä halveksivasti; silti mikään niistä paheista, jotka kerran luotuaan, niin niitä ei ole helppoa poistaa; monet alistuvat pelosta, toiset taikauskosta, ja voimakkaampaa osaa näyttelee kuninkaan hankkimat ryöstösaaliit muille.


Tässä oletetaan, että nykyinen kuninkaiden laji maailmalla on ollut alun perin kunniallinen; jolloin on mitä todennäköisempää, että se voimme ottaa pois antiikin pimeän varjona, ja huomata niistä, jotka ensimmäisenä nousivat, että meidän pitäisi huomata, että he eivät olleet ensiksi mitään parempaa kuin pahimpia rosvoja jossakin levottomissa jengeissä, joiden raakalaismaiset tavat tai hallitseminen hienovaraisesti toi hänelle päällikön aseman ryöstäjien keskuudessa; ja kuka kasvavalla vallalla ja laajentaen omia hävitystöitänsä pelotteli pois hiljaiset ja puolustuskyvyttömät hankkiakseen heille turvallisuutta jatkuvilla lahjoituksilla. Silti hänen valitsijoillansa voinut olla ajatusta perinnöllisestä oikeudesta periä valtaa jälkeläisillensä, sillä sellainen pysyvä ihmisten poissulkeminen itsessään oli yhteensopimaton vapauden ja rajoittamattomuuden periaatteiden kanssa, joiden mukaan he tunnustivat elävänsä. Jolloin perinnöllinen vallanperimys monarkian aikaisina aikoina ei voinut tapahtua vaatimusten perusteella, vaan joidenkin tapojen tai kohteliaisuuksien kautta; mutta harvat tai ei mitkään kirjoituksen ole kattavia koskien niitä päiviä, ja perinteinen historia on täynnä satuja, joten se oli hyvin helppoa sen jälkeen, kun oli kulunut muutama sukupolvi, niin kehittää jokin taikauskoinen tarina, joka aikaan sopien islamilaiseen tapaan työnsi vallanperimysoikeuden kansan kurkuista alas. Kenties epäjärjestys, joka uhkaa tai näyttää uhkaavan johtajan menehtyessä ja uuden valittaessa (sillä vaalit roistojen keskuudessa eivät voi olla kovinkaan järjestäytyneitä) saa aikaan monia, jotka ensiksi suosivat perinnöllisiä vaateita; jolloin mitä tahansa tapahtuukin, niin se on tapahtunut siitä lähtien, kun ensiksi alistuttiin oman tahdon mukaisesti, niin sitä myöhemmin vaadittiin oikeutena.


Englannilla valloituksen (luultavasti vuoden 1066 normannivalloitus) on ollut muutamia hyviä monarkkeja, mutta se on tuottanut suuremman määrän huonoja; silti kukaan ihminen, joka on järjissään ei voi sanoa, että Vilhelm Valloittaja olisi ollut kovinkaan kunniallinen. Ranskalainen äpärä nousi maihin aseistautuneiden rosvojen kanssa ja teki itsestänsä Englannin kuninkaan vastoin alkuperäisväestön hyväksyntää, niin se on suorin sanoin hyvin rikollista alkuperää. Siinä ei mitään jumalallisuutta. Kuitenkin on tarpeetonta käyttää niin paljon aikaa osoittamaan perinnöllisen vallanperimyksen virheitä; jos ne ovat niin heikkoja, kun uskotaan, niin annetaan niiden palvoa näkösällä aasia ja leijonaa, sekä ollen tervetulleita. En tule matkimaan heidän nöyryyttänsä enkä häiritsemään heidän omistautumistansa sille.


Silti minun pitäisi olla iloinen siitä, kuinka he olettavat kuninkaiden tulleen ensiksi valtaan? Kysymys myönnetään, mutta siihen kolme vastausta; joko arvalla, vaaleilla tai vallankaappaukselle. Jos ensimmäinen kuningas arvotaan, niin se luo ennakkotapauksen seuraavasta, joka sulkee pois perinnöllisen vallanperimyksen. Saul valittiin arvalla, silti vallanperimys ei ollut perinnöllinen eikä se näyttänyt olevan toiminnallinen, kun siinä ei ollut siihen mitään aikomuksia. Jos ensimmäinen kuningas mihin tahansa maahan valitaan vaaleilla, niin samalla tavalla se luo ennakkotapauksen seuraavasta; sillä sanotaan, että oikeus viedään tulevilta sukupolvilta ensimmäisten valitsijoiden toimesta, että he eivät vain valitse kuningasta, vaan kuningasperheen ensimmäisen valitsijoiden toimin, jolla ei ole vertauskohtaa kirjoituksissa tai niiden ulkopuolella, vaan kyse on alkuperäisestä synnistä, joka olettaa, että kaikkien ihmisten vapaa tahto on kadonnut Aatamin mukana; ja sellaiset vertaukset, ja myöntämättä mitään muuta, niin perinnöllinen vallanperimys ei ole peräisin kunniasta. Sillä Aatamista lähtien kaikki ovat olleet syntisiä, ja kaikki ihmiset ovat totelleet ensimmäisiä valitsijoita; kun yksi osa ihmiskuntaa oli saatanan alamaisia, ja toinen osa Kaikkivaltiaan; niin meidän viattomuutemme katosi ensiksi, ja käskyvaltamme viimeiseksi; ja kun kumpikin estivät meitä ottamasta uudelleen joitakin aikaisempia asemia ja etuoikeuksia, niin siitä seurasi, että alkuperäinen synti ja perinnöllinen vallanperimys olivat rinnakkaisia asioita. Huonomaineisia arvoja! Kunniattomia yhteyksiä! Silti hienovarainen viisastelu ei pysty tuottamaan oikeudenmukaisempia vertauksia.


Vallankaappauksen suhteen kukaan mies ei sitä niin kovin puolusta; ja sitä, että Vilhelm Valloittaja oli vallankaappaaja, niin sitä ei voida kiistää. Selkeä totuus on, että Englannin muinaiseen monarkiaan ei pidä katsoa.


Mutta ei niin naurettavan pahaa kuin perinnöllinen vallanperimys koskien ihmiskuntaa. Onko se taannut hyviä ja viisaita ihmisiä, joilla on jumalainen käskyvalta, vai onko se avannut ovet hölmöille, turmeltuneille ja epäsopiville, jolloin se on luonut sorron ilmapiirin. Ihmiset, jotka katsovat itsensä olevan syntyneitä hallitsemaan, ja toisten tottelemaan, niin heistä tulee pian röyhkeitä; muutamat valitut muusta ihmiskunnasta omien mieliensä myrkyttäminä tärkeydestänsä; ja maailma, jossa he toimivat eroaa materiaalisesti todellisesta maailmasta, että heillä on vain vähän tilaisuuksia oppia sen todelliset intressit, ja kun he onnistuvat hallitsemisessa, niin he kuitenkin ovat mitä tietämättömämpiä ja epäsopivimpia kautta koko valtakunnan.


Toinen paha asia mikä on perinnöllisessä vallanperimyksessä, on se, että valtaistuimelle voi nousta alaikäinen hallitsija milloin tahansa; kaikkina aikoina sijaishallitsija toimien kuninkaan nimissä omaa kaikki mahdollisuudet ja houkutukset päättää tämän luottamus. Sama kansallinen epäonni tapahtuu, kun kuningas tulee väsyneemmäksi ikänsä ja sairauksiensa takia astuessaan ihmisheikkouden viimeiseen vaiheeseen. Kummassakin tapauksessa julkisista asioista tulee riistaa kaikille rosvoille, jotka voivat sekaantua menestyksekkäästi johtuen iän tai lapsuuden tuomista heikkouksista.


Mitä asianmukaisin pyyntö, jota on tarjottu perinnöllisen vallanperimyksen puolesta, on se, että se säästää kansakunnan sisällissodilta; ja jos se olisi totta, niin se olisi painava väite; kun tosiasiassa se on mitä selkein valhe, mitä ihmiskunnalle on kerrottu. Koko Englannin historia kiistää sen tosiasiana. Kolmekymmentä kuningasta ja kaksi alaikäistä hallitsijaa hallitsivat sitä huolien täyttämään kuningaskuntaa valloituksen jälkeen, josta ajasta siellä on ollut (mukana ns. Mainio vallankumous 1688) siellä ei ole ollut vähempää kuin kahdeksan sisällissotaa ja yhdeksäntoista kapinaa. Joten siellä rauhan sijaan se on saanut aikaan ja tuhonnut sitä jalustaa, jolla se siellä on.


Kamppailu kuninkuudesta ja vallanperimisestä Yorkin ja Lancasterin sukujen kesken sai aikaan Englannissa verisen sodan moniksi vuosiksi. Kaksitoista kenttätaistelua, joiden lisäksi kahakoita ja piirityksiä taisteltiin Henrikin ja Edwardin välillä. Kaksi kertaa Henrik oli vankina Edwardille, joka oli puolestansa vankina Henrikille. Ja niin epävarma oli sodan lopputulos ja kansakunnan kohtalo, että kun vain henkilökohtaisista asioista taisteltiin, että Henrik vietiin voiton ansioista vankilasta palatsiin ja Edward joutui pakenemaan palatsista ulkomaille; silti yllättävät muutokset harvoin ovat pysyviä, sillä Henrik vuorostansa ajettiin valtaistuimelta ja Edward kutsuttiin hänen seuraajaksensa. Parlamentti oli aina vahvimman puolella.


Tämä kamppailu alkoi Henrik Kuudennen valtakaudella ja ei päättynyt kokonaan ennen Henrik Seitsemännen aikaa, joka yhdisti suvut. Tämä ajanjakso oli 67 vuotta vuodesta 1422 vuoteen 1489.


Lyhyesti sanottuna monarkia ja vallanperimys oli saatu aikaan (ei tässä tai vain siinä kuningaskunnassa) vaan maailmalla veren ja tuhkan kautta. Tämä on hallintomuoto, jota vastaan Jumalan sana todistaa ja johon verenvuodatus liittyy.


Jos tiedustelemme kuninkaan toimia, niin huomaamme, että joissakin maissa heitä ei ole; ja menetettyään henkensä ilman nautintoa heille tai hyödyksi kansakunnalle vetäytyen pois näyttämöltä ja jättäen heidän seuraajillensa vastuun samaan joutilaaseen toimintaan. Absoluuttisissa monarkioissa koko liiketoiminta, siviilihallinto ja sotalaitos ovat kuninkaan käsissä; Israelin lapset pyysivät kuninkaaltansa tässä muodossa ”että hän tuomitsisi meitä ja menisimme hänen eteensä ja hän johtaisi meitä taisteluissa”. Mutta maissa, joissa hän ei ole tuomari tai kenraali, kuten Englannissa, voidaan ajatella kysyä, että mikä on hänen virkansa siellä.


Mitä lähemmäksi hallintomuoto tulee tasavaltaa, niin sitä vähemmän siellä on kuninkaalle virkaa. On jotenkin vaikeata asianmukaisesti nimetä Englannin hallintomuotoa. Sir William Meredith kutsuu sitä tasavallaksi; mutta nykyisessä tilassaan se on arvoton sille määritelmälle, sillä kruunun tuoma turmellus kaikissa paikoissa, joissa se vain on pystynyt, niin se on tehokkaasti haalinut kaiken vallan ja syönyt pois alahuoneen hyveellisyyden (perustuslain tasavaltalaisen osan) niin, että Englannin hallinto on pääasiassa lähes yhtä monarkistinen kuin Ranskan tai Espanjan. Miehet antavat henkensä nimien vuoksi ymmärtämättä niitä. Sillä tasavaltalainen osa ja eikä kuninkaallinen osa Englannin perustuslakia koskien englantilaisten kunniaa, sekä vapautta valita alahuoneeseen heidän keskuudestansa omat edustajansa, ja siksi on helppoa nähdä miksi tasavaltalaiset hyveet epäonnistuvat, jolloin orjuus toteutuu. Miksi Englannin perustuslaki on niin sairas, mutta silti monarkia on myrkyttänyt tasavallan, niin onko silloin kruunu loukannut alahuonetta?


Englannissa kuninkaalla on vain vähän enemmän valtaa kuin aloittaa sotia ja antaa pois paikkoja; jolloin suorin käsittein köyhdyttää maata ja laittaa omin korvin yhteen. Kaunista toimintaa tosiaan ihmisten puolesta sallia sille kahdeksansataatuhatta sterling-puntaa vuodessa, ja vielä palvontaa kaupanpäälliseksi! Sillä arvokkaampaa yhteiskunnalle on yksi rehellinen ihminen Jumalan katseen edessä, kuin kaikki kruunatut rosvot, jotka ovat koskaan eläneet!




III Ajatuksia nykyisestä asioiden tilasta Amerikassa


Seuraavilla sivuilla en tule tarjoamaan mitään muuta kuin yksinkertaisia faktoja, selkeitä väitteitä, ja maalaisjärkeä; ja minulla ei ole mitään muuta selvää kerrottavaa lukijalle kuin se, että hänen tulisi kääntää huomionsa ennakkoluuloihinsa ja oletuksiinsa kärsien järjestänsä ja tunteistansa päättäen ne itse; että hän laittaa päälle tai pikemminkin ottaa ihmisen todellisen luonteen ja anteliaasti laajentaa näkemyksiään tästä päivästä laajemmalle.


Teoksia on kirjoitettu aiheesta koskien kamppailua Englannin ja Amerikan välillä. Miehet kaikista arvoasteista ovat osallistuneet tähän ristiriitaan erilaisin motiivein, ja vaihtelevin suunnitelmin, mutta kaikki ovat olleet tehottomia ja väittelyn aika on ohitse. Aseet viimeisinä välineinä ratkaisevat kamppailun; vetoomus oli kuninkaan valinta ja mannermaa on hyväksynyt haasteen.


On sanottu edesmenneen herra Pelhamin toimesta (joka oli kyvykäs ministeri, jolla kuitenkin oli vikansa) että hänen jouduttuaan hyökkäyksen kohteeksi alahuoneessa väkijoukon toimesta, että hänen toimensa olivat vain väliaikaisia, niin hän vastasi ”ne tulevat kestämään aikani”. Pitäisikö ajatuksen olla niin tappava ja epämiehekäs koskien siirtokuntien hallussapitoa nykyisessä kamppailussa, että esi-isien nimet tultaisiin muistamaan tulevien sukupolvien toimesta halveksivasti.


Aurinko ei ole koskaan paistanut arvokkaammalle asialle. ’Tämä ei ole kaupungin, maan, maakunnan tai kuningaskunnan asia, vaan se koskee manteretta; ainakin yhtä kahdeksasosaa asutetusta maapallosta. ´Tämä ei ole päivän, vuoden tai aikakauden asia; jälkipolvet ovat käytännössä mukana kamppailussa ja tulevat kokemaan sen vaikutuksen enemmän tai vähemmän, jopa lopun aikoina, kun sitä nyt viedään eteenpäin. Nyt on tullut aika mantereen liitolle perustuen uskoon ja kunniaan. Pienin halkeama tulee nyt olemaan nimenä kirjoitettuna toimeenpanijan toimesta nuoren tammen kuoreen; haava tulee laajenemaan puussa ja jälkipolvet tulevat lukemaan sen täysikokoisin kirjaimin.


Viitaten asiaan väitteistä aseisiin, niin uusi aika politiikassa tulee tapahtumaan; uudet keinot ajattelussa tulevat nousemaan. Kaikki suunnitelmat, ehdotukset ja ennen huhtikuun yhdeksättätoista (Lexingtonin ja Concordin taistelut) 1775, jolloin vihollisuudet alkoivat kalenterin mukaan viime vuonna; vaikka ajatellen asianmukaisesti, niin ne on ohitettu ja ovat nyt käyttökelvottomia. Mitä tahansa tuleekin tapahtumaan kumman tahansa puolen toimesta, niin silloin kysymys tulee olemaan yksi ja sama, koskien liittoa Britannian kanssa; vain ero osapuolien keinoissa vaikuttaa siihen; yksi ehdotettu asia on voima, toinen on ystävyys; mutta on tapahtunut niin, että ensimmäinen on epäonnistunut ja toinen on vetänyt pois vaikutusvaltansa.


Paljon on puhuttu sovinnon eduista, jotka kuin hyväksyttävissä oleva unelma, ovat kadonneet pois ja jättäneet meidät siihen, missä olimme, mutta on oikein, että meidän tulee tarkastella väitteiden toisia puolia, ja tiedustella joitakin aineellisia vahinkoja, joita siirtokunnat ovat kärsineet ja tulevat aina kärsimään ollessaan yhteydessä Britanniaan sen alamaisina. Tarkastellessamme tätä yhteyttä ja riippuvuutta, niin perustuen luonnon ja maalaisjärjen periaatteisiin, näemme, että meidän täytyy luottaa niihin, sillä jos ne on erotettu, ja mitä olemme odottaneet muuta kuin riippuvaisia.


Olen kuullut joitakin oletuksia, että Amerikka on kukoistanut johtuen sen aikaisemmista yhteyksistä Isoon-Britanniaan, ja samojen yhteyksien olevan välttämättömiä sen tulevalle onnellisuudelle, ja sen aina olevan samalla tavalla. Mikään ei ole vääristyneempää kuin sellaiset väitteet. Voimme hyvin olettaa, että koska lapsi on kasvanut maidon ansiosta, niin hän ei koskaan tarvitse lihaa, tai että kaksikymmentä ensimmäistä vuotta elämästämme ovat tulleet malliksi seuraavalle kahdellekymmenelle. Mutta jopa sen myöntäminen on enemmän kuin totta, sillä vastaan sanoen, että Amerikka olisi kukoistanut yhtä paljon tai luultavasti enemmän, jos millään eurooppalaisella valtiolla ei olisi ollut mitään tekemistä sen kanssa. Kauppa, jota se on käynyt, on rikastuttanut sitä elämän välttämättömyyksien suhteen, ja tulee aina olemaan markkina-alue, kun taas syöminen on Euroopan tapa.


Mutta se on aina suojellut meitä, sanovat jotkut. On totta, että se on ottanut meidät mukaansa ja puolustanut mannerta kustannuksellamme niin kuin se on itse myöntänyt, ja se olisi puolustanut Turkkia samasta syystä, eli johtuen kaupankäynnistä ja hallitsemisesta.


Valitettavasti olemme pitkään olleet muinaisten ennakkoluulojen johdateltavissa ja tehneet suuria uhrauksia taikauskon takia. Olemme kerskailleet Britannian suojeluksella harkitsematta mitkä olivat sen motiivit, ei mikä on sen sitoumus; että se ei suojele meitä vihollisiltamme omista syistämme; vaan vihollisiltansa omista syistänsä, että ne, joilla ei ole ollut kanssamme mitään riitaa muista syistä, ja joka tulee aina olemaan vihollisemme samoista syistä. Annetaan Britannian pitää vaateensa mantereeseen, tai mantereen heittää pois riippuvuus siihen, ja meidän tulisi olla rauhassa Ranskan ja Espanjan kanssa, kun ne ovat sodassa Britanniaa vastaan. Hannoverin kärsimykset viime sodassa varoittavat meitä näistä yhteyksistä.


On aikaisemmin oletettu parlamentin toimesta, että siirtokunnilla ei ole vaikutusta toisiinsa, vaan vain emämaan kautta, että Pennsylvania ja Jerseyn alueet, ja muut siirtokunnat ovat sisaria Englannin kautta; se on varmasti hyvin selkeä kuva suhteista, mutta se on lähimpänä ja vain ainoa todellinen tapa todistaa vihollisuutta, jos voin kutsua sitä niin. Ranska ja Espanja eivät ole koskaan olleet eivätkä kenties koskaan tule olemaan vihollisiamme amerikkalaisina, vaan ollessamme Britannian alamaisia.


Mutta Britannia on emämaa, sanovat jotkut. Sitten se on häpeällisempää sen käyttäytymiselle. Jopa julmurit eivät syö nuorukaisiaan eivätkä raakalaiset käy sotaa sukujaan vastaan; jolloin voidaan olettaa, että jos se on totta, niin se tulee olemaan sen moittimista; mutta jos se ei ole totta tai vain osaksi totta, ja silloin sanonta emämaa on jesuittamaisesti hyväksytty kuninkaan ja hänen parasiittiensä toimesta alhaisen katolilaisen juonen mukana saadakseen epäreiluja ennakkoluuloja uskomattomasta heikkoudestamme mieliimme. Eurooppa ja ei Englanti, on Amerikan emämaa. Tämä uusi maailma on ollut turvapaikka niille, jotka ovat rakastaneet maallista ja uskonnollista vapautta kaikissa osissa Eurooppaa. Siksi he ovat paenneet tänne, eivät äitinsä hellästä huomasta, vaan pakoon hirviöiden julmuutta; ja on se ollut tähän asti totta Englannissa, että se sama tyrannia, joka ajoi ensimmäiset siirtolaiset kotoa, niin jahtaa vielä heidän jälkeläisiänsä.


Tässä laajassa neljänneksessä maailmaa unohdamme helposti viidensadankahdeksankymmenen kilometrin ohuet rajat (Englannin laajuus) ja viemme ystävyytemme laajempiin mittasuhteisiin; vaadimme veljeyttä kaikkien Euroopan kristittyjen kanssa, ja voittoa anteliaille tuntemuksille.


On miellyttävää huomata, että normaaleista astejaoista saamme koottua voiman paikallisia ennakkoluuloja, että voimme laajentaa tuntemustamme maailmasta. Ihminen, joka on syntynyt missä tahansa kaupungissa Englannissa jakaantuen seurakuntiin, niin tulee luonnollisesti olemaan tekemisissä muiden seurakuntalaistensa kanssa (sillä heillä on monissa asioissa yhteiset intressit) ja erotta hänet nimeltänsä naapureistansa; jos kohtaamme hänet joitakin kilometrejä kotoansa, niin hän jättää kapean ajatuksen tiestä, ja tervehtii nämä nimellä kaupunkilainen; jos hän matkaa pois maakunnastansa ja kohtaa tämän missä muualla tahansa, niin hän unohtaa vähäisen jaon katuihin ja kaupunkiin, ja kutsuu häntä maamieheksi tai saman maakunnan asukkaaksi; mutta jos heidän matkansa vieraaseen maahan kohdistuu Ranskaan tai mihin muuhun osaan Eurooppaa, niin se, miten hänet nähdään, niin se laajenee englantilaiseksi. Ja niin oikeudenmukaisella järkeen perustuvalla jaottelulla kaikki eurooppalaiset kohtaavat toisensa Amerikassa tai missä tahansa muussa osassa maailmaa, niin ovat maamiehiä; sillä Englanti, Hollanti, Saksa tai Ruotsi kun verrataan niitä kokonaisuutena, niin ovat samoissa paikoissa suuremmassa koossa kuin jaottelu katuihin, kaupunkeihin ja maakuntiin ovat pienemmässä koossa; erot on myös rajoitettu mannermaalaisten mielissä. Ei kolmannes edes tämän maakunnan asukkaista ole englantilaista syntyperää. Siksi vetoan sanontaan emämaasta käytettynä Englantiin, jolloin se on vilpillinen, itsekäs, kapea ja ahne.


Mutta myöntäen, että olemme kaikki englantilaista alkuperää, niin mitä sillä saavutetaan? Ei mitään. Britannua, joka on nyt avoimesti vihamielinen, niin tukahduttaa kaikki muut nimet ja arvot: Ja sanotaan, että sovinnollisuuden tulisi olla velvollisuutemme, niin se on todella naurettavaa. Ensimmäinen Englannin kuningas nykyistä sukulinjaa (Vilhelm Valloittaja) oli ranskalainen, ja puolet Englannin aatelistosta ovat peräisin tuosta samasta maasta; siksi käyttäen samaa järkeilyä, niin Englannin pitäisi olla Ranskan vallan alla.


Paljon on puhuttu Britannian ja siirtokuntien yhdistyneestä voimista, että yhdessä ne voisivat uhmata maailmaa. Mutta se on vain oletus; sodan lopputulos on epävarma eivätkä ilmaisut tarkoita mitään; sillä tämä manner ei koskaan tule hyväksymään, että sen asukkaita tullaan viemään brittiläisten aseiden voimalla Aasiaan, Afrikkaan tai Eurooppaan.


Sitä paitsi mitä olemme tehneet, että asettuisimme uhmaamaan maailmaa? Toimintatapamme perustuu kaupankäyntiin ja se hyvin hoidettuna takaa meille rauhan ja ystävyyden koko Euroopan kanssa; sillä on koko Euroopan etu, että Amerikka on vapaasatama. Sen kaupankäyntiä aina suojellaan ja puute kullasta, sekä hopeasta antaa sille turvaa hyökkääjiä vastaan.


Haastan sovinnon lämpimimmät kannattajat näyttämään yhden edun, jonka tämä manner voi saada ollessaan yhteydessä Britanniaan. Toistan haasteen, että yhtään etua ei ole siitä johdettavissa. Voimme hankkia viljamme markkinahintaan miltä tahansa Euroopan markkinaalueelta, ja tavarat, jotka tuomme maahamme, niin maksamme niistä niiden tuottajille missä haluamme.


Mutta vammat ja haitat, joita kärsimme sen yhteyden takia, niin ovat lukemattomat; ja velvollisuutemme ihmiskuntaa kohtaan kokonaisuutena niin kuin myös itseämme kohtaan ohjeistavat meitä lopettamaan sen liiton; sillä mikä tahansa alistuminen tai riippuvuus Britanniasta omaa taipumuksen suoraan viedä tämän mantereen Euroopan sotiin ja riitoihin; ja laittaa meidät kansakuntia vastaan, jotka muuten pyrkisivät saamaan ystävyytemme, ja joita vastaan meille ei vihanpitoa tai valituksia niiden toimista. Kun Eurooppa on kaupankäyntimme markkinaalue, niin meidät ei pidä muodostaa sen suunnan eri osiin puolueellisia suhteita. On Amerikan todellisien etujen mukaista pysyä erossa Euroopan kiistoista, joille se ei voi mitään, kun taas sen riippuvuus Britanniasta tekee siitä punnuksen brittiläisessä politiikassa.


Euroopassa on kuningaskuntia liian tiheään, että siellä voisi säilyä rauha pitkään, ja milloin tahansa, kun sota syttyy Englannin ja minkä tahansa vieraan vallan välillä, niin Amerikan kauppa kärsii siitä siksi, että sillä on yhteyksiä Britanniaan. Seuraava sota ei välttämättä ole kuin viimeisin, ja siksi ei pidä puhua sovinnon puolesta, kun nyt toivomme eroa, sillä puolueettomuus siinä tapauksessa olisi parempi suoja kuin sotalaiva. Kaikissa asioissa, jotka ovat oikeita tai joissa luonto pyytää eroa. Kuolleiden verta vuodatetaan, niin valittava luonnon ääni huutaa, ”NYT ON AIKA EROTA. Jopa matkan päässä, jonka Kaikkivaltias on laittanut Englannin ja Amerikan väliin, niin se on vahva ja luonnollinen todiste, että yhden käskyvalta toiseen ei koskaan ollut Taivaan suunnitelmissa. Aika samalla tavalla silloin kun manner löydettiin, niin lisää väitteen painoa, ja tapa, jolla sen asuttaminen toteutettiin, myös tukee sitä. Amerikan löytäminen edelsi uskonpuhdistusta aivan kuin Kaikkivaltias olisi tarkoittanut sen avoimeksi pakopaikaksi vainotuille tulevaisuudessa, kun kotimaassa ei ollut varaa ystävyyteen tai turvallisuuteen.


Britannian käskyvalta tähän mantereeseen, on hallintomuoto, joka ennemmin tai myöhemmin täytyy loppua: Ja vakavissa mielissä emme voi ottaa todellista nautintoa katsomalla eteenpäin kivuliasta ja todellista tuomiota, mitä hän kutsuu ”nykyiseksi perustuslaiksi” olevan vain aikalaistuote. Vanhempina emme voi ottaa iloa tietäen, että tämä hallinto ei ole riittävän pysyvä taatakseen mitään, minkä voisimme olettaa säilyvän jälkipolville: Ja selkeä väitteen toimintatapa, kun olemme tekemässä seuraavalle sukupolvelle velkaa, niin meidän tulisi tehdä työmme sen vuoksi, sillä muuten olisimme heitä kohtaan ilkeitä ja säälittäviä. Säilyttääksemme löytömme työssämme asianmukaisesti, niin meidän tulisi ottaa lapsemme käsiimme, ja korjata asemaamme muutaman vuoden päähän elämään; se korkeus tulee edustamaan näkymiä, joissa jotkut edustavat pelkoja ja ennakkoluuloja kätkeytyen näkyvistämme.


Vaikka huolellisesti välttäisin tarpeettomia rikkeitä, niin olen silti taipuvainen uskomaan, että kaikki ne, jotka ovat sitoutuneet oppiin sovinnosta, niin heihin voidaan käyttää seuraavia kuvauksia. He ovat oman edun miehiä, joihin ei voi luottaa; heikkoja miehiä, jotka eivät pysty näkemään; ennakkoluuloisia miehiä, jotka eivät tule näkemään; ja tietty joukko maltillisia miehiä, jotka ajattelevat eurooppalaisesta maailmasta parempaa kuin se ansaitsee; ja tämä viimeinen ryhmä sen huonon harkinnan takia tulee aiheuttamaan tälle mantereelle enemmän kaikki kolme muuta ryhmää.


On hyvää onnea monille olla elää kaukana surun näyttämöiltä; pahuutta ei riittävästi tuoda heidän ovillensa, jotta se saisi heidät tuntemaan oman hankalan tilanteensa, joka vaivaa kaikkea amerikkalaista omaisuutta. Mutta annetaan mielikuvituksemme viedä meidät muutamaksi hetkeksi Bostoniin, se kurjuuden asuinsija tulee opettamaan meille viisautta ja neuvoo meitä aina kieltämään voimat, joihin emme voi luottaa. Sen epäonnisen kaupungin asukkaat, jotka vain muutama kuukausi sitten tunsivat helppoutta ja vaikutusvaltaa, niin nyt heillä ei ole muuta vaihtoehtoa kuin pysyä ja kuolla nälkään, tai alkaa kerjäämään. Heitä vaarantaa heidän ystäviensä tulitus, jos he pysyvät kaupungissa ja sotilaiden ryöstely, jos he jättävät sen. Heidän nykyisessä tilassaan he ovat vankeja, joilla ei ole toiveita armahduksesta, ja yleisessä hyökkäyksessä heidän avuksensa he altistuisivat kummankin sotajoukon raivolle.
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