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    Schemà, Israel – Ascolta Israele




    dall’Ebraismo al Giudaismo


    e la perenne vitalità


    della Scuola Sadducea e di quella Farisaica




    Sommario




    1. Il motivo di questo saggio introduttivo: la riflessione di Melchiorre Bocchese esposta in modo esaustivo e rigoroso ad un vasto pubblico sul ruolo di Israele nella Storia.




    2. La ricerca dello Schemà Israel di cui a Deuteronomio 32,7 porta a chiederci cosa sia stato l’Ebraismo e cosa sia l’Ebraicità.




    3. Ciò che caratterizza l’Ebraismo è il Messianismo che viene sottolineato nella ripetizione incessante dello Schemà Israel.




    4. Schemà Israel consacra la veridicità storica del “resto di Israele” che giustifica la perennità del Giudaismo: l’uno immodificabile, l’altro modificatosi nelle radici da cui ha tratto origine e che si concretizza nella Storia con il Profetismo.




    5. Schemà Israel vuol dire fedeltà ai tre principi dell’essere figlio di Israele: circonciso, obbediente alla Torah, nato da madre ebrea.




    6. Schemà Israel ha significato l’aver dato vita al principio della deità immanente nella Storia (Scuola dei Sadducei) e contemporaneamente al principio della più elevata concezione della Metastoria, la resurrezione dei corpi (Scuola farisaica di cui Gesù di Nazareth e Paolo di Tarso sono gli interpreti).




    7. Conclusione. La cultura occidentale erede di Israele nella sua duplice tradizione: sadducea da un lato, da cui ha tratto i principi del razionalismo ellenico filtrato attraverso le posizioni prometeiche, e farisaica dall’altro nelle posizioni della scuola rabbinica di Gesù di Nazareth filtrata attraverso l’ interpretazione di Paolo di Tarso. I Sadducei interpreti di Genesi XXXII,31, e Prometeo incatenato (Eschilo) vv. 336-371. Donde ha origine il principio della Resurrezione farisaica e dunque della Resurrezione cristiana.




    1. Il motivo di questo saggio introduttivo: la riflessione di Melchiorre Bocchese esposta in modo esaustivo e rigoroso ad un vasto pubblico sul ruolo di Israele nella Storia.




    Schemà, Israel dice Deuteronomio 32,7 quando afferma: “..ricorda i giorni del tempo antico, medita gli anni lontani, interroga tuo padre e te lo farà sapere, i tuoi vecchi te lo diranno”.




    Passo che viene dopo lo stesso Deuteronomio, al punto 6.4-9:




    “Ascolta Israele, Schemà Israel: il Signore è nostro Dio, il Signore è uno solo. Tu amerai il Signore Dio tuo con tutto il tuo cuore, con tutta l’anima e con tutte le tue forze. Questi precetti che oggi ti do ti stiano fissi nel cuore, li ripeterai ai tuoi figli, ne parlerai quando sarai seduto in casa tua, quando camminerai per via, quando ti coricherai e quando ti alzerai. Te li legherai alla mano come un segno, ti saranno come un pendaglio tra gli occhi e scriverai sugli stipiti della tua casa e sulla tua porta”.




    Schemà Israel è stato per lo scrivente la lettura di questa riflessione che ho l’opportunità di presentare al vasto pubblico: è il “fate questo in memoria di me” di Luca 22, 19 del rito pasquale celebrato da Gesù di Nazareth che a partire dalla Didachè viene rinnovato ogni volta che la comunità del Nuovo Israele, erede dell’Israele Antico, si ritrova e si riunisce [Didachè. La Torah del Messia attraverso i Dodici Apostoli ai goyim, a cura di G. Maestri e M. Morselli, ed. Marietti S.p.A. Genova – Milano 2009].




    Schemà, Israel, ancora, per lo scrivente, che ereditando i principi della Scuola rabbinica di Gesù di Nazareth [tutta intera: con i Dodici, i Settanta e i Centoventi secondo quanto insegnato dai quattro Evangelisti: cfr. O. Bucci, Gesù il Legislatore. Un contributo alla formazione del patrimonio storico giuridico della Chiesa nel I millennio cristiano, Ed. Libreria Vaticana, Città del Vaticano 2011] eredita anche quanto da lui voluto e insegnato, e cioè tutto l’Israele antico che a partire da quell’atto storicamente trasmesso da Luca 22,19 diventa “l’altro Israele”, il “Nuovo Israele” che non rinnega in nulla il precedente ma si accompagna al primo come la Nuova Alleanza si unisce all’Antica, e come la Nuova Gerusalemme eredita tutta l’Antica.




    Schemà, Israel, infine, letto alla luce di Deuteronomio 32,7 lungo i rivoli delle varie esperienze culturali e storico-giuridiche esterne alla storia ebraica e che hanno influito non poco alla formazione del dram-ma giudaico, perché di dramma si tratta: l’eredità comune semitica e beduina dell’essere stati e dell’essere ebrei, la formazione in terra egiziana lungo il Nilo dell’esperienza mosaica, l’influenza del semitismo maturo babilonese e, attraverso questo, la precedente esperienza cananea che viene messa in discussione rapportata con l’esperienza iranica appresa in terra di Babilonia, e infine l’apporto ellenistico che influenzerà non poco le scuole rabbiniche del tempo, la divisione fra Sadducei e Farisei, e le lacerazioni infinite che ne sorsero, fino al Rabbi Jeshua di Nazareth e a Paolo di Tarso (città per eccellenza che aveva dato vita al movimento dello Stoicismo) attraverso le scuole di Hillel e di Shammay ha-zaqen, il Vecchio.




    Tutto questo si trova nel volume che ho l’opportunità di presentare.




    Tutto questo rappresenta, per l’Autore di questo volume e per chi scrive, Schemà, Israel.




    Schemà, Israel è tutto questo, perché Deuteronomio 32,7 rappresenta tutto questo.




    2. La ricerca dello Schemà Israel di cui a Deuteronomip 32,7 porta a chiederci cosa sia stato l’Ebraismo e cosa sia l’Ebraicità.




    Shema, Israel, ci porta innanzi tutto a discutere della stirpe ebraica. Che gli Abiru, da Eber, siano stati, alle origini della loro storia, di stirpe semita non c’è dubbio; che gli Ebrei oggi rappresentino una razza o pretesa tale di tipo ebraico, è totalmente falso: si può ragionevolmente affermare che non è mai esistita, ieri come oggi, una razza ebraica. Gli Ebrei, dunque, non costituiscono una razza, né hanno caratteristiche proprie di qualsivoglia carattere somatico. Oggi come ieri, oggi più di ieri. Basta andare oggi in Israele e imbattersi, per le vie di Gerusalemme o di Tel Aviv, in una pattuglia di polizia, e trovi che è formata da tre soggetti di stirpe diversa: biondo con occhi azzurri, l’uno, nero di falascià e moro-mediterraneo, gli altri due.




    A unirli? Il carattere corporeo della circoncisione, la fede nella Torah, la matrilinearità della loro discendenza familiare.




    Detto questo, se resta difficile dare una nozione dell’essere ebreo, resta ancor più difficile dare una risposta alla domanda di cosa sia l’Ebraismo, e cosa sia l’Ebraicità.




    Sappiamo cos’è il Giudaismo, ma fino a che punto il Giudaismo s’identifichi con l’Ebraismo non sappiamo. Del resto il significato originario di Ebreo non è chiaro.




    In Genesi il termine ebreo designa persona che soggiorna come straniero in un paese che non è il suo paese d’origine.: così è Abramo (Genesi 14,13), così Giuseppe (Genesi 39,14 e 41,12), così Giacobbe e i suoi figli (Genesi 40,15 e 43,22). Essendo il loro antenato ed eponimo, Eber, di molto anteriore ad Abramo (Genesi 10,25 e 11,14), il termine si applica ad una larga porzione delle genti semitiche.




    E’ in Esodo che troviamo gli Ebrei discendenti di Giacobbe (1,15 e 2,6), separati dagli Egiziani per origine e cultura (7,16 e 9,1 – Jahvè è il dio degli Ebrei, dio esclusivo e solo degli Ebrei), ma anche separati dai Filistei nella terra di Canaan (1San. 4,6; 11,3,19; 14,11; 29,3), ma, fino all’esilio di Babilonia, il termine non sta a significare il nome di un popolo distinto da altri popoli. In Giona (1,9) il profeta si presenta come “Ebreo e servo del dio che è nei Cieli”, e infine (2 Mac. 7,31; 11,13; 15,37) il termine “ebrei” diventa un tutt’uno con Giudei stabilitisi nella terra promessa.




    E qui avviene l’incontro del termine Ebreo con quello di Giudeo e con quello di Israele. Con quest’ultimo nome viene chiamato Giacobbe, figlio di Isacco e nipote di Abramo [Genesi XXXII-25-33; Israele sta a significare “colui che ha lottato con Dio e con uomini ed è rimasto superiore”.




    Per lottare viene usato il verbo “sara” che ritorna in Osea 12,4-5 che sta per “egli combatte”, come si ritrova nella stele egiziana del faraone Merneptah e nell’iscrizione di Mesa. Cfr. G. Levi Dalla Vida, in EI, XIX, 1933, p.66 e, dopo la divisione del regno avvenuta sotto Roboano, il nome indicò il regno settentrionale in contrapposizione con il regno meridionale, Giuda.




    Da tutto quanto si è ora detto, Israele non è soltanto una designazione di un ethnos, come Edom, Aram e Moab (Edomiti, Aramei e Moabiti), Israele diventa un nome sacro, il nome del popolo dell’Alleanza. Il nome s’identifica con la comunità che porta il suo nome (la comunità di Israele, Esodo 12,36) e a questo titolo sono rivolti i discorsi del Deuteronomio quando si chiede ad Israele di ascoltare la voce dell’Altissimo (Shema Israel, Ascolta Israele, Deuteronomio 5,1; 6,4; 9,1; Cfr. Salmo 50,7 e 81,9), nonché le promesse dei Profeti (Isaia 41,8; 43,1; 44,1;48,1).




    Nel momento in cui Israele diventa struttura nazionale delle dodici tribù che portano i nomi dei dodici figli di Giacobbe, e questo evento avviene a partire dalla conclusione dell’Alleanza (Esodo 24,4), quella parte del popolo ebraico che si riconosce nel capostipite Eber che ha compiuto l’Alleanza diventa essa stessa Israel.




    Se la lista delle tribù ha conosciuto variazioni, nel corso della loro storia (Genesi 49; Deuteronomio 33; Giudici 50; Apocalisse 7,5), il numero Dodici diventa cifra sacra, ed è dal tempo dell’Alleanza che il popolo dell’Altissimo diventa storia e forma storica.




    Israele sostituisce così l’eponimo di Eber e, dal tempo dell’Alleanza, nasce la Nazione nata ebraica e che ora diventa giudaica per il fatto che s’identifica con il Giudaismo.




    Da quel momento si instaura con l’Altissimo un rapporto esclusivo e Jahvè diventa il dio d’Israele e Israele diventa il popolo di Jahvè (Isaia 17,6; Geremia 7,3; Ezechiele 8,4) che è forte (Isaia 1,25), roccia (Isaia 10,29), re (Isaia 43,15), redentore (Isaia 44,6).




    Del resto, e in parallelo, Israele è il popolo di Jahvè (Isaia 1,3; Amos 7,8; Geremia 12,14; Ezra 14,9; Salmi 50,7), il suo servo (Isaia 44,21), ma anche il suo eletto (Isaia 45,4), perché suo figlio primogenito (Esodo 4,22; Osea 11,1), e bene sacro (Geremia 2,3). Per queste ragioni Israele diventa l’eredità di Jahvè (Isaia 19,25), il suo gregge (Salmi 95,7), la sua vigna (Isaia 5,7), il suo dominio fino a proclamarlo sposa di Jahvè (Osea 2,1), motivo che i Padri della Chiesa riprenderanno a proposito della Chiesa, Nuovo Israele, sposa di Cristo.




    La conclusione è che Israele non appartiene più solo alla storia politica di quella parte del popolo ebraico che si riconosce nel nuovo eponimo, ma è il centro di tutta la storia dell’umanità.




    I tempi di Abramo (Abraham in Genesi XVIII,5 o Abaraham, presente in una lettera della prima dinastia babilonese del sec XXIII a.C.) nato da Tare sposo di Saray o Sarah, che parte da Ur dei Caldei dirigendosi verso il paese di Canaan, fermatosi ad Haran e giunto a Sichem in Palestina, dove l’Altissimo manifesta essere quella la terra promessa, so-no certamente lontanissimi (Cfr. voce Abramo, in EI, vol. I, 1929, pp. 117-119.




    Schemà Israel, Ascolta Israele, diventa dunque, Ricorda Israele.




    3. Ciò che caratterizza l’Ebraismo è il Messianismo che viene sottolineato nella ripetizione incessante dello Schemà Israel.




    Schemà, Israel, sta a significare Messianismo.




    In quanto centro di tutta la storia dell’umanità, Israele deve unificare il suo popolo ed è per questa ragione che Davide diventa re di Giuda e poi re di Israele (2 Sam. 2,4 e 5,3). Davide, come prima Saul, è consacrato con olio, e l’unzione dell’olio simboleggia la sua investitura dalla parte dello spirito di Dio (1 Sam. 9,16; 10,1,10; 16,13).




    In base a questa unzione il re è consacrato per una funzione che ne fa il luogotenente di Jahvè in Israele [P.E. Bonnard – P. Grelot, alla voce Messia, in Dizionario di Teologia Biblica, ed. Marietti, Casale Monferrato, 1965, coll. 591-597 ed ivi coll. 591]. A partire da Davide, però, l’alleanza tra Jahvè e il popolo di Israele passa attraverso la figura del re, come ricorda Ben Sira al termine del ritratto che ne delinea Ecclesistico (47,2-11). Le vittorie di Davide preannunciano quelle del Messia dando vita al modello dell’Eretz Israel, il Grande Israele, presupposto del dominio su tutta la terra e di conseguenza la celebrazione e la proclamazione del Messianesimo.




    Come sorga questa dottrina appare chiaro: essa viene teorizzata dopo l’esilio e a seguito delle infinite delusioni sorte a partire dalla morte di Salomone, quando cioè Israele si separa dalla casa di Davide (1 Re 12,19) al grido di “alle tue tende, Israele”, (2 Re 12,16; Cfr. 2 Sam. 20,1) dando vita al frazionamento del popolo dell’Altissimo. Di qui la distinzione, carica di lacerazioni infinite, fra Giuda e Israele, identificato ormai con Efraim, la tribù che domina al Nord (Amos 2,4; Osea 4,15 e 55; Isaia 9,7; Michen 1,5; Geremia 3,6 e 58).




    Dopo la rovina di Samaria, Giuda diventa il centro di raduno di tutto Israele (2 Re 23,19; 2 Cronache 30,1 e seg.), e dopo la distruzione di Gerusalemme, ancora, Giuda dà l’eponimo ai membri del popolo disperso che vogliono restaurare la Nazione dei fedeli a Jahvè, che si chiameranno, tout court, Giudei, e Giudaismo l’istituzione che li riunisce, come Paolo di Tarso, nella lettera ai Galati (1,13 e ss.) testimonia.




    Il che non fa dimenticare l’essenza dell’eponimo d’Israele che conserva tutto il suo valore (Neemia 9,1 e ss; Ecclesiastico 36,11; ma anche Matteo 2,20 e ss.; Atti 13,17; Giovanni 3,10). Alla luce di queste fonti si può capire perché Giorgio Levi Della Vida possa dire (in EI, XIII, 1932, p. 328) che “a stretto rigore occorrerebbe usare ‘Israeliti’ per il periodo più antico, ‘Israeliti’ e rispettivamente ‘Giudei’ in senso specificatamente limitato per il periodo dalla caduta del regno d’Israele (722 a.C.) fino ai nostri giorni”. Vale tutt’oggi, soprattutto dopo la nascita dello Stato d’Israele (sorto nel 1948 e il cui attributo diventa ‘Israeliani’ per i suoi cittadini), quando lo stesso Levi Della Vida aggiunge “il vocabolo Israeliti è oggi frequentemente usato da cristiani in confronto di ebrei con una nota di benevolenza in contrasto con la nota di disprezzo che l’odio e le persecuzioni secolari hanno finito con l’ attribuire ai vocaboli ‘Ebrei’ e ‘Giudei’ (ibidem, p. 328)”.




    Resta il problema del Messianismo nell’Israele Antico e nel Nuovo Israele. Nel primo il problema dell’attesa del Messia s’identifica con l’escatologia giudaica che in alcuni settori dell’Ebraismo è solo messianismo sacerdotale ma che in tutto il Giudaismo è messianismo regale. Ma, ricorda la voce innanzi citata del Dizionario di Teologia Biblica (ibidem, col. 594), “le promesse scritturali non si riducono a questo messianismo nel senso stretto della parola, legato sovente a sogni di restaurazione temporale. Esse annunziano parimenti la restaurazione del regno di Dio e presentano anche l’artefice della salvezza sotto controllo di Jahvè e del figlio dell’uomo”.




    Problema del tutto diverso è per la scuola rabbinica di Gesù di Nazareth, secondo la quale il Cristo è venuto nella persona di Gesù. La dimostrazione sta nella continuità delle due alleanze e nel compimento della prima. In questa concezione il Nazareno appare il vero figlio di Davide (Matteo 1,1; Luca 1.27,2,1; Romani 1,3; Atti 2.29 ess; 13,25) destinato fin dal concepimento a ricevere il trono di Davide suo padre (Luca 1,32) per portare a termine la regalità israelitica stabilendo sulla terra il regno di Dio. Tutta la dogmatica profetica del regno di Dio passa così al messaggio dei seguaci del Nazareno, e ad opera di Paolo di Tarso diventa canone della nuova missionologia.




    4. Schemà Israel consacra la veridicità storica del “resto di Israele” che giustifica la perennità del Giudaismo: l’uno immodificabile, l’altro modificatosi nelle radici da cui ha tratto origine e che si concretizza nella Storia con il Profetismo.




    Schemà, Israel, ancora, vuol dire che c’è sempre un “resto d’Israele”, una parte del popolo di Dio che resta fedele a Jahvè anche quando l’infedeltà è ampia e tocca la gran parte di Israele.




    La dottrina del “resto d’Israele” nasce nello scenario del Messianismo, proprio perché quest’ultimo venga a svilupparsi nella sua storicità, concretizzando quel regno di Dio così a lungo profetizzato dai Padri dell’Antico Israele. Nello scenario del Messianismo, infatti, viene creata, in periodo profetico, la dottrina del “ritorno all’unità di Israele e di Giuda” e quindi alla ricostruzione dell’ Eretz Israel (Ezechiele 37,15), il raduno degli Israeliti dispersi appartenenti alle dodici tribù (Geremia 3,18;31,1; Ezechiele 36,24; 37,21 Isaia 27,12), tema che diventa il momento fondamentale della speranza giudaica (Ecclesiastico 36,10), promessa che sarà realizzata da un “resto di Israele” (Isaia 10,29; 46,3; Michea 2,12; Geremia).




    Di questo “resto d’Israele” Jahvè farà un nuovo Israele che egli libererà (Geremia 30,10) e stabilirà nuovamente nella sua terra (Geremia 31,2), cui darà una nuova alleanza (Geremia 31,31) ed un nuovo re (Geremia 33,17). Allora Israele diventerà il centro di riunione di tutte le Nazioni (Isaia 19,21) che riconosceranno la presenza del dio vero (Isaia 45,15) cui si rivolgeranno convertendosi, facendo così coincidere la loro salvezza (Isaia 45,17) con la gloria di Israele (Isaia 45,25).




    A questa dottrina del “resto d’Israele” si legherà Paolo di Tarso nella lettera ai Romani affermando, sulla base della concezione della dualità del resto d’Israele (resto fedele e resto infedele), che il “resto” fedele è solo quello che ha creduto in Gesù di Nazareth, proclamato dai Cristiani di Antiochia Christos (Unto) come gli antichi re di Israele, di contro all’infedeltà di tutti gli altri figli di Israele (Romani 9,11).




    Ed è solo per questa fedeltà dei seguaci del Nazareno che l’infedeltà d’Israele non distrugge le promesse, e la fedeltà dell’Altissimo resta intatta (Romani 11,17). E se è vero che l’epistolario paolino precede la redazione dei testi neotestamentari, si può capire perché le rimanenti fonti espresse dai seguaci del Nazareno si pongono sulla stessa scia paolina: così in Matteo (3,9 e ss.; 22,14) e Giovanni (1,11 e ss; 1,47), che si allineano con Romani (2,28,1); Corinti (10,18) e Galati (6,16) nell’affermare che l’unico “resto d’Israele” legittimato a proseguire l’unicità di Israele è il seguace del Nazareno, e la somma dei seguaci che forma l’assemblea dei credenti in quest’ultimo dà vita all’ecclesia.




    Da qui la dottrina della Nuova Gerusalemme che si accompagnaall’antica, ponendo fine all’ira dell’Altissimo nei suoi confronti, dopo che era stata resa città di Davide (2 Samuele 5,9) una volta tolta ai Gebu-sei (2 Samuele 5,6), resa capitale politica, che conserva l’arca dell’ alleanza e che ospita il santuario confederale delle dodici tribù precedentemente poste a Silo e diventata infine prostituta (Isaia 1,16 e ss.; Geremia 7,8 e ss.; Isaia 1,21; Ezechiele 11,1-12,23; 24,1-14; Ezechiele 10,15 e ss.; Geremia 7,14) e tale quindi da essere distrutta (ibidem).




    Il castigo profetizzato dal Nazareno è su questa linea, fino a predire la profanazione del Tempio (Marco 13,14-20).




    E’ attraverso la dottrina del “resto d’Israele” che può essere delineata la storia giuridica e culturale dell’Israele antico e nuovo, della Gerusalemme Antica e della Nuova Gerusalemme, individuabile, quest’ ultima, attraverso la Diaspora del popolo giudaico che si estende su tutta la terra, dalla valle del Nilo alla terra mesopotamica, dalla terra dei Khazari alla lontana Cina di Nanchino attraverso la via della seta e attraverso le terre tagiche, usbeke e khurde, propaggini dell’Altipiano iranico, dove il Giudaismo si diffonde in modo incredibile, e che fu poi campo di missionologia dei cosiddetti Cristiani di S. Tommaso, fino al Kerala della penisola indiana, mentre altre vie servirono alla Diaspora dell’Europa Orientale per le vie renane, russe e scandinave.




    Quella Diaspora tocca tutte le coste del Mediterrameo, arriva nelle coste italiane e iberiche pervenendo fino alla Gallia e alla Britannia. E attraverso queste ultime terre, renane, britanniche e caucasiche, la gente giudaica arriverà poi nelle Americhe in età moderna e contemporanea.




    Che la dottrina del “resto d’Israele” dia luogo alla profezia messianica lo troviamo inevitabile. Così del resto è la ricerca di S. Garofolo, “La nazione profetica del resto d’Israele. Contributo alla teologia del Vecchio Testamento.”, Roma MCMLII (Lateranum, nova series, VIII,1-4-Facultas Teologica Pontifici Athenari Lateranensis), che così conclude (ibidem, p.226): “La presente indagine si arresta alla soglia della ‘pienezza dei tempi’ perché entrava nel nostro scopo soltanto lo studio del pensiero profetico relativo alla decimazione di Israele nella salvezza. L’ adempimento delle profezie sul ‘resto’ sarà oggetto di un altro lavoro il quale, osiamo sperare, porterà nuova luce allo studio storico della redenzione operata da Cristo, e dimostrerà che la nozione di ‘resto’ è fondamentale nell’antica come nella nuova economia, chiave di volta della tragedia e della gloria di Israele, certezza della umanità intera, di cui Israele fu parte eletta, nella giustizia e nella misericordia divina.”




    E’ comunque il “resto d’Israele” che si trova in Babilonia al tempo della liberazione degli Ebrei (colà condotti in cattività da Nabucodonosor dopo la presa di Gerusalemme del 16 marzo del 597 a.C.) da parte di Ciro con il suo editto del 539 (5,14) che redige la Bibbia.




    Il fatto che la memoria del “resto d’Israele” venga redatta in periodo persiano giustifica quanto Israele sia grato a Ciro e agli Achemenidi che ebbero sempre un posto rilevante nella storia del popolo ebraico. Agli Achemenidi i futuri redattori del testo biblico (nato fra la metà del secolo VI e la metà del IV secolo a.C.) diedero atto che “la redazione della Bibbia rispondeva alla necessità, nata da nuove condizioni politiche, di definire i contorni del popolo di Israele, di discernere chi ne faceva parte e chi no, di dare anche una definizione etnica del popolo” (C.Bordreuil – E.Chatonnet, La redazione della Bibbia in epoca persiana, in Il mondo della Bibbia. Anno XIII, gennaio-febbraio 2003, n.1, pp.15-17) Manca uno studio puramente storico del cosiddetto “resto di Israele”, che vuol dire, poi, uno studio critico delle varie comunità ebraiche della Diaspora nello scenario della lacerazione del popolo d’Israele e nella prospettiva di una volontà di ricongiungimento al fine di formare l’unità abbandonata. Qualche connotazione di buon rilievo si può trovare in G.F. Moore, Judaism, 3 voll., Cambridge, Mass., 1927-1930; S.W. Baron, A social and Religious History uf the Jews, 16 voll.,New York – Philadelphia, 1952-1976; J Neusner, A History of the Jews in Babylonia, 5 voll., Lei-den, 1952-1970; R. Waux, Ancient Israel, Its life and institutions, New York, 1961; M. Noth, The Old Testament World, Philadelphia, 1965; Idem, Storia d’Israele, Brescia, 1975; C.H. Potor, Storia degli Ebrei, Milano, 2007.




    Un dato è certo, storiograficamente: attraverso l’indagine sul significato del “resto d’Israele” e, di conseguenza, attraverso l’indagine sulla miriade di comunità che hanno formato la Diaspora, si potrà giungere a capire la formazione del testo biblico, a partire dalla formazione del Pentateuco.




    E’ il “resto d’Israele” che dà vita ad una tradizione che chiamiamo in dottrina eolista-deuteronimico-profetica e che è unica nella storia dell’umanità, perché fa tesoro di una miriade di esperienze storicogiuridiche che arricchisce il patrimonio culturale dell’Ebraismo conducendolo al Cristianesimo, che rappresenta, a buon diritto, attraverso il pensiero di Gesù di Nazareth e del fariseo Paolo di Tarso, l’ultimo e definitivo “resto”. A dare veste nobile di tipo occidentale a questo “resto”, a vestirlo cioè di panni greci, sarà indubbiamente Paolo, ma è evidente che fin dall’incontro del popolo ebraico con la Grecità quest’ultima, pur nel contrasto che nello scontro maccabaico risulterà epocale, diventerà parte coesa della tradizione giudaica.




    A quell’incontro con la Grecità l’Ebraismo era giunto arricchito dalle tradizioni culturali delle genti del Medio Oriente dal cui incontro nasce di volta in volta un “resto d’Israele” sempre più originale nella storia dei popoli e le cui tappe, ben note alla dottrina e alla ricerca storiogra fica, possono delinearsi come di seguito indicato.




    a) C’è un popolo d’Israele formatosi alle origini della Storia delle genti semitiche cui fa riferimento (Genesi 1-11) con le dieci generazioni simboliche da Adamo al diluvio (Genesi 5) con la tavola dei popoli (Genesi 10), Abele e Caino (Genesi 4,2), Enoch (Genesi 4,37), Tubalkaisi, padre di quanti lavorano il ferro (Genesi 4,22). Questo popolo di Israele si plasma in terra di Palestina nell’età del bronzo antico (3100-2100 a.C.) dove giungono gli antenati di Abramo nomadi in Palestina.




    b) Questo popolo di Israele si forma nell’incontro con la cultura e la potenza dell’Egitto antico durante l’età del bronzo medio (21001550 circa) e nella presenza degli Amorrei. Nei secoli XX e XIX l’Egitto controlla la costa siro-palestinese, ma l’interno del Paese sfugge alla potenza faraonica, come attestano le memorie dell’ egiziano Sinhue. Intorno al 1850 circa è ipotizzabile la venuta di Abramo, che diventa poi il Capostipite della gente di Israele in Canaan. La formazione del popolo di Israele si compie nello scenario tipizzato dalla legislazione di Hammurabi (1750 circa) e nell’ occupazione degli Hyksos dell’Egitto (1720-1552 circa) con capitale Tanis. E’ al 1700 che tradizione e dottrina portano i Patriarchi in Egitto (Genesi 12-50).




    c) Questo popolo di Israele delinea se stesso nella sua più evidente caratterizzazione dal 1700 al 1250 circa in un contesto storico puntualizzato dai seguenti dati ormai ritenuti incontrovertibili.




    1. Nuovo impero egiziano dalla 18a alla 20a dinastia (1552-1070) con capitale Tebe e Tutmosi III (1468-1436) con le campagne in Palestina mentre trionfa l’età del bronzo recente (1550-1200 circa), gli Hurriti (horici) si ritrovano in Palestina e sono diffuse le lettere di El-Amarna (gli Abiru e Abdichepa re di Gerusalemme).




    2. Akhenaton (=Amenofi IV, 1374-1347) promuove il culto esclusivo del dio Aton ed elabora il grande inno di Aton nella capitale di Tell el Amarna.




    3. Mentre sussiste Tutankamon (1347-1338) e compaiono le tavolette alfabetiche di Ugarit (sec. XIV-XIII) e in Asia Minore e Siria del Nord trionfano gli Hittiti con Suppiluliuma (1370-1336), si impone la 19a dinastia (1304-1184 in Egitto) e poi Seti I (1304-1290) e quindi Ramses II (1290-1224) e la residenza a Pi Ramses, e la lotta e poi l’alleanza con gli Hittiti, e il successore Mernepta o Menepta (1224-1204). Nell’anno 5° di questo faraone si ha la stele che menziona una vittoria sul popolo di Israele, così designato per la prima volta. Questo popolo di Israele vive nella Stele di Seti I e di Ramses III a Ben Shan (Beisan). In Esodo 1.11 c’è la conferma degli Ebrei ai lavori forzati per costruire Pir-Ramses. In questo ambiente, che giustifica la presenza di comunità ebraiche in tutta la Valle del Nilo, dal Delta a Tebe fino alle isole di Elefantina (papiri di Cowley, e la diffusione del Pentateuco e della tradizione dell’Arca in Etiopia (falascia), nasce la legge del Sinai di Mosè. che diventa il documento giuridico di eccellenza del popolo (ebraico) di Israele ormai costituitosi.




    d) Il concetto di “resto di Israele”, il resto di un popolo formatosi in terra d’Egitto, nasce dunque con l’esodo dall’Egitto, un popolo che non è possibile fosse formato di soli ebrei, ma che riuniva profughi comunque provenienti dalla Valle del Nilo. Questo “resto di Israele”, che si suppone abbia lasciato Ebrei in terra d’Egitto dopo aver vagato per il deserto del Sinai tra il 1220 e il 1200, invade la Palestina avendo come guida Giosuè. Nelle località ove si sono fatti scavi (per esempio a Cozor, Giosuè 11,10), il livello archeologico corrispondente è segnato da strati di rovine e impoverimenti dell’abitato e degli utensili.




    e) Il “resto di Israele” uscito dall’Egitto prende coscienza di se stesso e nel giro di tre secoli si porta ad essere uno Stato fra gli Stati dell’Oriente Mediterraneo. Dal 1220 al 1025 con i Giudici, e poi con Debhora e Barak che trionfano sui Cananei a Taanach (1050 circa), con la vittoria dei Filistei (che, cacciati da Ramses III si erano stabiliti sulla costa palestinese, in un periodo in cui l’uso del ferro si diffonde lentamente, 1200-900 circa) ad Afek e la morte di Eli, e poi nel 1040 circa con Samuele e la costruzione del santuario di Si-lo, e quindi fra il 1030 e 1010 circa con Saul (che risiede a Gabao, con vittorie degli Ammoniti e dei Filistei e la successiva disfatta di Gelboe) e poi con Davide, fra il 1010 e il 970 circa con la presa di Gerusalemme (vittorioso sui Filistei, sui Moabiti, sul re di Zobà, sugli Aramei di Damasco, sugli Ammoniti, sugli Amacleciti, sugli Idumei con l’alleamza con il re di Amat , 2 Samuele 8,9) fino a Salomone che sposa la figlia del Faraone e nell’anno 4° costruisce il Tempio (1 Re 6,1) elevando economicamente il Regno con i rapporti commerciali con la Fenicia e l’Arabia e la protezione di una attività letteraria (Proverbi e storiografia, 1 Re 9,26; 10,29). E’ l’epopea del popolo di Israele e del “resto” che è uscito dall’Egitto.




    f) Dal 921 al 721 c’è la scissione, anzi vero e proprio scisma nato dall’Assemblea di Sichem, che porta alla divisione fra Israele e Giuda di cui c’è abbastanza e copiosa fonte (1 Re 12,22; 2 Re 1,17; 1 Cronache 10,28; Amos e Osea e Isia e Michea). La storia di Israele (attraverso Geroboamo I, Nadas, Basa, Ela, Omri, Acab, Ioram, Ieu, Ioacaz, Ioas, Geroboamo II, Zaccaria, Sallum, Menachem, Pekachia, Perach, Osea) con la fondazione di Samaria (i suoi lavori, 1 Re 22,39; 1° reazione jahvista, 1 Re 17-19; 21; 2 Re 1, i suoi Ostraka), la sua caduta, fra l’assedio e la sua occupazione e deportazione con l’installazione di stranieri da un lato e la storia di Giuda dall’altra (con Roboamo, Abian, Aso, Giosafat, Ioaram, Acazia, Atalia, Ioasm, Amazia, Ozia, Ioram, Acaz, Rezin e Pekach) pongono il problema: chi è il resto di Israele?


    L’interrogativo è d’obbligo perché c’è di mezzo il sincretismo religioso seguito dall’ occupazione di Samaria e all’immissione di stranieri (2 Re 17,5 e ss.), ma Isaia non ha dubbi. In Isaia (10, 20-23) il profeta dirà:




    E avverrà in quel giorno


    il Resto di Israele e i superstiti della Casa di Giacobbe


    non si appoggeranno più su chi li ha percossi


    ma si appoggeranno al Signore,


    sul Santo di Israele, con lealtà.


    Tornerà il resto


    il resto di Giacobbe, al Dio forte.


    Poiché anche se il tuo popolo, o Israele,


    fosse come la sabbia del mare,


    solo un suo resto ritornerà;


    è decretato uno sterminio


    che farà traboccare la giustizia,


    poiché un decreto di rovina


    eseguirà il Signore, Dio degli eserciti,


    su tutta la regione.




    g) E c’è un “resto di Israele” legato alla fine del Regno di Giuda (721-587) di cui a 2Re 18-25; 2 Cronache 29-36; e poi Naum, Sofonia, Abacuc, e quindi Ezechiele e Geremia. E’ il “resto di Israele” che dà vita al dramma della deportazione a Babilonia dopo che Nabucodonosor assedia Gerusalemme che viene occupata il 16 marzo 597 e che collabora anche con il sovrano babilonese perché alcune tavolette menzionano Ioaichini e i suoi figli tra il personale della corte di Nabucodonosor. E’ Comunque un “resto” che lascia la Palestina e vive a Babilonia.




    h) E c’è un “resto di Israele” che ritorna in Palestina, dall’esilio, con l’editto di Ciro (Esdra 5,14) del 538, che fonda il secondo tempio (Esdra 3,8 e 5,16; 6,15; Aggeo 2,15) e che restaura la religione dei Padri protetta dai Persiani, 538-533; (così Esdra, Neemia, Aggeo, Zaccaria e Malachia). Ma c’è anche un “resto di Israele” che rimane a Babilonia e che da Babilonia si diffonderà in tutta l’Asia fino alla Cina (stele di Sin-Kian-fu) e poi verso le steppe russe (regno di Khajari).




    i) C’è un “resto di Israele” dell’epoca ellenistica e che va dal 333 al 63 a.C. e che trova le sue fonti in (1 Maccabei, 2 Maccabei, e Daniele 11), con una Giudea sottomessa ai Lagidi fino al 200 e Tolomeo I che accoglie Giudei in Egitto e Sleuco I ad Antiochia, se-condo Giuseppe Flavio, tanto che Tolomeo II incarica, secondo la lettera di Aristea, i Settanta di tradurre in greco la Torah. L’ ellenizzazione forzata porta la lacerazione interna della Comunità che vive in Gerusalemme e in Palestina. Gesù di Nazareth e Paolo di Tarso sono il frutto di quelle lacerazioni, in uno scenario che vede la creazione della comunità essena di Qumran (Antichità giudaiche 13,171 e ss.) e la Regola della Comunità, ma anche le rivolte armate dei Maccabei.




    j) Il Profeta Isaia aveva profetizzato che la radice di Jesse, cioè il Nazareno, riunirà i vari brandelli del suo popolo sparso in tutto il mondo e possiederà il “resto di Israele” che era restato nel paese di Assur, in Egitto, a Patmos, a Cos, in Elam, nel Sennaar, ad Amar, e nelle isole del Mare, radunando gli espulsi di Israele e i dispersi di Giuda dai quattro angoli della terra. Questo sarà il compito dell’ ul timo rampollo della Casa di Davide e questa è la profezia più certa per il realizzarsi del Cristianesimo (Isaia 11,1-16), che diventa così il “resto di Israele” nella storia, chiudendo la tradizione eloista deuteronomico-profetica e aprendo uno scenario di universalità, i gnoto all’Israele antico, con il fare dell’umanità intera un unico I sraele.




    Ed è il “resto di Israele” che progressivamente dà vita alla Bibbia, al Vecchio Testamento, che va inteso come il patrimonio comune delle varie esperienze storiche, formate da ciò che, storicamente appunto, chiamiamo il “resto di Israele” che si riconosce nella predicazione del Cristo di Nazareth. Ed allora si può comprendere perché l’Ebraismo nomina le tre parti che sogliono dividere il Testamento Antico distinguendole in Torah, Legge (il Pentateuco), nebbi’im (i Profeti) e kethubhim (gli Scritti, “agiografici”, in greco), divisione antichissima presente già nell’Ecclesiastico, e quindi fin dal 130 a.C. Sono queste tre parti, ognuna creata da una parte (il resto) d’Israele che poi vengono chiamate tutte insieme in ebraico migra (lettura), tanak (voce di gergo formata dalle iniziali delle tre parti), sepharim (libri), kithhé haqqodesh (libri sacri). Alle tre parti ben si unisce l’evangelo, complesso di scritti redatti dai seguaci del Nazareno, parte integrante della tradizione ebraica, la quarta parte, quindi. Solo considerando l’opera dei quattro Evangelisti, l’Apocalisse, e tutte le lettere apostoliche, in particolare le lettere paoline, come testimonianza storica dell’operato di Gesù di Nazareth, si può dare a quest’ultimo il titolo storicamente compiuto di Rabbi e la sua azione come azione di una Scuola, inserita, anche se separata perfino dai separati (Farisei), del Rabbinato giudaico del tempo. Ed è questo un riconoscimento che deve avvenire da entrambi, da parte del Cristianesimo, disseminato anch’esso nelle quattro parti del globo, e da parte del Giudaismo contemporaneo [su tutto questo Cfr. O. Bucci, Gesù il Legislatore, cit., pp. 149-154].




    A conclusione di queste indagini sul “resto di Israele” possiamo così precisare:




    [image: image] il concetto di “resto” compare con le catastrofi del secolo IX (Cfr. 1 Re 19,15-18), ma è già presente im Siracide 44,17, quando si parla di Noè (Genesi 6,5 e sss.;17 e ss.) come “resto”,e “resto” ritorna in Esodo 32,38; Numeri 17,24; 21,6 e 25,9; 146-147;




    [image: image] questo concetto compare anche in Isaia (10,22) “non sopravvive che un resto”, ed in Geremia (11,23) “neppure un resto”, ma anche quando viene revocata la speranza che sussista la sopravvivenza di un resto (Geremia 40,11);




    [image: image] il concetto è legato alla speranza che Israele non scomparirà mai e quindi mai verrà meno la promessa dell’Altissimo, di qui il valore non solo numerico dato al termine “resto”, ma un valore messianico, indicante appunto il popolo purificato dei tempi messianici (così in Michea 4,7), fonte di rovina e di benedizione secondo l’ tteggiamento dei popoli pagani nei suoi confronti (Michea 5,6 e ss.);




    [image: image] sulla base di questa riflessione, si delineano, al tempo dell’esilio, due concetti di “resto” quello storico (Amos 5,15; Isaia 37,4; Geremia 6,9; Ezechiele 9,8) e quello escatologico (Michea 5,6 e ss.; Isaia 15,4), mentre dopo l’esilio c’è un solo “resto”, quello che è ritornato a Sion, che è storico ed escatologico contemporaneamente, anche se deve essere sempre purificato; e si afferma il concetto di popolo di Dio fedele ai dettami dell’Altissimo;




    [image: image] intorno a quest’ultimo concetto sorge la distinzione tra l’Antico Israele e il Nuovo Israele; in tal modo il “resto” di Israele, fedele ai dettami dell’Altissimo, è anche il Nuovo Israele che si contrappone all’Antico Israele; a dar vita a questo nuovo Israele è Gesù di Nazareth, la cui realizzazione storica è la Chiesa (qahal,εκκλησια), che è dunque il “resto” di Israele in quanto comunità messianica che inaugura la Nuova Alleanza;




    [image: image] nel momento in cui Israele respinge la testimonianza di Gesù di Nazareth, diventa, esso stesso, “resto” di un passato fisso nel tempo, e immodificabile; i “resti” in tal modo diventano due: l’uno immodificabile, l’altro modificatosi dalle radici da cui ha tratto origine.




    5. Schemà Israel vuol dire fedeltà ai tre principi dell’essere figlio di Israele: circonciso, obbediente alla Torah, nato da madre ebrea.




    Schemà, Israel, ovunque venga pronunciato, in ogni parte del Giudaismo, si rivolge dunque, come già prima si è detto (Cfr. § 2), a chi è circonciso, a chi ha fede nella Torah (che si è venuta a formare progressivamente) e a chi crede nel principio della matrilinearità nella sua discendenza familiare. Questi sono i principi che caratterizzano l’essere ebreo: circonciso, ubbidiente alla Legge dei Padri che si ritrova nel Pentateuco con le sue determinate prescrizioni (toroth, sing. Torah), nato da madre ebrea.




    [image: image] Circoncisione. E’ l’ablazione o semplice incisione del prepuzio che negli Ebrei è segno e simbolo del patto di alleanza tra Dio e il popolo di Israele [Genesi (17,10,14) dove l’Altissimo prescrive ad Abramo la circoncisione dei maschi, compresi i servi nati in casa o acquistati, l’ottavo giorno dalla nascita, come segno del patto che egli ha stabilito con lui e con i suoi discendenti]. Erodoto ne riporta l’origine all’Egitto (II,4), e ai Fenici riporta l’origine Aristofane (Uccelli V-507).


    La circoncisione caratterizza l’essere ebreo e il sentirsi ebreo [così Genesi (34,14 e ss.); quando i Sichemiti consentono di circoncidersi per ottenere in matrimonio Dina figlia di Giacobbe, Esodo (12,14) che ammette il cliente straniero (ger) a celebrare la Pasqua quando si circoncide; Esodo (4,25) nell’affermazione “tu sei mio sposo di sangue”; Giosuè (5,2-9) quando l’intero popolo ebraico si circoncide prima di entrare nella terra promessa e dopo aver celebrato la Pasqua] per cui il rapporto con i non-circoncisi (re lem) è insanabile [come con i Filistei, I Re, Samuele (18,25 e ss.)], soprattutto in età ellenistica quando la sua pratica con Antioco Epifane diventa ‘crimen’, I Maccabei (6,10), e romana, quando gli Ebrei ellenizzati si sottoposero all’epispasmo, operazione per nascondere gli effetti della circoncisione, proibita dalla Lex Cornelia che la identificò con l’evirazione, misura tolta poi da Antonino Pio [Cfr. I. Juster, Les Juifs dans l’empire romaine, Paris 1914, pp. 263-274].


    Fondamentale, anche per i richiami paolini fatti a questo proposito, è Genesi 4,4, che riporta la circoncisione dei cuori in contrasto con la circoncisione della carne, lungo l’insegnamento di Deuteronomio 10,16 [circoncidete il vostro cuore ostinato e non indurite più la vostra nuca].


    Del resto, si aggiunge che quando Israele rifiuta di ascoltare, ha gli orecchi non circoncisi (Geremia 6,10); quando rifiuta di convertirsi ha il cuore non circonciso (Genesi 9,24-25; Levitico 25,4). Jahvè stesso, convertendo Israele, circonciderà il suo cuore (Deuteronomio 30,6). Gli stranieri sono non circoncisi di carne e di fuoco (Ezechiele 44,7). Su questo percorso dialettico Paolo di Tarso insegnerà che la vera circoncisione è quella del Cuore (Romani 2,25-29, ma cfr. anche I Cor. 7,19; Galati 5,6; 6,15; Filippesi 3,3; Colossesi 2,11 e 3) diventando così apostata rispetto al Giudaismo.




    [image: image] Fedeltà alla Torah, la Legge che si identifica con il Pentateuco, i cinque libri. La suddivisione in cinque libri è giustificata per ottenere complessi di eguale ampiezza in modo che si potessero collocare ciascuno in un rotolo. Il nome è greco (? η πεντατεύός), il libro, cioè, di cinque rotoli, in latino pentateuchus. I cinque libri portano i nomi di bereshit (“in principio”, γενεσις), shemot (“questi i nomi”, εξοδος, uscita), woyyqa (“ed egli chiamò”, λεμιτιχον, legge levitica), wayyedabber (“ed egli parlò”, αριθμοι, numeri, come enumerazione del popolo), deharim o elle haddobarem (“queste sono le parole”, δευτερονομιον, la seconda legge). Tutte e cinque le parti hanno la sola locuzione hamissah hums ehatorah,”i cinque quinti della legge”, per proclamare ed attestare l’unità inscindibile dell’opera, che viene rispettata sia nella redazione ebraica, sia in quella samaritana, sia in quella greca dei Settanta.




    Chiedersi della composizione del Pentateuco vuol dire determinare tre questioni:




    1) la questione dell’autore del Pentateuco che vuol dire la questione mosaica;




    2) la questione della formazione della tradizione scritta rispetto ad una tradizione orale;




    3) la questione della fissità del testo compiuta a Babilonia da Esdra.




    Tutte e tre queste questioni portano alla questione egiziana, ai rapporti che intercorsero fra l’Egitto e il nomadismo ebraico e ai rapporti fra il culto del monoteismo etico di Tell Amarna e il monoteismo di Israele. La questione dell’autore del Pentateuco che rinvia a Mosè è attestata da Esodo (17,14; 24,4; 30,27 e ss.); Deuteronomio (4,13; 31,9,22,24) e con-fermata dalla tradizione nazionale ebraica presente in Giudici (1,20;2,4); I Samuele (12,6-8); 1 Re (2,3;8,53); 2 Re (14,6); 1 Cronache (15,15); Esdra (3,2); Michea (6,4);Isaia (43,11 e ss.); Daniele (9,11-13); Malachia (4,4); Salmi (103,7; 106,1 e ss.); Ecclesiaste (24,23), confermata da Filone e Flavio Giuseppe e attestata infine dai Vangeli cristiani, (Matteo 8,4; 19,7 e ss.; Marco 7,10; !0,3; Luca 2,22; Giovanni 1,45; %,46; Atti 3,22 e Romani 10,5).




    Dalla serrata critica storiografica sorta a partire da B. Spinoza, R. Simon e J. Astruc dei secc. XVII e XVIII e incentrata sulla distinzione nata fra tradizione elohitica (Elohim) e tradizione jahvistica (Iahvè) dell’individuazione dell’Altissimo, si è giunti all’attuale storiografia sintetizzata dallo scrivente in Gesù il Legislatore, ed. Libreria Vaticana, Città del Vaticano, 2011, che fissa la formazione del Pentateuco compiuta da Esdra in Babilonia dopo aver esaminato tutta la tradizione scrittoria precedente e che è andata irrimediabilmente perduta ma che è la sintesi dell’eredità egiziana e dell’eredità semitica che formano l’epopea del popolo ebraico, in quarantadue testimonianze ben individuate nel tempo (pp. 138-141) raffrontate con l’archivio di Tell Amarna, le raccolte di leggi di Hammurabi, Lipit-ishtar ed Eshnunna, i papiri di Elefantina, gli archivi di Boazkoi, i sarcofagi dei re di Biblos, le tavolette di Ras Shamra, l’archivio di Ebla e gli archivi di Ecbatana e di Persepolis dei sovrani persiani.




    Alla luce di tale ricostruzione si può capire perché la Torah si distingua dalle altre due parti del Testamento Antico, Nebb ‘im (Profeti) e Khetubbhim (Scritti), distinzione che non può che essere il frutto di una decisione in tal senso ricostruita dai Revisori dei documenti, interni al-la tradizione giudaica, che sono serviti alla redazione del testo biblico compiuta a Babilonia da Esdra, di cui di seguito diamo l’elenco:




    [image: image] il libro delle guerre a Yahweh;




    [image: image] il libro del Giusto (di cui a Numeri 21,14; Giosuè 10,13; 2 Samuele 1,18);




    [image: image] descrizione di Canaan e delle altre sette città (di cui a Giosuè 18,9);




    [image: image] libro della posterità di Adamo (di cui a Genesi 5,1);




    [image: image] libro di Yahweh (di cui a Isacco 34,16) o libro dei decreti di Jahwe (Salmo 139,16);




    [image: image] libro del Veggente Samuele;




    [image: image] libro del profeta Natan;




    [image: image] libro del Veggente Gad (di cui a 1 Cronache 19,29);




    [image: image] atti del profeta Natan;




    [image: image] profezia di Acheo di Silo;




    [image: image] visioni del veggente Iedo, riguardanti Geroboamo figlio di Webat (di cui a 2 Cronache 9,29);




    [image: image] libro del re di Giuda e di Israele (gesta di Asa) [come da 2 Cronache 16,11; 28,26;32,32;35,26];




    [image: image] atti del profeta Semaria e del veggente Iddo (2 Cronache 12,15 e ss.);




    [image: image] memorie del profeta Iddo (di cui a 2 Cronache 13,22 riferito a 2 Cronache 12,15);




    [image: image] atti di Ien figlio di Candri (di cui a 2 Cronache 20,34 inseriti nel libro dei re di Israele;




    [image: image] visione del profeta Isaia (contenente le gesta di Ezechia di cui a 2 Cronache 26,22 e 2 Cronache 32,32 che fa riferimento alle “altre gesta do Ozia”);




    [image: image] lamento di Giosuè (di cui a 2 Cronache 35,25 attribuito a Geremia);




    [image: image] editto di Ciro re di Persia (di cui a 2 Cronache 36,23);




    [image: image] rescritto di Artaserse re dei Persiani a Recum;




    [image: image] storia di Salomone;




    [image: image] annali dei re di Israele e annali dei re di Giuda;;




    [image: image] grande documento davidico (1 Re 1-2);




    [image: image] descrizione del tempio di Gerusalemme, di origine sacerdotale (1 Re 6-7);




    [image: image] storia di Elia (1 Re 17; 2Re 1);




    [image: image] storia di Eliseo (2 Re 2-13).




    Poi ci sono i frammenti dei “Canti Popolari e nazionali” che possono così raggrupparsi: Numeri 21-24 (tratto dal Libro delle guerre del Signore; Genesi 4,23; 9,25-27; Giosuè 10.12 e ss.; Deuteronomio 33,1-29; 2 Samuele 1,18-27; 3 Samuele 33-34; 1 (3) Samuele 8,12 e ss.; “Canti popolari e nazionali”, riportati per intero in Deuteronomio 32; Esodo 15; Giudici 5; 1 Samuele 2, 1-10. Ci sono ancora due indicazioni: il “tuo libro” di cui parla Salmo 139,16; “la storia della successione al trono”, “il racconto dei due fratelli”, ed infine una storia egiziana che ricalca quella di Giuseppe e di Putifarre di cui alla raccolta del Pritchard, Anciant Near Eastern Text, pp. 23-25. E queste sono le fonti del Pentateuco.




    Fu il giudaismo talmudico a fissare due canoni:




    1) che il Pentateuco è opera divina dettata materialmente e comunicata a Mosè in intimo colloquio con Jahvè;




    2) che in tutta la rimanente parte della Bibbia c’è la presenza dello Shekunah, la divina presenza dello Spirito Santo che si posa nell’animo dello scrittore e per esso parla.




    Nacque così la suddivisione, di cui abbiamo già fatto cenno, in Torah/Legge, opera direttamente trascritta da Mosè, Nibb ‘im (Profeti) e Kethubhim (Scritti), divisione che si trova già nell’Ecclesiastico nel 130 a.C. Ma le tre parti, come già si è visto precedentemente, furono e vengono indiscriminatamente chiamate migra (letture), tanak (tre parole), sepharim (libri), kithbehagg o tesh. Resta la grande opera compiuta da Esdra a Babilonia, “lo scriba esperto nella legge di Mosè” (1 Esdra 7,6), di dar vita all’attuale Pentateuco così come ci è pervenuto.




    Questa nostra ricostruzione. di cui abbiamo ampiamente discusso in Gesù il Legislatore, Città del Vaticano 2011, in nulla intacca la validità della dottrina già consolidata così come è pervenuta a K.H Graf, 1860, e perfezionata poi da J. Welhousen, 1876, e tuttora accreditata presso la storiografia, secondo la quale, sintetizzando lo sforzo della riflessione scientifica a partire del XVII sec. soprattutto ad opera della Scuola protestante di Tubinga, e prendendo come fonte di riferimento l’acronimo JEDP, il Codice Sacerdotale non è il primo ma l’ultimo in ordine di tempo ad essere stato elaborato (P), posteriore dunque al Deuteronomio (D), e ad Ezechiele che nei cap. (40-48) del suo libro (E) ne dà il primo abbozzo fatto proprio da Esdra nel V secolo a Babilonia, ed infine lo Jhavista (J) che è il Codice più antico, applicato nel regno meridionale di Giuda nel IX secolo a.C., precedentemente, quindi, al Codice Elohista, formatosi nel regno settentrionale, l’Israele, nel secolo VIII.




    Il risultato è che il primo periodo rivà all’epoca dei Giudici e dei primi Re e riguarda il puro diritto consuetudinario che fa riferimento ad una vaga ed incerta religione nazionale, monolatria più che monoteismo. A questa prima fase sarebbe sopraggiunta l’età dei profeti, testimoniata da Ezechiele e i suoi successori, dove si sarebbe formato il più compiuto Monoteismo, quello morale e spirituale che caratterizza la concezione religiosa di Israele. Dopo l’esilio si sarebbe infine avuto il legalismo più fermo e rigido, il culto della legge scritta, indispensabile per dare contenuti precisi ad una secolare tradizione che il testo redatto a Babilonia imponeva di seguire.




    E questo legalismo forma propriamente il Giudaismo.




    L’Ebraismo dunque si forma lentamente e di conseguenza l’ebraicità, il sentirsi cioè ebreo e il farsi ebreo con esso, e questo avviene quando l’Ebraismo si identifica con il Giudaismo. Il che, a nostro sentire, era fondamentale sottolineare per capire e far propria la raccolta dei dati del presente libro che siamo venuti or ora a presentare, nel precisare il rapporto che viene a costituirsi fra i nomi, e i relativi concetti, di Ebreo, Ebraismo ed Ebraicità, con quelli di Israele, Giudeo e Giudaismo.




    [image: image] Si è ebreo solo se nato da madre ebrea. E’ questo il principio della matrilinearità che non può comprendersi se non si ha esatta la concezione della donna nei testi biblici, che è la madre di tutti i viventi . A differenza della donna greca e di quella iranica, troppo spesso individuate con la sola procreatio prolis (nel diritto persiano antico l’atto della procreazione si rivela nell’arare il corpo della donna che produce i frutti come l’aratura della terra che dà luogo alla semina ,ed è ben troppo noto il mito di Demetra per la cultura greca). Eva è la vivente (Genesi 3,2) che trionfa non di meno sulla morte perché assicura la perpetuità della specie, e per mantenersi in questa speranza ella sa che un giorno la sua posterità schiaccerà la testa del serpente, del nemico ereditario (Genesi 3,15). Nella sua formazione dal fianco di Adamo si riconosce la vita inscindibile del matrimonio (Genesi 2,21-22) dal quale, nel connubio, l’uomo ha “un aiuto quasi davanti a sé” (Genesi 2,20).


    La tradizione rabbinica sdoppia la figura di Eva: la donna formata dapprima dal fango ebbe nome Lilith, ma fu scacciata per la sua cattive condotta, ed allora fu sostituita da Eva. Nella tradizione dei Padri della Chiesa, il ruolo di Maria, madre del Nazareno, è di riscatto rispetto alla disubbidienza di Eva, [così in Tertulliano, De Anima (43), e Giustino, Dialogo contra Triphonem (100, PG,6,710)]. Rilevante è la testimonianza di Ireneo, in Adversus Haereticos (3,23 e 5,5; 19,1) che così riporta ”quod allegavit Virgo Eva per incredulitatem hoc virgo Maria solvit per l’Eden”, cui riandò Dante Alighieri che vede Eva nella mistica rosa del Paradiso ai piedi di Maria (Paradiso XXXII, 4,6), [Cfr. per queste ed altre suggestioni G. Meignan, De l’Eden a Moise, Paris, 1895; J. Gottsberger, Adam und Eva, Munster 1919; A. Vitti, alla voce Eva, in EI, XIV, 1932, pp. 653654].


    Alla luce di questa tradizione si può capire l’orgoglio, tutto giudaico, per le donne ebree, educate lungo la tradizione della storia di Israele di unirsi ad Ebrei educati nello stesso orgoglio nazionale ma anche l’orgoglio degli Ebrei di unirsi con Ebree che facciano della tradizione di Proverbi 31,10-31 il loro vanto. Ed è alla luce di questo orgoglio che Esdra (10, 6-11), pone il problema dei matrimoni con donne non ebraiche [“voi che avete a sposare donne straniere, aggiungendo questo ai delitti di Israele; su, dunque, confessatelo davanti al Signore, Dio dei vostri padri, e fate la sua volontà, separandovi dai popoli pagani e dalle donne straniere”], confermando così l’essenzialità della donna ebraica nello scenario storicogiuridico ed educativo della società e della famiglia dell’Israele antico.


    La necessità di matrimoni con donne di stirpe giudaica, del resto, era la condanna dei matrimoni con donne straniere e l’ affermazione del principio della matrilinearità per cui si è ebrei per parte di madre e non per parte di padre : il che voleva significare la conferma di quanto ereditato dalla tradizione egiziana dove la donna aveva un ruolo ben definito e primario rispetto alla società, che comportava l’educazione dei figli per tutta l’infanzia, di natura religiosa e culturale


    Non è quindi solo un dato etnico e di sangue o di antica tradizione biologica (mater semper certa est, pater numquam) che fa preferire il matrimonio con donne ebraiche, ma è la condizione culturale e storica delle famiglie che fa privilegiare nella formazione della famiglia la donna ebraica alle altre donne straniere. E’ lei nella rappresentazione di Ruth, Deborah e della stessa Maria, che la donna conduce la famiglia; è lei che rinnova lo Schema Israel di testimonianza deuteronomica; è lei che viene privilegiata dalle scuole rabbiniche ad apprendere la lettura ed il calcolo perché lo insegni a sua volta ai propri figli e nell’insegnare il saper leggere, scrivere e dar di conto, tramanda anche la memoria dei Padri riflessa nel culto dei Lari e dei Penati.


    E’ questo il principio della matrilinearità, e non altro, e che nessuna società umana ha applicato in modo così rigoroso se non quella ebraica. Il celebre inno alla “donna forte” di Proverbi (31, 10-31) prima richiamato, non trova paragone con nessun’altra cultura dell’antichità.


    Un dato è certo: il modello di donna ebraica nulla ha a che vedere con la donna di tradizione semitica, assiro-babilonese o arabobeduina che sia, e a testimoniarne l’abissale diversità con quest’ ultima sta il Magnificat di Maria madre di Gesù di Nazareth del pas-so neotestamentario.


    In questo canto (Luca 1,46-50) Maria innalza al Signore perché si degnò di favorire la sua umile ancella sì che tutte le donne la chiame-ranno beata, compiendo in lei grandi prodigi (vv. 46-50), perché abbatte i ricchi orgogliosi, eleva e sazia poveri famelici (vv. 51-53), perché protegge Israele mantenendo le promesse fatte ad Abramo ed alla sua progenie (vv. 54 e 55).


    La dottrina non ha mai messo in dubbio l’originalità del canto, e il fatto che parte di essa attribuisce il canto anziché a Maria, ad Elisabetta, non toglie di un millimetro la veridicità del canto che non trova pari in tutta la tradizione semitica [su tutti questi problemi P.De Ambroggi, in EC, VII, 1951, col.1845]. Il fatto che una parte della dottrina sia del parere che nel canto di Maria risuonino echi del canto di Anna (1 Sam. 2) e di parecchi Salmi, dimostra ancor più il legame del testo con ambienti non semitici e probabilmente di origine egiziana.


    A dimostrarlo c’è il celebre passo rabbinico che lega indissolubilmente la tradizione semitica dell’ebraismo antico (o, almeno, di quel che restava di esso in tema di concezione del ruolo della donna al resto della famiglia abramitica): Tosefia Berakot 6,18 [riportato in A Serra, Miryam figlia di Sion. La donna di Nazareth e il femminile a partire dal Giudaismo antico, Milano,1997, p. 41; cfr. anche P. Grelot, La donna nel Nuovo Testamento, Cinisello Balsamo, 1996, p. 27] nella preghiera “benedetto sii tu o Signore che non mi hai creato pagano (i.e. che mi hai creato figlio di Israele); benedetto sii tu o Signore che non mi hai creato ignorante; benedetto sii tu o Signore che non mi hai creato donna” esprimeva tutta l’eredità semitica della tradizione beduina abramitica sul ruolo subalterno della donna, che viene capovolto nella nuova concezione della condizione femminile di Proverbi 31,10-31 e di Luca 1, 46-50 alla cui luce possono capirsi le figure di Dalila, Deborah, Ruth e Maria di Nazareth e che non può che dirsi di ambito egiziano.


    Schema Israel, Ascolta Israele, da cui Ricorda Israele.




    6. Schemà Israel ha significato l’aver dato vita al principio della deità immanente nella Storia (Scuola dei Sadducei) e contemporaneamente al principio della più elevata concezione della Metastoria, la resurrezione dei corpi (Scuola farisaica di cui Gesù di Nazareth e Paolo di Tarso sono gli interpreti).




    Ed infine, Schemà, Israel, ricorda Israele, come sia potuto accadere che nel tuo seno prendesse vita la più alta forma del principio della deità immanente nella storia, la Scuola Sadducea, e il più elevato senso e valore della metastoria, la Resurrezione del Nazareno, appendice nient’affatto secondaria della scuola farisaica. Schemà Israel, come sia stato possibile che la cultura ellenistica abbia prodotto lacerazioni insanabili, allora come ora, e prodotto il gruppo dei Sadducei (ebraico sadduqin, da cui il greco σαδδουxαιοι, contenente il termine saddoq, giusto, retto) avversari dei Farisei e la cui letteratura, a differenza di quella farisaica, è andata perduta.




    Non è semplice capire come la cultura ellenistica, che, come è noto, si è formata e caratterizzata con principi provenienti dalla tradizione del pensiero razionalistico greco che possono sintetizzarsi nelle seguenti affermazioni:




    [image: image] che la ricerca sulle origini dell’uomo va compiuta fuori dagli schemi religiosi limitando l’indagine sugli elementi della natura e restando sul piano dell’immanenza, come risulta della scuola di Mileto;




    [image: image] che a muovere le leggi dell’uomo è la πολις , il popolo, riunito in una struttura non più basata su vincoli di sangue ma su norme esterne a questi, non dunque sulla fratria, ma sul demos;




    [image: image] che le leggi non sono date dalla divinità δημος;




    si sia poi diffusa nel gruppo dei Sadducei e quindi in una parte non minore della società ebraica.




    Non è semplice capire come sia nata, di conseguenza, la distinzione e l’ostilità fra ιoυδαισμοι ed ελληνισται, che è il frutto immediato della lacerazione fra Sadducei e Farisei, distinzione e ostilità che covavano sotto le ceneri già vivo Gesù di Nazareth e che, morto il Nazareno, diedero vita alla lacerazione.




    Dal loro lato, i Farisei, dall’ebraico Perushin, aramaico Perishivva, re-so poi in greco Фαρισαιοι erano fautori di una Torah orale che convivesse con la Torah scritta e che, contro i Sadducei [che affermavano un libero arbitrio assoluto dell’uomo, negavano la Resurrezione e ogni altra esistenza ultraterrena e quindi ogni concezione di premio o punizione nell’aldilà e addirittura la persistenza dell’anima dopo la morte del corpo; affermavano infine che da Dio possa prevenire il male (Matteo 22,31; Marco 12, 5; Luca 20,27; Atti 23 8 ma anche Atti 4,1–2; Mishnah Berakot 9,5; Talmud babil. Sanhedrin § 906) ed infine negavano l’esistenza degli angeli e degli spiriti (Atti 23,8)], affermarono la validità della Resurrezione nata dalla meditazione di Daniele, del secondo libro dei Maccabei, del libro di Enoch e del libro della Sapienza avversata da Qoelet (3, 8–20), ma entrata nel mondo giudaico attraverso la tradizione religiosa egiziana e soprattutto iranica, dai Magi ai Zoroastriani.




    La fede nella Resurrezione comporta il legame con la concezione del giudizio finale sui Giusti e sui Peccatori, ai primi per concedere il premio eterno, ai secondi la punizione. Così proclamava Isaia (26,2–14), [restituzione dei morti alla vita, tehigat gameti, ed Ezechiele (38,12-14) cui faranno ricorso Matteo (22,23–33 e 1 Corinti 15,35 e ss Cfr. A. Pincherle, Resurrezione in EI, XXIX, 1936, pp. 139–140]. Era l’esaltazione del principio della retribuzione che la tradizione di Qoelet (3,18–20) respingeva quando affermava, in ciò unendo Sadducei e Farisei, che unica via di salvezza è l’attuazione di fare la legge, qui ed ora, hic et nunc. Staccandosi dal ceppo centrale farisaico, il Nazareno proclamerà il principio della mediazione (μεσιτης) contro il rigorismo interpretativo delle scuole più conservatrici della Torah.




    Giunti a questo punto della nostra analisi, e dovendo individuare le differenze fondamentali fra le due anime di Israele, diremo quanto precisato di seguito.




    [image: image] C’è, fin dalle origini della formazione del patrimonio nazionale ebraico, la netta separazione fra la tradizione eloista e quella javistica della religiosità giudaica. La prima (Elohim) è l’accettazione della libertà di scelta di fronte alla Legge con il progressivo abbandono del principio retributivo nel campo del diritto penale. La seconda (Jahvè) è il rigoroso attenersi alla legge scritta e quindi al principio di retribuzione legato all’accettazione della Resurrezione e del principio conseguente del premio e della punizione.


    Questa distinzione si accompagna con la diffusione della civiltà greca che nella forma ellenistica si diffondeva su tutto il Medio Oriente.




    [image: image] Contro la grecità che veniva fatta propria dai Sadducei (che ben recepivano tutte le novità venute dal mondo esterno alla tradizione nazionale dei Padri fondatori di Israele) insorsero i Farisei.


    Il movimento di questi ultimi si formò lentamente, con una progressiva riflessione sul credo javistico, dopo la riforma di Esdra e passando attraverso la riforma degli Asmonei, caratterizzandosi poi negli Hasidim (Asidei), i Pii, i devoti osservatori della legge nazionale, con il compito di difendere il patrimonio storico, giuridico e spirituale del popolo ebraico, contro ogni immissione esterna, in particolare quelle greche ed ellenistiche. E’ al 175 che in seno al Sinedrio nacquero le varie tendenze che portarono poi alle contrapposte posizioni sui problemi politici e culturali (U. Cossutto, in EI, XIV, 1932, pp. 814 – 815).




    [image: image] Il contrasto fra Sadducei e Farisei portò allo sviluppo dell’istituto del Sacerdozio ebraico e al ripensamento del culto, che va dalla istituzione del sacerdozio come istituzione organizzata al tempo di Davide alla scomparsa del Tempio e della Monarchia, da cui si giunse al trionfo della casta levitica fino alla nomina, a partire da Erode ,(37) dei sommi Sacerdoti di parte politica.




    [image: image] Questo contrasto va letto attraverso la comprensione di quale fu l’influsso della tradizione religiosa e giuridica dell’Iran achemenide e zoroastriano sulla formazione del patrimonio nazionale di Israele che va risolto nel determinare i seguenti punti:




    [image: image] la recezione di dati ed elementi iranici nel periodo della cattività babilonese;




    [image: image] la possibile recezione di elementi iranici nella Palestina sottomessa ai Persiani dopo l’editto di Ciro che permise la ricostruzione del tempio;




    [image: image] quale influenza ha avuto sul tessuto storico ebraico il dualismo iranico (Ahura Mazda/Ahriman) che poi si risolve con la contrapposizione fra la luce e le tenebre;




    [image: image] quali elementi iranici entrarono a far parte della costruzione del Monoteismo d’Israele di fronte alla constatazione della presenza dei valori di Adonai – Elohim – Iawhe da un lato e con l’altra constatazione di quanto il culto di Aton dell’Egitto del XIV secolo a.C. ha avuto sulla formazione mosaica;




    [image: image] quale influsso ha avuto sulla costruzione della concezione del Patto/Alleanza (dell’Antico e del Nuovo Israele) la figura di Mithra dio dei patti (mithro);




    [image: image] se tutto questo patrimonio aveva di necessità bisogno della figura di un soggetto, il Messia, che viene a redimere e a mediare i contrasti, come ipotizzava il Messina in un celebre suo saggio su I Magi a Betlemme e una predizione di Zoroastro, Romae, apud Pontificium Institutum Biblicum, 1933.




    [image: image] La figura di Gesù di Nazareth si staglia in questa storia di contrasti come Mediatore. E in questa posizione non poteva che avere l’astio di entrambe le posizioni, di quella farisaica da cui proveniva, e di quella dei Sadducei, contro cui si poneva.


    La mediazione consisteva nell’applicare al νομος, la Legge, il principio dell’ ”amare il prossimo come te stesso” come principio interpretativo che le Scuole conservatrici rifiutavano e che i Sadducei aborrivano, lontani come erano dalla tradizione scritta ed orale. Ad essere rifiutato era soprattutto il sogno di Gesù di Nazareth di voler realizzare un regno gestito da un sovrano giusto sulla terra e il compimento della felicità dopo la morte. Il paradosso stava nel fatto che il primo compimento riguardava il solo Israele mentre il secondo concerneva l’intera umanità. E questo fu considerata una follia. Gli antecedenti stavano nelle affermazioni che dio è il re di Israele (Numeri 23,31; Deuteronomio 33,5; Giudici 8,23; 1 Samuele 8,7 e 12,2 ) ma anche di tutte le Nazioni (Salmo 22, 29; Zaccaria 14, 46 e ss).


    Voler attuare quel sogno preannunciato dal Battista e proclamato dal Nazareno con l’annunciazione “Venga il tuo regno” (Matteo 6,10 e Luca 11,2) stava a significare scardinare tutti i valori sociali del tempo e delle Nazioni future, e questo implicava l’attuazione del principio della Redenzione, follie della follie, perché voleva significare la venuta di Dio sulla terra.


    E questo rivoluzionario, il Nazareno, incompreso da tutti, stimato da tutti ma non amato da tutti, era non solo un ostacolo per i Sadducei ma anche per i Farisei, e andava quindi eliminato. Come lo fu. Ma alla morte seguì la sua Resurrezione che si perpetuò nei secoli, fino ad oggi.


    Schemà, Israel, dunque, ricorda, Israele.




    Questa Resurrezione, perpetuata da oltre due millenni, non convince gli eredi dei Sadducei che insistono ad ostacolare le appendici cristiane delle Scuole farisaiche storicizzate dal Nazareno e da Paolo di Tarso. Ad essere ostacolato dagli eredi dei Sadducei è soprattutto Paolo di Tarso che nel discorso dell’Areopago, e riandando ad Arato e a Clemente di Assi (il secondo, uno stoico, affermava che ci doveva essere nell’Universo un unico creatore di cui “noi siamo la progenie”, il primo, altro stoico, aveva proclamato che nell’essere Supremo “noi vi-viamo, ci muoviamo e siamo”), fa sue antiche convinzioni presenti già nel pensiero greco di un dio creatore dell’Universo, invisibile ed infinito, che da un solo uomo ha prodotto tutte le genti, affinché gli uomini lo trovino, essendo questo dio l’universo vivificatore di ciascuno.




    Lo stesso Paolo sottolinea poi l’educazione dell’ambiente di Tarso da cui provenivano Clemente e Arato (anche se il secondo trovò la sua fortuna a Soli tanto da essere noto poi come Arato di Soli) che nell’ordine delle stelle e delle apparizioni celesti, (fondamentali sono i φαινομεναa di Arato), trovavano la ragion d’essere di un costruttore dell’Universo [Cfr. A. Rostagni alla voce Arato in EI, III, 1929, pp. 962 – 963] annunziando, a fronte degli innumerevoli dèi presenti nella religiosità greca e facendo riferimento ad un’ara dedicata a un dio ignoto (agnostos theos), proprio quest’ultimo, che ha creato l’universo, che ha praticato la misericordia, che è morto e risorto, un dio continuamente da cercare e da trovare.




    Gli scherni e le risate dei presenti, [e solo Dionigi l’Areopagita e Damaride condivisero le tesi paoline Cfr. Atti 17, 16 – 32], sono continuate sino ad ora da parte degli eredi dei Sadducei, non favorendo ad oggi alcun dialogo con i successori di Gesù di Nazareth e di Paolo di Tarso [sul discorso all’Areopago Cfr. E. Norden, Agnostos Theos, Lipsia 1913, rist. 1929 e A. Harnack, Die Rede des Paulus in Athen, Lipsia, 1913].




    7. Conclusione. La cultura occidentale erede di Israele nella sua duplice tradizione: sadducea da un lato, da cui ha tratto i principi del razionalismo ellenico filtrato attraverso le posizioni prometeiche, e farisaica dall’altro nelle posizioni della scuola rabbinica di Gesù di Nazareth filtrata attraverso l’ interpretazione di Paolo di Tarso. I Sadducei interpreti di Genesi XXXII,31, e Prometeo incatenato (Eschilo) vv. 336-371. Donde ha origine il principio della Resurrezione farisaica e dunque della Resurrezione cristiana.




    L’Israele antico, l’insieme cioè delle tribù costituenti il popolo degli Ebrei, secondo la definizione di Giorgio Levi Della Vida (in EI, XIX, 1933 alla voce Israele), sia il nome usato in senso assoluto sia invece usato nell’espressione “figli d’Israele” (benè Yisraè’l), si forma lentamente e progressivamente dalla recezione di una cultura variegata (cananea, mesopotamica, egizia, iranica, ellenico/ellenistica e greco- ro-mana) su un fondo abramitico di antica origine beduina che attraverso l’epopea nomade, la cultura della tenda del deserto, perviene alla civiltà urbana e attraverso l’economia pastorizia si salda con l’economia agricola fino a giungere all’economia mercantile e bancaria dei Murashu a Babilonia. Israele, però, ricorda sempre Giorgio Levi Della Vida (ibidem), nasce con Genesi XXXII, 25-33, nel momento in cui Giacobbe “lotta con il dio” e da cui poi deriva il nome di Israele che è colui che ha lottato con il dio [ibidem, sulla scorta di W. Gaspari, Sprachliche und religionsgeschichte Redeuntung der Namens Israel, in Zeitschrift für Semitistik, III, 1924, pp. 194-211].




    Il problema si risolve tenendo conto del termine penuel [che è il nome dato da Giacobbe al luogo dove ha “lottato”, perché, dice il testo, “ha visto il dio faccia a faccia”: così Genesi XXXII, 31. Il testo cita il nome di Jahvè e rivà a peniel, riandando cioè all’eponimo della divinità, el, che è il dio per eccellenza da cui Elohim ed Allah, l’ebraico Eloah, l’aramaico biblico elah, il nuovo allaha: così C.A. Nellino, in EI, II,1929, pp. 521-522] e al termine śarã, che sta per lottare e che non ritorna nella Bibbia se non nel passo di Osea XII, 4-5 che è troppo ovvio sottolineare che è presente nel nome di Sara. Questa connessione dà al termine Israele (che comunque compare nella stele egiziana del re Merneptah e nell’iscrizione di Mesa) un valore di epopea regionale fin dalle origini della storia ebraica in un contrasto con El, il dio d’Israele) che costringe lo studioso al confronto con Prometeo incatenato di Eschilo che nei vv. 336-371 così afferma (nella versione di E. Savino, intr. di U. Albini, Milano, 1988, pp. 36-39):




    “No, no. Se sto muto, credete, non è il mio amore di me che mi scalda, ostinato. Rifletto, e intanto mi lacero, dentro: vedo me stesso, coperto di fango! E si che io – chi altri?- proprio io di stinsi i poteri tra questi giovani dèi. Badù, Sto zitto. Che serve, spiegare a voi che sapete le cose? Sentite invece che dolori in mezzo ai viventi, creature puerili a quei tempi. Io li formai ri flessivi, sovrani del loro intelletto. Narrerò, non a umiliare gli esseri umani, ma a svelare fino in fondo l’affetto che mi dettava quei doni. Anche prima di me guardavano, ed era cieco guarda re; udivano suoni, e non era sentire; li vedevi, erano forme di sogni, la vita un esistere lento, un impasto opaco senza disegno; non sapevano case – trame di cotti mattoni – inondate di sole, né il mestiere del legno, l’alloggio era un buco sotterra – come formiche sul filo del vento – nel seno di grotte cieche di sole. Mancavano loro i fissi presagi del gelo che viene, della prima vera fragrante, fiorita, del tempo caldo dei frutti. Era tutto un darsi da fare senza lume di mente. Finché io insegnai le aurore e i tramonti nella volta stellata: un problema saperli! Fu mia – e a loro bene – l’idea del calcolo, primizia d’ingegno e fu mio il sistema di segni tracciati. Memoria del mondo, fertile madre di Muse. Io, inventai l’attacco di bestie selvatiche al giogo, io le domai sotto cinghie: dovevano essere loro gli eredi dell’uomo nella fatica pesante, che stanca. Io trassi il cavallo alle stanghe del carro. Io feci tutt’uno alle briglie: fregio del lusso che spicca e trionfa. Fu mia, solo mia, la scoperta di un mezzo marino – vele come ali – per la gente che corre le onde. Io che ho dato tanti congegni per l’uomo non trovo per me uno scaltro pensiero, sollievo al tormento che ora m’assale. E’ la mia sofferenza!”




    Non c’è dubbio che il mito di Prometeo va inquadrato all’interno di una problematica tutta ellenica che il testo vetero-testamentario della Torah non conosce [cfr.O. Bucci, AiryanaVaejah. La dimora originaria degli Arii e la formazione storica del principio dell’armonia cosmica, O. Bucci (ed) in Antichi popoli europei , dall’unità alla diversificazione Roma 1992, con contributi di O. Bucci, C. Dragan, L. Braccesi, M. Pavan, R.A. Staccioli, S.R. Tufi, A.L. Prosdocimi, U. Cozzoli, C.A. Mastrelli, F. Imparati, R. Olmos ed ivi pp. 11-41; 43-117; 197-219], ma è altrettanto indubbio che il dramma eschileo ha connotati tali da ricordare il dramma di Giobbe e lo scetticismo pacato di Qoelet misto a rasserenante sapienza di origine ellenistica e dove tutto è illusorio, scienza, ricchezza, amore e la stessa vita, temi che si ripetono in Giobbe e nel Siracide con un interrogativo che avvicina il Qoelet e Giobbe ad Eschilo: il perché della sofferenza con un rifugio all’insoddisfazione ed al mistero dell’al di là che tormenta Qoelet senza che riesca a intravedere una soluzione che appaghi la ragione (3,21: 9,10; 12,7).




    E’ l’analisi spietata sadducea cui, nello stesso testo, risponde la Scuola farisaica: Qoelet è un credente, e se lo sconcerta il modo con cui Dio regge le sorti umane, afferma che Dio non deve render conto a nessuno (3,11.14; 7,13) che bisogna accettare dalla sua mano le prove come le gioie (7,14), osservare i comandamenti e temere Dio (5,6; 8,12 ess).




    A Qoelet come a Giobbe una risposta può essere data solo dalla fede nella remunerazione dell’Oltretomba, la Resurrezione, che viene esplicitata nettamente nell’Ecclesiastico: si esalta la felicità del saggio (14.20 – 14.10) ma si è assillati dall’idea della morte e si sa che tutto dipende da quest’ultima ora e si dice che “è facile per il Signore nel giorno della morte rendere all’uomo secondo la sua condotta” (11,26; cfr. 1,13; 7,36; 28,6 e 41,9), e tutti i libri sapienziali sono su questa linea.




    E resta il problema della Resurrezione, presente in abbondanza in Giobbe, Proverbi, Qoelet (o Ecclesiaste), Siracide (o Ecclesiastico) e Sapienza che con i Salmi, il Cantico dei Cantici, parte dei libri di Tobia e di Baruc, appartengono alla letteratura sapienziale egiziana accompagnata dalle composizioni di proverbi, favole, poemi sulla sofferenza, presenti in Mesopotamia a partire dall’epoca dei Sumeri.




    Lì c’è l’origine del tema della Resurrezione (lungi da noi da risolvere in questa sede) che i Sadducei, sommersi dal pensiero razionalistico greco, rifiutano. In questo dramma e in questa divisione lacerante, è vissuto il Giudaismo, fino ad ora.




    Qualunque ne sia l’origine (ricercando quest’ultima si arriva, secondo la dottrina, allo Zoroastrismo e alle radici iraniche della retribuzione, cfr. A. Pincherle, alla s.v. in EI, XXIX, 1936, pp. 139,140) non c’è dubbio che l’idea della restituzione dei morti alla vita (tehryot ha-metim) si trova chiaramente espressa in Isaia, XXVI, 12-14, LXVI, 7-9 ed Ezechiele XXXVIII, 12-14, e trovò realtà storica al tempo della persecuzione di Antioco IV Epifane e della lotta nazionale contro la Siria,quando si affermò nella esaltazione dei martiri e nella letteratura delle Apocalissi di cui quella neotestamentaria è solo un’appendice.




    L’imporsi della dottrina della Resurrezione (nella sua duplice forma, appannaggio dei giusti d’Israele da un lato e dei malvagi che vengono puniti in eterno dall’altro) si ebbe con la Scuola farisaica per la quale divenne un dogma, giungendo ad affermare che chi negava la Reusrrezione non avrebbe avuto parte nel mondo a venire dove avrebbero invece potuto partecipare tutti gli Israeliti ed anche i giusti tra i Gentili.




    Da questa dottrina, squisitamente ebraica e tutta israelitica, prende l’avvio il dogma della Resurrezione dei corpi nella dottrina cristiana di cui a Matteo XXII, 23-33, Lettera ai Corinzi di Paolo XV, 35 e ss. (che recepisce il principio che vi possano essere dei giusti fra i Gentili).




    Ancora una volta Schemà Israel.




    Il Cristianesimo, erede diretto del dramma ebraico nello scontro fra Sadducei, che negavano la Resurrezione, e Farisei, che ne facevano il canone fondamentale della loro esistenza, sceglie questi ultimi ergendosi, incredibilmente, a Nuovo Israele e Nuova Gerusalemme.




    Schemà, Israel, Ascolta Israele, che vuol dire Ricorda Israele, ancora, e sempre.




    Campobasso – Roma, 14 dicembre 2012




    Onorato Bucci
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    Perché iniziare il libro


    con la foto di una splendida bambina bionda?


    Perché questo libro è stato scritto per i giovani


    che vogliono approfondire la conoscenza di un popolo


    e di una religione,


    in un momento di ripresa di una immotivata


    violenza xenofoba.


    Perché questi giovani sappiano come un popolo,


    forse uno dei più vecchi della terra,


    e i suoi maggiori protagonisti intellettuali,


    hanno cercato,


    nel corso della loro storia millenaria,


    di interpretare e capire


    i grandi misteri che ci avvolgono.




    Nel Levitico (Lev.19,32) è scritto:




    “Alzati dinanzi al capo canuto e onora il vecchio”




    Ma è il giovane che porta avanti il messaggio ricevuto; e ricordiamo ancora che anche oggi i Maestri discutono i grandi temi alla luce della Toràh, dando una guida ai fedeli, ma ferma restando la libertà individuale, principio irrinunciabile per ogni ebreo (M.L.Moscati Benigni).




    Ecco, noi vogliamo portare a conoscenza quello che è stato il contributo dei Maestri nella filosofia, nel corso dei secoli e sino ai giorni nostri, certo con lacune, ma speriamo nel modo più esauriente possibile, per far capire, anche ai non ebrei, le idee e le ragioni di un popolo sinora rimasto ai più conosciuto solo per stereotipi, e perciò non conosciuto realmente.




    Saranno gli occhi vispi e quello sguardo un po’ triste


    di una sconosciuta bambina bionda


    a guidarci nella ricerca dell’ ignoto …


    Chalom


  




  

    DIASPORA




    Il termine è greco, διασπορά, e vuol dire disseminazione.




    Sta a significare la dispersione degli Ebrei nel mondo antico e in quello successivo, medievale e moderno, a partire dall’esilio babilonese in poi. Il termine compare nei “Settanta”, Salmo CXLVII, 2; II Maccabei I, 27; Deuteronomio XXVII, 25 del Codice Vaticano B, e nel “Nuovo Testamento”, Giacomo I, 1; Pietro I, 1.




    La diaspora inizia con la deportazione in Assiria ,dopo la distruzione di Samaria, 722 a.e.v., e in special modo in Babilonia, dopo il primo, 597 a.e.v., e il secondo assedio e la distruzione di Gerusalemme, 586 a.e.v.




    Dopo il ritorno degli Ebrei in Palestina e la ricostruzione del Secondo Tempio, una colonia ebraica rimase in Babilonia dove, fin da prima dell’era cristiana, fiorì lo studio della Legge, Torah, dando vita ad una Scuola rabbinica che fece il parallelo con la Scuola palestinese, sì da dar vita ad un Talmud babilonese distinto da un Talmud palestinese.




    Nella Scuola babilonese si formò Hillel, Ha Zaken (Il Vecchio).




    A Babilonia la comunità ebraica abbandonò l’agricoltura e la pastorizia e divenne commerciante e bancaria, e lì, per la prima volta, i banchieri ebrei sostituirono i banchieri precedenti, e la banca Murašhu lo sta a dimostrare.




    A Babilonia la comunità ebraica si diede una organizzazione giuridica propria intorno ad un Resh Galuta, analogo all’Esilarca greco, organizzazione di comunità ebraiche non più modellate sull’arcaica struttura delle antiche tribù. L’esiliarcato rimase unico a Babilonia per tutto il periodo arsacide e sasanide ma poi si smembrò in periodo musulmano dopo la polverizzazione del califfato di Bagdad, e sorsero così esiliarcati locali che si accompagnarono ai nasi (principe), e nagid (prefetti), in tutto il mondo arabo, a Mossul, Aleppo, Damasco, in Palestina, in Egitto, e poi nella Spagna musulmana, a Granada e altrove.




    Sotto il nome di diaspora rientra anche la presenza giudaica in Egitto, da Alessandria ad Elefantina, testimoniata dalla presenza di comunità antiche premosaiche che non tornarono al seguito di Mosè in Palestina. Di essa v’è testimonianza in Geremia XLII, 14; XLIII, I, 7.




    La Comunità ebraica di Alessandria non si è mai spenta fino ad oggi, mentre probabilmente i falascià di Etiopia sono i resti della Comunità di Elefantina attestata in periodo persiano.




    Gli Atti degli Apostoli attestano Ebrei a Cirene, oltre che ad Alessandria, in Cilicia, a Cipro nella provincia di Asia IV, 9; IV, 36; XI, 20; XXI, 16; VI, 5; sinagoghe ad Efeso XIX, 8; a Tessalonica XVII, 1; a Corinto XVIII,4; a Filippi XVI, 13.




    Queste presenze della Diaspora si ritrovano, appendici della diaspora babilonese, nell’Oriente estremo, nel territorio dei Khazari, dove la comunità ebraica fece opera di missionologia impadronendosi dello Stato in pieno periodo bizantino, VIIIIX secolo, e diffondendosi da qui nell’Europa Orientale fino alla Germania settentrionale e alla Polonia da un lato e poi alle lande del Tagikistan, Trkmenistan, Uzbekistan dall’altra, diffondendosi nei territori precaucasici in tutta la Russia, mentre numerosi gruppi pervennero lungo la via della seta, nella Cina di Nankino e Tien-Tsin, raggiungendo Sin-Kian-Fu, dove sono attestate testimonianze giudaico-cristiane.




    La disseminazione ebraica dopo la distruzione romana di Gerusalemme, 135 e.v., quando fu vietato ai Giudei di risiedere nella città riedificata al Paganesimo, distruzione ben più amara di quella assira, 597 a.e. v., fece sì che “tutta la terra e tutto il mare erano pieni di Ebrei”, come prova l’Oracolo Sibillino III, 27-1, ed allora, dalla penisola iberica all’estremità della Cina, per tutto il Mediterraneo e il Medio Oriente e l’intera Europa, da Roma a Lione e fino al Reno e alle coste inglesi, diventarono ebraiche.




    In tutte queste comunità, da Paolo di Tarso in poi, si diffonde il Cristianesimo, predicazione del Rabbi Jeshoua ben Mariam di Nazareth.




    La dispersione, diaspora, continuò ancora, quando le comunità ebraiche della Spagna vennero espulse rifugiandosi nella Penisola Anatolica, accolte colà dall’Islam Ottomano, ma anche dalle città del Tirreno della penisola italiana, dall’ospitale Venezia e dall’Austria moderna.




    Fu allora che l’antica divisione fra Askenaziti e Sefarditi trovò la sua definitiva collocazione, l’una indicante gli Ebrei di provenienza orientale e caucasica, e l’altra gli Ebrei di provenienza occidentale, ma uniti, tutti, nell’unica fede della Torah.




    La dispersione nelle Americhe proviene dall’Europa Orientale e dai Paesi a cultura zarista dopo la loro persecuzione.




    La dottrina è immensa, ma tutta ferma a: E. Schurer, Geschichte der judisch Volkes im Zeitaller Jesu Christi, Lipsia, 1901 ecc.; J. Juster , Les Juifs dans l’empir romain, 2 voll., Paris 1914; A. Causse, Les disperses d’Israel, Paris, 1929.


  




  

    PREMESSA GENERALE




    “Filosofia ebraica NON significa:




    [image: image] filosofia elaborata da un ebreo,




    [image: image] filosofia le cui fonti sono ebraiche,




    … significa che una qualche filosofia, apparsa in un dato momento della storia umana, è stata accostata alla filosofia ebraica e si sono messi in rilievo i tratti comuni ai testi del patrimonio culturale ebraico e a tale sistema di pensiero. In questo senso i testi che costituiscono la filosofia ebraica sono raramente testi di filosofia pura”




    (Colette Sirat – La filosofia ebraica medievale – Paideia,1990)




    “La filosofia ebraica si può comprendere pienamente solo se la si colloca nel suo contesto culturale.




    Non c’è stato un pensiero ebraico che si è sviluppato nel corso dei secoli in modo costante e autonomo, ma ci so-no stati pensatori ebrei che, sollecitati dai movimenti culturali che circolavano nella loro epoca negli ambienti non ebraici, hanno voluto confrontare il loro patrimonio culturale con quello degli altri”




    (Schlomo Pinès – La filosofia ebraica – Il Pellicano Rosso,2008)




    La filosofia ebraica, indagine sulla natura e significato della esistenza ebraica, è dunque ricerca filosofica sulla base della tradizione, dei testi e delle esperienze avute dal popolo eletto.




    I suoi principali interessi si spostano dalla speculazione cosmologica, tipica delle altre teorie filosofiche, ai teatri della più intima scelta etica e alle sedi più esigenti delle discussioni sul futuro dell’uomo.




    Ciò che contraddistingue l’ebraismo è la fiducia dei suoi professanti che la catena letteraria dei testi della tradizione contenga approfondimenti e articoli valori di grande portata.




    I lettori di filosofia ebraica devono apprendere molte lingue ed ascoltare voci diverse dalla propria. Come gli autori dei racconti della Genesi, devono reinventare gli antichi miti della creazione o, come quelli del Pentateuco, devono rileggere le leggi babilonesi e reinterpretarle, in modo da poter comprendere i valori universalmente etici del Dio di Abramo.




    I primi interpreti hanno avuto bisogno di comprendere le veloci variazioni del contesto storico così da rifocalizzare la tradizione vivente, mentre i pensatori più recenti hanno lavorato avendo sempre in vista la continuità di una tradizione senza tempo, e la sua fedeltà, anche nel futuro, al suo passato.




    Ma attenti a non confondere tra:




    [image: image] filosofia del giudaismo,




    [image: image] filosofia ebraica.




    Filosofia del giudaismo




    …è indagine sulla natura e il significato di esistenza ebraica.




    Essa racchiude: sionismo, Olocausto, diaspora ebraica e vicende storiche; vicende che hanno formato la coscienza del popolo ebreo nel corso dei millenni, dall’età dei patriarchi alla distruzione del primo e secondo Tempio, fino alla diaspora e al ritorno, dopo centinaia di generazioni, a quella terra che la maggior parte aveva solo immaginato attraverso le lenti della Bibbia. Filosofia del giudaismo vuol dire comprendere la liturgia e le pratiche esegetiche, la Kabbalah, come Pico, il chassidismo, come Buber.




    Filosofia ebraica




    …ha gli stessi assilli e obiettivi della filosofia generale.




    Essa però si basa sulla tradizione, riappropriandosi di idee e valori che resistono al controllo della ragione. In questa luce due risultano i punti deboli attuali della filosofia ebraica, secondo i più recenti studiosi di Oltreoceano:




    [image: image] la tendenza allo storicismo, con una abdicazione alla ricerca filosofica e un abbraccio del positivismo del tipo logico empirista, che ha dominato nella filosofia del XX sec.; così si trova chi immagina che una descrizione fedele di documenti antichi voglia dire fare filosofia ebraica, come se una ricerca della tradizione costituisca una risposta ai problemi della filosofia universale;




    [image: image] la tendenza al giudaismo, come se il basarsi sulla tradizione costituisca un valido modo per affrontare e risolvere i problemi dell’etica, della metafisica, della logica.




    Ma anche la filosofia ebraica, e lo vedremo, si allinea ai grandi filosofi, da Socrate a Kant, che riescono, con il loro pensiero, ad essere estranei ai loro tempi ed ai loro coetanei, ma non tan-to da non avere pensieri e parole comuni con i contemporanei, e comunque non così integrati da rinnegare un vero cosmopolitismo.


  




  

    PARTE PRIMA




    FILOSOFIA PRE-CRISTIANA




    [image: image]




    Fig.1- Hiram Habif costruttore del Primo Tempio




    Nell’approccio filosofico a tale periodo si spazia dall’ approccio mitico ed archetipo della Genesi alle prescrizioni eticolegislative del Pentateuco, alle ammonizioni dei Profeti, al midrash giuridico e allegorico.




    Per comprendere appieno lo sviluppo della tradizione e della cultura ebraica occorre esaminare i testi che sin dall’origine sono stati alla base dei dibattiti e della speculazione del popolo d’Israele e che, attraverso interpretazioni e rielaborazioni, so-no alla base di tutti quei sistemi di pensiero che rimangono vi-vi nel giudaismo.




    Il Dio monoteista è un Dio geloso, che vuole l’uomo tutto per sé, ma in modo molto differente dalle altre religioni definite “pagane”; chiarificatore a questo proposito è il colloquio, tramandatoci da lui stesso prima di esser giustiziato, tra il conte luterano Helmut James von Moltke, animatore della resistenza antinazista, e il presidente del Tribunale del popolo hitleriano, Roland Freisler:




    F.: signor conte, noi nazisti e i cristiani e gli ebrei abbiamo qualcosa in comune: vogliamo l’uomo tutto per noi;




    M.: ma la gelosia di Dio è espressione non di potere, ma di amore assoluto.




    Riguardo la Torah: essa è la scienza, è tutte le leggi dell’ Universo che precedono la stessa creazione; essa fu scritta senza spazi tra le parole e contiene informazioni fondamentali, la cui interpretazione può cambiare a seconda della lettura che se ne fa.




    




    TORAH




    “Serve un’osservazione preliminare: chi credesse di trovare in questo racconto l’esposizione scientifica, direi geologica, delle origini del nostro pianeta e delle sue vicende, potrebbe senz’altro chiudere il libro subito dopo il primo verso. La Toràh non è un libro scientifico, … parla di verità assolute … verità che non invecchiano, verità che non si superano perché appartengono ad una sfera ove non ha interferenza il processo delle teorie dell’umana scienza. La Toràh vuole affermare, e lo afferma solennemente, che il mondo, questo mondo, questa terra, i cieli e i mondi che vi si aggirano, sono opera della volontà creatrice di Dio”




    (Rav Riccardo Pacifici – Discorsi sulla Toràh)




    Spiega Rashi che il motivo della narrazione che la Toràh fa della creazione è stabilire che Dio è il padrone dell’Universo.




    Per gli ebrei è particolarmente importante iniziare lo studio della Toràh da bambini: essi hanno l’istinto materiale (del male) e sono privi di raziocinio (istinto del bene), fino al cambiamento provocato dal raggiungimento del tredicesimo anno per i maschi, un anno prima per le donne.




    Per cui, nel periodo precedente, è fondamentale prepararsi all’istinto benefico attraverso lo studio dei testi.




    Secondo Ramban, Adamo ed Eva ebbero il compito di portare a termine la creazione attraverso l’osservanza del comandamento di Dio, ma non lo fecero e furono esiliati. Dio punì i colpevoli, ma non li eliminò; e lo stesso fece con Caino




    Egli lascia la possibilità del pentimento e, secondo l’ insegnamento della Toràh, l’uomo può disobbedire, ma può anche recedere, e Dio gli dà la possibilità di farlo.




    Dio fu paziente per dieci generazioni, tra Noé ed Abramo, mentre ciascuna non riusciva a portare avanti il progetto divino per cui era stata creata; alla fine scelse Abramo e la sua discendenza per continuare quella missione, che fino ad allora era stata data come disegno universale.




    “L’essenza della Creazione non è storia di montagne e valli, oceani e deserti, e nemmeno dell’Uomo e degli animali; è la storia della nascita di Israele, la nazione che ha ereditato il compito di Adamo ed Eva” (Ramban)




    Il termine Torah “scritta” si riferisce, nel senso più limitato, ai cinque libri attribuiti a Mosè, il cui titolo in ebraico è legato alla prima parola del testo o, nel senso più ampio, all’intero “Vecchio” Testamento o “Tanach”.




    La Torah che si usa nei servizi religiosi è scritta su rotoli di pergamena, a mano e in ebraico, a caratteri STAM (da Sifrei Torah tefillin Mezuzot).




    Sul fatto che le pergamene non vanno toccate i Maestri divergono:




    [image: image] per alcuni perché i libri sono troppo santi;




    [image: image] per altri perché la pergamena, fatta di pelle di animali, è fonte di impurità rituale;




    [image: image] infine perché il sudore delle mani le rovinerebbe.




    Perciò si usa il puntatore a forma di indice, detto “jad”.




    I rotoli sono rivestiti di tessuto e chiusi in una scatola d’argento. Le scritture della Torah vengono divise in parti, dedicate ad una lettura settimanale.




    La “chumash”, “cinque”, si riferisce ai cinque libri della Torah di Mosé, divisi dal settimanale “parshiyot”.




    Esistono due Toràh:




    1) Torah shebbikhtav (Toràh scritta )- è la Bibbia;




    2) Torah shebé’alpé (Toràh orale) - è stata tramandata di generazione in generazione e poi messa per iscritto dopo la distruzione del Secondo Tempio, la compongono la Midrash e il Talmud; essa è giudicata dai Maestri non solo fondamentale ma indispensabile, ed è richiamata an che dalla stessa Toràh scritta.




    [image: image] Nella Bibbia si usa spesso il plurale “Torot”, ad indicare l’insegnamento dato sul Sinai.




    [image: image] Nel libro dell’Esodo (XXI,1 e XXIII,4) si fa distinzione tra “Chukkim” (parole incise) e “Mishpatim” (norme trasmesse oralmente).




    [image: image] In Deuter. XVII,8-13 la Toràh scritta invita a recarsi dai Giudici per sapere come applicare la legge.




    [image: image] Nella Toràh scritta sono richiamati precetti e comportamenti che non si trovano nella Legge Mosaica:




    [image: image] in Amos VIII,5 e Nehemia X,31 vige il divieto di comprare e vendere nel giorno di Shabbat;




    [image: image] idem per gli affari in Isaia LVIII,13;




    [image: image] in Zaccaria VIII,19 sono richiamati i digiuni del 17 di Tammuz e del 9 di Av;




    [image: image] in Esodo XX,10 è precisato di non lavorare di Shabbat, ma solo la Toràh orale elenca i tipi di divieti;




    [image: image] il divieto di cuocere il capretto “nel latte di sua madre” o come macellare gli animali è nella Toràh orale;




    [image: image] il “totafot” (Es.XIII,16) di origine oscura, è identifi cato dalla Toràh orale nei tefillin..




    Perciò la Toràh scritta và comunque integrata dalla Toràh orale per renderla codificabile ed applicabile:




    “Il Santo, Benedetto Egli sia, diede ad Israele due Torot: quella scritta e quella orale. Gli diede la Toràh scritta in cui si trovano 613 precetti, per fornirgli comandamenti grazie ai quali potesse acquistare merito. Gli diede la Toràh orale grazie alla quale potesse distinguersi dalle altre nazioni. Questa non venne data per iscritto, affinché gli Ismaeliti non potessero fabbricarsela, come fecero per la Toràh scritta, per poi dire di essere Israele”. (Bamidbar Rabbà, XIII,10)




    




    PENTATEUCO




    Composizione




    Il termine indica “cinque libri/rotoli” che sono:




    GENESI ESODO LEVITICO




    NUMERI DEUTERONOMIO




    Il popolo ebraico li indica con il nome “Torah” o “Legge”.




    Le leggi furono concepite e presentate come parte della storia del popolo eletto; gli obblighi che lo vincolavano rappresentavano la risposta degli ebrei all’intervento storico di Dio in loro favore.




    La preparazione divina per la scelta del popolo ebraico è evidente nel percorso dopo la Genesi creativa, e cioè con i Patriarchi. L’iniziativa divina giunge al suo culmine con la liberazione degli Ebrei dall’Egitto e con l’episodio del Monte Sinai: la consegna delle Tavole della Legge.




    Tradizione




    Il Pentateuco era stato attribuito in origine dagli ebrei a Mosé, ma l’esegesi moderna ha messo in luce delle contraddizioni che ne rendono impossibile l’attribuzione ad un solo autore: nella sua attribuzione concorrono almeno quattro tradizioni.




    [image: image] JAHWISTA -(X sec.a.C.) utilizza il nome divino “Jahwéh” e risale ai re Davide e Salomone; mostra ottimismo, nonostante la continua presenza del peccato, ed è capace di prevedere la vittoria al momento della sconfitta. Mostra anche antropomorfismi, come Dio che passeggia nell’Eden o parla con Adamo, Eva, Caino, etc.




    [image: image] ELOISTA -(VII sec.a.C.) usa per Dio il nome “Eloihim”, e Dio diventa trascendente, parlando all’uomo attraverso le nubi, il roveto ardente, etc..




    [image: image] DEUTERONOMISTA -(VI sec.aC.) contiene prescrizioni, leggi, feste, ed avendo contenuto esortativo si lega al periodo di crisi religiosa; la salvezza è ottenibile rispettando le leggi alla base dell’Alleanza uomo-Dio.




    [image: image] SACERDOTALE -(VI sec.a.C.) è ricca di regole liturgiche, e richiama il periodo della traduzione in schiavitù del popolo ebraico in Mesopotamia.




    Filosofia




    Al tempo giusto, sul Monte Sinai, il Creatore dell’Universo volle dare al suo popolo la Torah, volle cioè dare, sotto forma di emanazioni divine, la sua legge.


    Così parla Rav Tamaret:




    “Il popolo ebraico si è affrettato a rispondere alla sua chiamata dando la sua disponibilità immediata con queste parole: saremo obbedienti e ti ascoltiamo; pertanto la Torah è stata trasmessa al popolo ebraico creando un legame stabile e un’alleanza tra il popolo e il Santo, benedetto Egli sia. Per il popolo del patto l’obiettivo era diventare un regno di sacerdoti e una nazione santa, cioè diventare un popolo in cui ogni individuo avesse nel suo cuore purezza e vicinanza a Dio a tal punto da divenire nel complesso un regno i cui membri fossero sacerdoti e santi, ogni cittadino avendo in sé la santità e servendo nobilmente nel santuario divino. Il popolo era appena fuggito dalla schiavitù d’ Egitto e aveva visto con i propri occhi il crollo nel nulla della potenza materiale con il contemporaneo sorgere di un orgoglio nazionale, mentre si trovava nel bel mezzo di un deserto, senza esercito e ‘territorio di una nazione’. Questi fattori hanno reso molti cuori sensibili ad accogliere la nuova Alleanza: noi ti ascoltiamo, noi ti obbediremo!”




    




    GENESI




    Secondo il libro della Genesi, il mondo non è un prodotto del caso, ma viene creato ex nihilo dalla volontà di Dio, che è trascendente ad essa stessa; il Dio ebraico è, inoltre, un Dio che possiede intelligenza, libertà e volontà; e l’uomo, creato da lui a Sua immagine, diventa origine della sacralità della vita umana e della dignità della persona.




    Così, il mondo creato in tal maniera, diventa il migliore dei mondi possibili ma, aperto com’è al contributo determinante della libertà umana e sua espressione, diventa anche vulnerabile al male.




    Dunque la metafisica della creazione parte da un atto volontario, libero e sovrano; e l’uomo in questo sistema è l’ espressione massima della bellezza e della libertà, perché fatto “ad immagine e somiglianza” di Dio.




    La cultura ebraica distingue nettamente tra “essere creato finito” e “Creatore infinito”, e ciò porta ad alcune conseguenze:




    [image: image] il mondo creato è assolutamente reale, non è apparenza o illusione;




    [image: image] l’universo creato, a differenza di Dio, suo creatore, non è autosufficiente, anzi ha bisogno di lui per continuare ad esserci;




    [image: image] Dio per creare il mondo non è partito né da materia preesistente, né da un caos originario;




    [image: image] il mondo creato non è fatto di sostanza divina, né la sua creazione ha implicato alcuna modificazione in Dio;




    [image: image] il mondo è stato creato per dono benevolo di Dio, senza alcuna preesistenza; egli dà la vita per munificenza e per bontà, per cui la creazione è qualcosa di eccellente, buono, meraviglioso.




    Le prime parole della Genesi, sono in ebraico letterale antico:




    “Bereshit barà Elohim eth-ha-shamaim w’eth-ha-aretz”




    “Bereshit” é il termine con cui comincia il racconto, in quanto, secondo l’uso ebraico, I Libri avevano come titolo la prima parola d’inizio, che faceva cominciare la recita del testo a memoria.




    I LXXII anziani tradussero per Tolomeo la prima parte della frase come se l’avessero letta al contrario, per cui iniziarono con la parola “Elohim”, come intimamente volevano, ma poi la traduzione finale dei LXX non fu quella. Inoltre, poiché l’ebraico non ha vocali, il termine potrebbe anche essere “bareshit” ma, secondo la tradizione orale della Torah, va letto nella forma da noi indicata e che corrisponde a




    “In principio” come “stato indeterminato”.




    In ebraico il termine deriva da “rosh”, principio di qualcosa di ordine temporale, che non sussiste da solo, ma sempre unito alla parola che segue, come nel caso di “shannah”, anno; ecco perché molti Aa. ebraici e biblisti pensano ad una parola mancante come “giorni”, nel principio dei giorni.




    “Barà” ha il senso di “creare”, ma anche quello di “dividere, separare”: cioè differenziare tra loro le cose, facendo assumere alle stesse la funzione principale, come separare il cielo dalla terra.




    [image: image]




    Fig.2- Genesi inizio e primo e secondo giorno della Creazione (papiro antico)




    




    EGITTO




    Perché l’Egitto in un testo che vuole presentare ad un vasto pubblico la storia millenaria, l’epopea e il pensiero della gente che professa la Torah?




    Perché la Torah è il Pentateuco, e il Pentateuco è il risultato della tradizione abramitica e della tradizione mosaica.




    E Mosè vuol dire l’Egitto.




    E l’Egitto significa la Pasqua, e la Pasqua caratterizza la storia di Israele per sempre, perché non c’è Pasqua senza Israele e non c’è Israele senza Pasqua.




    L’invocazione degli Ebrei della Diaspora “la prossima Pasqua a Gerusalemme” , elevata a preghiera in ogni comuità ebraica lontana da Israele, è la memoria del legame che l’Ebraismo ha con l’Egitto.




    Correva il mese di Abib, detto più tardi Nisan, e Mosè, [figlio di una donna ebrea, salvato dalla figlia del faraone Ramesse II dalle acque del Nilo, da cui il nome egiziano, allevato a corte, fuggito dall’Egitto nella terra di Midian sulla costa occidentale di Arabia per aver vendicato l’ingiuria fatta a un suo connazionale, che ha ivi nel roveto ardente la rivelazione di Iahvè, ‘Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe’, che gli assegna la missione di liberare gli Ebrei oppressi], diede ordine che ogni famiglia ebraica, fra i giorni 14 e 15 di questo mese, immolasse in casa propria un agnello maschio, di un anno di età e immune da ogni difetto; il sangue dell’agnello immolato doveva essere sparso sulla soglia e sugli stipiti della casa rispettiva; le sue carni dovevano essere arrostite e si dovevano mangiare insieme con pane non fermentato, azimo, e con erbe amare; questo pasto doveva essere consumato in fretta, e coloro che vi partecipavano dovevano essere in veste e in atteggiamento di viandante.




    Di qui il rito e il nome di Pasqua, Pesah, diventato poi pishà (aramaico-giudaico), peshà (siriaco), traslitterato in greco πασχα/φασχα/φασεχ e nella Vulgata latina pascha.




    Questo il racconto di Esodo XII, 11 – 27.




    Ma questo racconto, unitamente ai prodigi attribuiti a Mosè, alla guida del popolo ebraico verso l’estremità settentrionale del golfo di Aqaba nel Mar Rosso e poi il tragitto nel deserto sinaitico fino all’oasi di Qadesh, l’ascesa del Sinai, la rivelazione di Iahvè e la consegna della Legge, l’ostilità degli Amoreti, Raianeti, Medianeti, Edometi, Amaleciti e Moabiti, le alleanze con i Qeneti e i Celebiti, la salita al monte Nebo nel territorio di Moah di fronte a Gerico, viene negato dalla filosofia positivistica che nega risolutamente l’intera storicità del soggiorno in Egitto del popolo ebraico, senza spiegare né la presenza delle comunità ebraiche sul delta fino ad Alessandria, testimoniate da un percorso storico millenario che giunge a Filone, né la presenza della comunità ebraica nell’isola di Elefantina attestata in periodo persiano e l’immensa biblioteca ivi lasciata alle generazioni future.




    E questa storiografia non trova neppure un contatto fra il culto di Akhenaton sviluppatosi a Tell-Amarna e l’affermazione del primo Monoteismo etico a noi conosciuto, né con il Racconto di Sinuhe che spiega quel culto, né spiega il parallelo strabiliante fra gli Inni di Tell-Amarna e i Salmi biblici.




    E nemmeno viene spiegato perché la terra del Nilo è stata sempre ospite di comunità ebraiche e neppure perché mai l’Egitto fu il primo paese ad instaurare rapporti regolari diplomatici con lo Stato contemporaneo di Israele, in terra di Palestina, ieri ed oggi.




    




    LA TORRE DI BABELE




    La lingua originariamente parlata sulla terra era l’ebraico, lingua con cui era stato creato il mondo, e la prova è che nel primo versetto della Genesi è citato l’articolo “ET”, “il”, formato dalla prima e dall’ultima lettera dell’alfabeto ebraico, quindi tutti a quel tempo, parlando una sola lingua, potevano comprendere e dunque obbedire alla volontà divina.




    Il “seder olam” ci racconta che nella valle di Shinnar, nel 1996 dalla creazione, 340 anni dopo il diluvio, Noé e i suoi figli ancora vivevano, mentre Abramo aveva 48 anni, e già aveva riconosciuto nel Signore l’unico creatore.




    Dalla discendenza di Noé si erano formati 70 ceppi, corrispondenti alle 70 nazioni della terra.




    A questo punto è Nimrod che assume la guida: egli era nipote di uno dei figli di Noé ed è ricordato per due fatti:




    [image: image] abile cacciatore, cioè in grado di raccogliere intorno a sé i consensi dei più e perciò divenire il….




    [image: image] .....primo monarca.




    Egli costruisce una torre che arriva sino al cielo, e sulla sommità pone un idolo a sfidare Dio; e Dio, sfidato, risponde con la confusione delle lingue: settanta lingue.




    L’ebraico resta la lingua “distinta” affidata alla discendenza di Abramo, che si è dissociato dalla costruzione.




    C’è una differenza tra Nimrod e Giacobbe: il primo costruisce una torre di superbia, reale, destinata a crollare; il secondo sogna una scala che ha le radici in terra, nelle nostre buone azioni, e che sale, nel rispetto di Dio, sino al cielo.




    [image: image]




    Fig. 3 - Raffigurazione fantastica della Torre di Babele




    




    ABRAHAM




    Secondo Gregorio di Nissa:




    “… secondo tradizione, il patriarca Abramo, divenuto esperto nella dottrina della filosofia caldaica, avendo notato che la posizione e il movimento delle stelle era armonioso e costante, si servì della conoscenza di queste cose come di una scala per la contemplazione del bene supremo, pensando che, se erano meravigliose le cose sensibili, sarebbe stato certamente ugualmente meraviglioso e ancor di più, ciò che è al di sopra del sensibile. In tal modo egli ottenne ciò che cercava, essendosi quasi impossessato della scienza del mondo, e avendo raggiunto per mezzo di essa un grado più elevato che lo avvicinava, in qualche modo, alle cose incomprensibili ed inafferrabili”. (Gregorio di Nissa – Vita di Gregorio Taumaturgo)




    Secondo lo stesso Autore, la fede di Abramo non è posta in alternativa alla conoscenza del divino in quanto tale; se Abramo, secondo Paolo di Tarso, è “padre della fede”, Dio è legittimamente il “Dio di Abramo”, perché fu da lui “scoperto” (ωσπερ τι ευρηµα), così:




    “Abramo, camminando nella fede e non in visione


    ( δια πιστεωσ, ου δια ειδουσ)


    divenne tale grazie alla sublimità della conoscenza


    ( τη µεγαλοφυια τησ γνωσεωσ)


    da esser chiamato limite all’umana perfezione,


    conoscendo Dio


    ( γνουσ τον θεον )


    per tanto quanto era possibile che la sua capacità


    breve e peritura tesa al massimo raggiungesse”




    Per ordine del Creatore, all’età di settantacinque anni Abramo lasciò la casa paterna per recarsi in una terra lontana, detta “Terra Promessa”.




    Questo evento segna una svolta decisiva nella tradizione ebraica: mentre prima Abramo era una persona che si distingueva dalle altre per la sua visione del mondo e della divinità, ora, con la prima rivelazione, Abramo inizia ad avere un diretto contatto con Dio, perché Dio ha voluto che diventasse il suo rappresentante in questa terra per combattere l’idolatria.




    Così quando Dio invita Abramo a seguire il suo comando con le parole




    “lech lecha”




    nasce la religione ebraica, basata sul fatto che il legame con il Creatore non si basa sull’intelletto, ma sullo studio della Toràh e l’osservanza dei precetti dati da Dio.




    L’uomo, essere limitato, non può collegarsi a Dio, essere illimitato, se lui non glielo permette.




    Misteriosa vocazione, che deve essere intesa come scelta d’amore, che spinge un vecchio e sua moglie, già “segnati dal-la morte” (Paolo di Tarso, lettera agli Ebrei), a lasciare la patria e gli dei dei loro avi, per rispondere a un dio invisibile ed ignoto, che promette ad un vecchio e ad una donna sterile una discendenza numerosa come i granelli di sabbia nel mare e le stelle del cielo, e li guida a una terra non loro, che dovranno conquistare e riconquistare giornalmente. (M.Walzer: Esodo e rivoluzione). Abramo parte perché sente di dover partire, perché “qualcuno” lo chiama, e in quel “qualcuno” egli identifica l’anelito del “se” più autentico, più forte di ogni desiderio di possesso e di ogni fredda concezione del dovere.




    Abramo parte perché sente, dapprima oscuramente, poi con sempre maggiore chiarezza, che la voce che lo chiama lo vuole condurre per un sentiero più alto, ad una fedeltà che và oltre le convinzioni umane.




    Così precisa rav Riccardo Pacifici:




    “Abraham non è un mistico, non è un visionario, non è un uomo che è pervenuto alla conoscenza dell’unico Dio attraverso l’ascesi o il distacco dal mondo, no. Abraham è un uomo che vive in mezzo al mondo, in mezzo agli uomini, è un uomo che vive in un mondo e in un’epoca che è molto lontana dall’idea che andava proclamando, egli vive in quell’epoca successiva alla generazione che aveva costruito la Torre di Babele, e che viveva nel culto dell’ambizione e della forza, rinnegando i più alti valori umani e divini; ebbene, Abraham è la vivente protesta contro questo mondo, è il primo isolato, è il primo ad annunciare un nuovo verbo che non sarà mai più destinato a mutarsi. Abraham sente di ricevere da Dio la missione di annunciare in un mondo avverso la verità di Lui, l’unicità di Lui, la fede in Lui”.




    




    IL SEGNO DEL PATTO




    “E lo fece uscire fuori (Abraham dalla tenda) e gli disse: guarda per favore il cielo e conta le stelle, se puoi contarle. E gli disse: Così sarà la tua discendenza. Ed ebbe fiducia nel Signore ed (Egli) lo considerò (un atto) di giustizia.(Gen.XV,5-6)




    ……………


    Io sono Dio Onnipotente: cammina davanti a me e sii integro (Gen.XVII,1)


    …………….


    Porrò il mio patto tra Me e te (Gen.,XVII,2)


    ……………


    Questa è la mia alleanza che dovete osservare, alleanza tra me e voi e la tua discendenza dopo di te: sia circonciso tra di voi ogni maschio. (Gen.XVII,10)”.




    Dio promette ad Abraham una numerosa discendenza, ma stabilisce i termini dell’alleanza.




    C’è già una differenza: Noé cammina di fianco a Dio, mentre Abraham procede avanti a Dio, e così non ha la possibilità di vedere, è l’osservare senza capire; deve adempiere al suggello dell’alleanza senza compiti di comprensione.




    E’ una nuova creazione in cui l’uomo procede avanti a Dio senza altre possibilità, egli deve osservare la Toràh senza alcuna riserva mentale.




    Il Bet-halevi distingue in due parti il messaggio biblico:




    [image: image] il versetto 1 si riferisce alla “milà”, esecuzione del taglio del prepuzio con cui Israele si separa dagli altri popoli;




    [image: image] il versetto 2 si riferisce alla “perìa”, distensione della carne che scopre il glande dopo la precedente operazione, momento in cui avviene il sigillo del patto e la santificazione di Israele.




    




    LA LEGATURA DI ISACCO




    L’episodio di Isacco è uno dei passi fondamentali del Pentateuco ed è divenuto col tempo uno dei momenti più discordanti tra la tradizione ebraica e l’iconografia cristiana.




    A ben guardare, le differenze sono notevoli:




    [image: image] nella letteratura rabbinica non esiste il termine “sacrificio”, ma quello di “legatura”: il sacrificio non era nemmeno programmato dal Signore, che chiede ad Abraham solo di destinare suo figlio ad esser sacrificato (quindi con la legatura);




    [image: image] nella iconografia cristiana si rappresenta un vecchio con per mano un fanciullo, ma Isacco allora aveva 37 anni, tant’è che la Toràh ripete per due volte che i due andarono insieme, cioè andarono al compimento del precetto in armonia e unione.




    Ma perché Isacco, una volta messo al corrente dal padre, non si ribella? Abraham rispetta il volere di Dio, perché lo ama, e Isacco perché teme il Signore del mondo: Dio fa quello che vuole e l’uomo deve obbedire, ma Dio, in quanto tale, sa anche essere giusto.




    Dicono i Maestri medievali:




    “Dio è lo scudo di Abraham, ma è il terrore di Izchak”




    Isacco, facendosi legare, sembra dire che accetta l’ordine, ma non fino al punto di annullarsi: così i due, padre e figlio, rappresentano a tutte le genti come si serve il Signore.




    La volontà del Signore è stata rispettata: Isacco, e con lui ciò che rappresenta, vivranno come un’offerta non sacrificata, e per questo Isacco non uscirà mai dalla terra d’Israele, come la vittima del sacrificio non esce dal Tempio.




    




    MOSE’




    Qui la Toràh sembra preconizzare le sventure che attraverserà, nel corso della storia, il popolo d’Israele: ci fa vedere un popolo nel dolore e nell’esilio, ma ci fa anche conoscere il salvatore d’Israele, come se Dio, nella sua potenza e bontà infinita, avesse predisposto il rimedio al male.




    Si presentano sulla scena del mondo, in un dramma liberatorio, tre grandi protagonisti: Dio, Mosè, Israele.




    Mosè diventa “uomo della Pasqua”, sia giudaica che cristiana; di lui dice Gregorio di Nissa:




    “L’uomo che è passato da un’esperienza ad un’altra nella sua vita; l’uomo che è passato e ha fatto passare il suo popolo da un’esistenza ad un’altra; l’uomo che è legato per tutta la sua vita all’evento del passaggio a Dio”




    Tre sono le tappe della vita di Mosè, ognuna di 40 anni, come ricorda una “midrash” sulla Toràh (34,7):




    “Egli fu uno dei quattro che vissero 120 anni. Essi sono: Hillel l’anziano, Rabban Jonathan ben Zakai e rabbi Akiba … Mosè passò 40 anni in Egitto, 40 in Madian e servì Israele per 40 anni.”




    Nei primi 40 anni si notano due aspetti:




    [image: image] Mosé fu oggetto della speciale benevolenza e assistenza di Dio e, in pericolo di vita, fu salvato dalle acque;




    [image: image] venne istruito “in tutta la sapienza degli Egiziani”, quella politica, quella tecnica, quella economica, ed anche quella culturale, cioè in tutta la cultura umana del tempo.




    Egli sapeva parlare bene, agire bene e rendersi conto della realtà; è preso allora dalla rabbia e dalla delusione quando vede la realtà così come veramente é.




    Inizia quindi il secondo periodo:




    “Quando stava per compiere 40 anni, gli salì nel cuore di far visita ai suoi fratelli, i figli d’Israele, e vedendone uno frustato ingiustamente, ne prese le difese e vendicò l’oppresso uccidendo l’egiziano”. (Atti Ap.,7,23)




    Poi Mosè prova la sconfitta:




    [image: image] verso il suo popolo, che lo caccia, ed è respinto proprio da coloro a cui voleva insegnare una cosa giusta;




    [image: image] verso il faraone, con cui ha tagliato i ponti e che ora teme;




    [image: image] verso se stesso, divenuto “straniero”, cioè nessuno, senza diritti, senza qualcuno che gli stia vicino.




    Così arriva nel deserto, nella terra di Madian, e incontra Jetro e le sue figlie; e su questi 40 anni dice Gregorio di Nissa:




    “Jetro gli concesse di fare quel genere di vita che egli voleva, e lui scelse la solitudine”.




    Abbiamo detto “solitudine” e non “isolamento”: questo, in negativo, è tipico dell’uomo non compreso, disperatamente solo, ma, in positivo, è valore fondamentale con un vuoto che rimane dentro e che solo l’incontro con Dio può colmare.




    Ed ecco giungere il terzo periodo:




    è quello in cui si palesa la sua missione di liberatore del suo popolo e di legislatore per mezzo di Dio. E qui le interpretazioni, ebraica e cattolica, divergono.




    Interpretazione dei cattolici




    La prima reazione di Mosè è di meraviglia: un uomo di 80 anni è ancora capace di interessarsi a qualcosa di nuovo.




    Ma è Dio che cerca Mosè, non il contrario, e ciò avviene proprio dove Mosé si trova, nel deserto; un posto abbandonato e disperato, che diventa sacro per la presenza di Dio, e Mosè deve levarsi i sandali, come ora fanno i musulmani entrando in Moschea.




    Interpretazione degli ebrei




    Per loro il roveto, piccola e modesta pianticella, rappresenta l’umile condizione del popolo in Egitto. Un fuoco però lo avvolge, e questo è Dio, che non consuma e non distrugge, ma riscalda, illumina, infiamma.




    Dio avvolge il roveto con il suo amore inestinguibile, ed è vicino ad Israele, a sua protezione e speranza di salvezza.




    Di questa visione simbolica di unione, tra Dio e Israele, unico testimone è Mosè.




    Così il “Dio della misericordia” ha compassione del suo popolo e manda Mosè, ormai purificato, a compiere non l’opera dell’ uomo Mosé, ma l’opera dello stesso Dio.




    Qui compare il terzo nome del Signore:




    1) prima Elohim -implica il concetto di regalità, Dio che è padrone e giudice del mondo;




    2) poi Shaddy -“colui che ha detto basta”, chi ha posto limiti alla creazione, e così lo conoscevano i Patriarchi;




    3) infine YHVH -il tetragramma, che indica Dio nella misericordia, che noi non possiamo nemmeno pronunciare e lo chiamiamo “Adonai”, cioè “il mio Signore”, e così lo conosce Mosè.
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    Fig. 4 - Piatto delle vivande pasquali tradizionali ebraiche
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    Fig. 5 - il passaggio del Mar Rosso (Haggadah di Sarajevo –seconda metà XIV sec.)




    




    PESACH




    La notte della Pasqua contempla la nascita del popolo di Israe le; anche l’Exsultet pasquale cristiano la celebra:




    “Questa è la notte in cui hai liberato i figli d’Israele, nostri padri, dalla schiavitù dell’Egitto, e li hai fatti passare illesi attraverso il mar Rosso”.




    Il sacrificio pasquale è la manifestazione della propria appartenenza al popolo.




    Il sangue sugli stipiti è la discriminante:




    “Lo stipite destro rappresenta Mosé, quello sinistro Aronne, l’architrave il Santo, Benedetto Egli Sia”(Alshich)




    La porta di casa di ogni ebreo diventa simbolo di redenzione: si asperge di sangue lo stipite interno, perché è il padrone di casa che deve ricordare che la soglia non và varcata.




    Rimanendo all’interno l’ebreo non si mescola con gli Egiziani, con i loro idoli, con il loro peccato.




    Nella notte di Pasqua l’ebreo diventa invisibile per tutti gli altri, visibile solo a Dio.




    E i protagonisti sono:




    [image: image] il Faraone -rappresenta la vita secondo lo spirito del mondo, le opere che noi intendiamo realizzare a qualunque costo;




    [image: image] Mosè -rappresenta la vita fondata sulla parola di Dio, al di là di ogni compromesso, l’istinto dello spirito, il coraggio della fede;




    [image: image] il popolo ebreo -gli israeliti che hanno fiducia in Mosè, lo seguono nell’acqua del mare, perché Dio gli ha parlato. Si lasciano portare “come sulle ali di un’aquila”.




    Poi il passaggio del mare tra due mura di acqua: due stipiti, senza architrave. Le mura d’acqua rappresentano le “mizvot”, l’acqua la Toràh, che purifica gli ebrei dalle impurità dell’Egitto.




    Vi sono, per la mistica ebraica, quattro fasi di redenzione del popolo eletto:




    1) Vi farò uscire - si riferisce alla fine della schiavitù fisica e al fatto che gli ebrei in Egitto erano divenuti idolatri, subendo la cultura dei padroni; con la liberazione sarebbero usciti da questa confusione, separandosi dagli egiziani;




    2) Vi salverò - si riferisce all’uscita dall’Egitto, cioè al salvataggio dalla violenza dei padroni;




    3) Vi redimerò - si riferisce all’apertura del mare e alla fine della condizione di schiavi, di persone senza nome e senza genitori; Israele si riappropria della propria identità e della propria storia;




    4) Vi prenderò - si riferisce al dono della Torah sul Sinai, per cui ne esce formata una nazione vera, con propri valori, soprattutto morali.




    A queste corrispondono, nel Seder, quattro bicchieri di vino:




    [image: image] del Kiddush -la fine del lavoro fisico corrisponde al momento in cui Israele riacquista la propria identità e santifica se stesso;




    [image: image] del Magghid -Israele esce ogni momento dall’Egitto ripercorrendo eventi e miracoli;




    [image: image] della Bircat ha-Mazon -il pasto della sera del Seder si consuma in due parti, divise dal bicchiere, come le due mura d’acqua, e ciò ricorda che il Signore è padrone del mondo;




    [image: image] dell’Allel -corrisponde al dono della Torah. E ricordando che quattro sono le lettere del nome del Signore:




    – JHVH –




    




    I DIVINI COMANDAMENTI
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    Fig.6 - I Dieci Comandamenti Pergamena di Jekuthiel Sofer (1768)




    Siamo così giunti ad una pagina che è sintesi della Torah stessa. I dieci comandamenti sono stati dati direttamente da Dio durante una teofania, appartengono alla rivelazione che Dio fa di se stesso e della sua gloria, e il dono dei comandamenti è un dono della santa volontà del Signore, che così si rivela al suo popolo.




    I comandamenti ricevono il loro pieno significato all’interno dell’Alleanza ed esprimono l’implicazione dell’appartenenza a Dio, stabilita proprio attraverso l’Alleanza; e ciò è testimoniato dal fatto che tutte le affermazioni sono in prima persona:




    “Io”…”Tu”…-




    Anche la Chiesa cattolica ha riconosciuto ai comandamenti un’importanza fondamentale e, a partire da Agostino di Ippona, essi occupano un posto principale nella catechesi dei futuri battezzati.




    Sant’Ireneo di Lione ci ricorda:




    “Per mezzo del Decalogo Dio preparava l’uomo a diventare Suo amico e ad avere un solo cuore con il suo prossimo… Le parole del Decalogo restano validissime per noi”.




    Sia il Concilio di Trento che quello di Vaticano II riaffermano la validità dei Comandamenti e l’obbligo per il cristiano ad osservarli.




    Ma perché proprio ad un popolo, fino a poco tempo prima di schiavi ed ora di fuggitivi nel deserto, doveva essere rivelata la legge di Dio?




    Così rispondono i teologi ebrei:




    [image: image] Israele era costituito da gente che il nome di Dio e il senso monoteista della religione aveva sempre sentito; così nacque l’elezione a popolo “eletto”, e la sua auto proclamazione a custode delle leggi di Dio;




    [image: image] l’idea del Dio unico di realizzarsi sulla terra era affidata nelle mani da un popolo che l’avrebbe conservata per sé e per tutti gli uomini;




    [image: image] Israele è il punto di congiungimento tra Cielo e terra.




    Narra il Talmud che, nel momento in cui Dio si rivelò sul Sinai, l’intero universo era in ansioso silenzio, aspettando la reazione d’Israele: se esso avesse rifiutato le leggi di Dio, il mondo intero avrebbe cessato di esistere.




    Secondo la tradizione rabbinica Mosè ricevette sul Sinai le due tavole della legge, la Torah scritta e quella orale, si ebbe cioè, sul Sinai, la consegna di tutta la Legge.




    Diventa interessante una nota simbologia:




    [image: image] la porta delle case degli Ebrei in Egitto rappresenta un passaggio dalla schiavitù alla libertà;




    [image: image] le due pareti d’acqua del Mar Rosso rappresentano la porta tra l’Egitto e la Torah, porta che va varcata ad ogni costo, anche contro le leggi della natura;




    [image: image] Mosè sale il Sinai, come la scala del sogno di Giacobbe, ed entra nella nube, e anch’essa è una porta, verso Dio;




    [image: image] l’Arca Santa è una porta solo nel giorno del Kippur, quando siamo tutti angeli, e il Sommo Sacerdote può aspirare ad un rapporto orizzontale con la divinità.




    “E Mosè prese il libro del patto, e lesse nelle orecchie del popolo. Ed essi dissero: tutto ciò che ha detto il Signore noi faremo e ascolteremo”. (Es.XXIV,7)




    E il Talmud afferma che in quel momento scesero 600mila angeli e posero su ogni ebreo due corone: una per il “faremo” ed una per l’”ascolteremo”.




    Poiché i Comandamenti enunciano precetti fondamentali verso Dio e verso il prossimo, essi rivelano un contenuto essenziale e immutabile, e obbligano sempre e dappertutto.




    Nessuno potrebbe mai dispensare o esser dispensato dalla loro osservanza.




    




    L’ARCA DELL’ ALLEANZA




    Nel nostro lavoro non è importante descrivere l’Arca e andare in cerca di fantastici racconti sulla sua scomparsa e ricomparsa, o narrare dell’operato dei Templari, o della presenza dell’Arca in Etiopia, o altro. A noi importa dare un significato filosofico e religioso a tale reliquia, risalendo alle origini del suo culto e alle vicende successive, d’impronta cristiana.




    In campo ebraico si hanno due interpretazioni, una rabbinica ed una cabalistica.




    Secondo i Maestri




    L’Arca, “Aron”, era situata nel Santo dei Santi del Tempio, invisibile a tutto Israele, escluso il Sommo Sacerdote nel giorno di Kippur. E’ il simbolo più alto dell’unità di Israele e contiene le tavole della Legge




    La Legge è contenuta e difesa dal doppio coperchio.




    La Legge è valida in ogni luogo, per cui l’Arca può essere trasportata a mezzo di quattro anelli e due stanghe di legno.




    L’Arca è rivestita esternamente e internamente d’oro, a simboleggiare che le azioni esteriori devono raccordarsi alla saggezza interiore.




    Riguardo ai cherubini:




    [image: image] sono due perché simboleggiano la pluralità;




    [image: image] sono due perché due sono le tavole della Legge;




    [image: image] sono due perché rappresentano il Cielo e la Terra ove è valida la Legge di Dio;




    [image: image] si guardano l’un l’altro perché solo nel più assoluto rispetto reciproco tra uomini si ha l’adempimento della Legge;




    [image: image] stendono le ali verso l’alto perché quella è la meta di chi obbedisce alla Legge.




    Secondo la Kabalà




    L’Arca è composta di scatola e coperchio, a rappresentare Terra e Cielo, perché la forma perfetta è il cubo (la Terra).




    Le tre pareti della scatola sono:




    [image: image] l’esterna d’oro -primo grado dell’Anima Avvolgente, Chaià, Anima vivente;




    [image: image] la media di acacia -come materia isolante;




    [image: image] l’interna d’oro -secondo grado, Yechidà, Anima della perfetta unione con il divino.




    I cherubini hanno il volto di due ragazzi, maschio e femmina, a significare il matrimonio mistico, la fine della frattura che aveva causato la cacciata dal Paradiso. Le loro ali si toccano a simboleggiare la porta “da cui entreranno i giusti”.




    Il volume interno è di 756 “tefachin” nel valore numerico della parola “Sefirot”, le dieci costituenti l’Albero della Vita, che è come fosse contenuto nell’Arca.




    I tre materiali che la costituiscono:




    minerale = l’oro; vegetale = il legno; animale = la pelle; simboleggiano il mondo materiale che, attraverso l’ingegno dell’uomo, guidato da Dio, diviene il “trono” del Signore.




    [image: image]




    Fig. 7 - Trasporto dell’ Arca


    bassorilievo sull’esterno della Chiesa di Notre Dame (Parigi)




    




    IL VITELLO D’ORO




    “L’episodio del vitello d’oro, Chet HaEghel, è il primo esempio della caduta morale d’Israele: è un esempio di quel distacco dal Principio dell’Uno, che altre volte riapparirà nella storia d’Israele”. (Rav Riccardo Pacifici)




    Al dono dell’Alleanza con il Signore il popolo risponde con un grave peccato: l’idolatria.
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    Fig. 8 – L’adorazione del vitello d’oro – S. Compagni (1638-64)




    Il testo masoretico di Ben Asher ricorda che è stato il popolo ad invitare Aronne a fare:




    “degli dei che vadano innanzi a noi”.




    Violando il primo comandamento, perché tra gli Ebrei ci sono non credenti e pagani, Israele si abbandona all’adorazione del vitello, che ricorda il toro egiziano Api, incarnazione di Osiride. Esso rappresentava, per le antiche religioni, il simbolo della fecondità e della forza.




    Secondo il Midrash il comportamento d’Israele, solo da poco tempo salvato dall’Egitto e dal mare, nei confronti dell’unico Dio, è da paragonare ad una sposa che tradisce il compagno sotto la Chuppa.




    La rottura dell’idillio tra popolo e Dio diventa manifesta quando Mosè rompe le Tavole della Legge: il Midrash ci ricorda che alla vista del vitello e della immoralità degli ebrei le parole si staccano dalle tavole e tornano al cielo, così le Tavole diventano un peso insopportabile per Mosè.




    Il popolo si pente e allora Mosè prepara nuove Tavole per tornare ad andare da Dio: ma sulle vecchie Tavole erano incisi i Dieci Comandamenti, la Toràh scritta e quella orale, mentre sulle nuove saranno incisi solo i Dieci Comandamenti.




    La Toràh scritta verrà elaborata su un rotolo di papiro, l’orale sarà detta a Mosè da Dio stesso. (Talmud)




    Ed ora andiamo al “Tefillin”:




    [image: image] quello che portano gli ebrei rappresenta il sigillo del patto, essi si legano a Dio anche fisicamente, ma la Tefillà del braccio simboleggia un legame personale, mentre quella della testa rappresenta la divulgazione al mondo degli ideali di Israele;




    [image: image] ma anche Dio si ammanta del suo Tallit davanti a Mosè e prega con il Tefillin; il Maral di Praga spiega che ammantarsi con il Tallit vuol dire concentrarsi nella preghiera; così il Signore insegna al suo popolo come si prega. La preghiera è un’azione attiva e non una semplice orazione; si prega in piedi, i più religiosi fanno dondolare il proprio corpo, e la preghiera principe è l’Amidà.




    




    DAVIDE




    Davide non è il re filosofo auspicato dai Greci e in particolare da Platone, perché se per i secondi il buon re fa buone leggi con il solo aiuto della ragione, il “re sapiente” della Bibbia vede, al di sopra di lui, solo la Toràh.




    Nel periodo di Mosé, questi era visto come uno del popolo




    “uno dei tuoi fratelli” (Deut.17,20)




    Ma quando si affermò nella casa d’Israele un re, come nelle nazioni circostanti, si dovette creare qualcosa di speciale: un’alleanza tra il Signore e Davide, sintetizzata nel Salmo 72 e basata sulla profezia di Natam.




    La promessa di una dinastia eterna per Davide come promessa incondizionata, ricordata più volte nel Libro dei Re




    Il re davidico ha un rapporto di padre-figlio con Dio, creatore dell’ordine dopo aver vinto il caos originario, per cui spetta al re garantire la conservazione dell’ordine nella giustizia. E ciò è espresso dai due termini:




    [image: image] “sedeq”, giustizia,




    [image: image] “schalom, pace.




    Due termini ricorrenti negli stessi nomi dei protagonisti (Melchi-sedeq, Shalom–on); il luogo centro della creazione e dell’ordine, dove il Signore risiede, è il Tempio.




    L’alleanza mosaica e quella davidica finiscono per divenire complementari nella fede di Israele, continuazione della stessa promessa del Signore.




    Di Davide ricordiamo che all’origine, nella sua guerra con Saul, e proprio attraverso la lotta e la solitudine, egli apprende d’essere completamente dipendente da Dio, forgiando così anche la sua incrollabile fede in Lui.




    Mentre la maggior parte di noi cerca la felicità in circostanze esterne, Davide ha scoperto che la gioia più grande risiede nel proprio io interiore; egli ci insegna a guardare verso un luogo di profondo benessere, interno a noi, dove sviluppare gioia e fiducia in Dio, ben oltre la realtà esterna.




    [image: image]




    Fig. 9 – Re Davide – Pieve di San Pietro di Volpedo




    Il sentire di Davide ci protegge quando, sedotti dal piacere che promette la colpa, potremmo non avvertire che l’azione svolta sia un delitto, tralasciando di interrogare la nostra coscienza e di domandarle se la nostra azione sia contraria al dovere.




    




    SALOMONE




    Era conosciuto nel mondo antico per la sua saggezza, la sua ricchezza e i suoi scritti; divenuto re circa nel 967 a.e.v. , figlio di Davide e Betsabea, uccise il primo figlio di Davide, Adonia, per divenire re.




    Il Primo Libro dei Re ci narra che egli possedeva un esercito di 12mila cavalieri e 1400 carri, e i resti di 450 carri sono stati ritrovati recentemente a Meghiddo, e divise il regno in 12 distretti. Re e potenti e popolo venivano da molte parti del mondo antico per celebrare la sua saggezza: compose 3000 proverbi e 1005 canzoni, tra cui il “Cantico dei Cantici”, il “Libro dei Proverbi”, l’“Ecclesiaste”.




    E’ in quest’ ultima opera che si percepisce l’angoscia esistenziale di quest’uomo potente, di come egli lotti per trovare un significato alla vita, per giustificare la propria mortalità.




    Si dice che la filosofia ebraica cominci con Salomone, ed invero egli esamina nelle sue opere le varie teorie filosofiche, trovando in ognuna un errore, il suo errore fondamentale.




    Tutto ciò porta naturalmente alla necessità della fede nella esistenza di un Essere infinito, al di là delle nostre conoscenze: così la filosofia diventa null’altro che un’appendice della Torah.




    Due avvenimenti, ancor oggi famosi, sono la visita della Regina di Saba e la costruzione del Tempio Santo di Gerusalemme. Salomone morì dopo 40 anni di regno e fu sepolto nella città di Gerusalemme.




    Il 24 luglio 2011, all’ “Angelus,” papa Benedetto XVI Ratzinger ha espresso quale considerazione abbia la Chiesa cattolica per re Salomone; egli chiese al Signore, per sé, non ricchezze o potere, ma “un cuore docile”:




    “Cuore docile è una coscienza che sa ascoltare, che è sensibile alla voce della verità, ed è per questo che è capace di discernere il bene dal male”.




    E’ per questo che Salomone era stato scelto dal Signore per guidare il Suo popolo e manifestare al mondo il suo disegno di salvezza, e il suo esempio vale per ognuno di noi:




    “Ognuno di noi ha coscienza d’essere in qualche modo re, cioè capace di esercitare la grande facoltà umana di agire secondo retta coscienza, operando il bene ed evitando il male; la coscienza morale presuppone la capacità di ascoltare la voce della verità ed essere docile alle sue indicazioni”.




    Un esempio, quello di Salomone, che dovrebbe illuminare specie coloro che hanno responsabilità nella vita civile:




    “La vera qualità della nostra vita e della vita sociale dipende dalla retta coscienza di ognuno,dalla capacità di ciascuno e di tutti di riconoscere il bene, separandolo dal male, e di cercare pazientemente di attuarlo”.
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    Fig. 10 – Re Salomone e la Regina di Saba – Piero della Francesca




    




    IL SIGNIFICATO DEL TEMPIO




    Secondo il Talmud il “Beit a-Adonai”, “casa di Dio”, che Dio aveva ordinato a Davide di costruire, fu iniziato da Salomone nell‘833 a.e.v. e terminato nell’826 a.e.v., per essere poi distrutto nel 586 a.e.v. da Nabucodonosor.




    Davide lasciò al figlio 100mila talenti d’oro ed 1milione d’argento per pagare gli operai e i manufatti. Hira, re dei Fenici, fornì il legname e l’architetto, mentre l’acqua era convogliata in grandi vasche che confluivano dalla vicina Betlemme. I preparativi durarono tre anni, l’esecuzione sette anni e mezzo, poi per tredici anni il Tempio rimase vuoto.
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    Fig. 11 - Ricostruzione del Tempio di Salomone a Gerusalemme




    Il Tempio era formato:




    1) Kodesh ha kodashim: il “Sancta Sanctorum”, ove era custodita l’Arca dell’Alleanza vigilata da due “Cheruvim” d’oro, era alto, largo, lungo 20 cubiti, fatto in legno di cedro, rivestito d’oro, senza finestre.


    Aveva una porta a due battenti in legno d’ulivo e un velario di lino blu, porpora e scarlatto, ornato di figure in filo d’oro rappresentanti cherubini.


    Il Sommo Sacerdote, vestito di lino bianco, vi entrava una volta l’anno, al Kippur, pronunziando il nome di Dio, mentre il frastuono dei musici copriva la sua voce e così il popolo non poteva udirlo, e così si è persa l’esatta pronunzia.




    2) “Echal” o “Luogo Santo” o “casa maggiore”.


    Di 40 cubiti, alto come il precedente, con i muri rivestiti di legno di cedro con intarsi di cherubini, palme e fiori rivestiti d’oro, con il pavimento in legno d’abete rivestito anch’esso d’oro, che conteneva:




    a) La tavola del pane.


    Aveva sopra12 pagnotte a simboleggiare le 12 tribù; era in legno d’acacia rivestito d’ oro; il pane era poggiato su vassoi d’oro, di cui uno conteneva l’incenso che, con cucchiai d’oro, doveva esser versato nel braciere per santificare il pane; le pagnotte erano su due file e, ogni Sabbath, ogni tribù ne offriva una fatta con farina filtrata, per non avere impurità; simboleggiavano la sottomissione di Israele al patto. La tavola era illuminata da cinque candelabri d’oro.




    b) La Menorah


    Era il candelabro a sette bracci ottenuto dalla fusione di un talento d’oro; le fiammelle erano sempre accese grazie a olio d’oliva, messo dai sacerdoti. Betzalel fu colui che creò la prima Menorah con Mosé, il valore cabalistico del suo nome è 153 cioè il triangolo di 17, che ha il significato di bene, tov.


    Secondo alcune tradizioni simboleggia:


    - il roveto ardente con cui parlò Mosè;


    - i sei giorni della creazione e il settimo al centro.
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    Fig. 12 – Ricostruzione dei locali e della cisterna con le colonne anteriori


    





    c) L’altare per l’incenso


    Era più piccolo di quello del pane e simboleggiava la preghiera che sale a Dio, e infatti era proprio davanti al Sancta Sanctorum. Vi era poggiata una mistura di incenso, resina gommosa e onice, che ogni mattina e sera i sacerdoti, secondo le disposizioni di Aronne, dopo essersi lavati e purificati e aver offerto un sacrificio sull’altare di bronzo, dovevano bruciare. Infatti il fuoco doveva provenire da un olocausto, l’incenso doveva non essere straniero, e qualora non vi fosse stato il sacrificio, il sacerdote doveva venir giustiziato davanti al popolo.




    Una seconda tenda separava il popolo dall‘Echal:




    3). Ulam, il portico d’ingresso al Tempio posto sul lato est. Era lungo 20 cubiti, profondo 10, ma alto 120, cioè a torre; davanti aveva due colonne chiamate Jachim e Boaz, alte 18 cubiti, e sormontate da capitelli con gigli alti 5 cubiti e simboleggianti:


    Boaz, dal nome, secondo la tradizione, del bisnonno di Davide, simboleggia il mishpat, il corrispondente di regalità e giustizia; il dominio sugli elementi, sugli uomini, su se stessi, ma esercitato attraverso la potenza controllata e disciplinata;


    Jachim, dal nome del primo Sommo Sacerdote del Tempio, simboleggia lo zedeq, il principio della rettitudine, ispirato all’antico culto solare dei Cananei, che vede il Dio-luce sorvegliare il mondo dall’alto.


    Patto incrollabile, fondamento dei rapporti con il divino e la stabilità significata da questa colonna completa dialetticamente il ruolo delle fondamenta dell’edificio interiore dell’ebreo dove poter disegnare e realizzare.




    4). Corte interna dei sacerdoti, era separata dal grande cortile interno, in cui si schierava il popolo, dalla terza tenda. Era circondata da un muro di pietra su cui poggiavano travi di cedro. Conteneva:




    a) Lavacro bronzeo.


    Era largo 10 cubiti e profondo 5, retto da 12 buoi di bronzo, con capacità di 2mila bat, (1 bat = 45 lt), e serviva per le abluzioni dei sacerdoti, simbolo della purezza interiore, prima di presentarsi a Dio. Il Sommo Sacerdote si lavava il “Giorno dell’ Espiazione”, a nome e per conto di tutto Israele.




    b)Altare dei sacrifici.


    Altare di acacia, rivestito di una lastra di bronzo con quattro anelli per il trasporto; l’offerente portava la vittima sulla testa in senso di costrizione, e il sacerdote la uccideva, raccogliendone il sangue e poi spruzzandolo sull’altare.




    c)Dieci lavatoi.


    Ognuno conteneva 40 bagni e appoggiava su stanghe di sollevamento di bronzo con ruote, decorate con figure di cherubini, palme, leoni.


    Giuseppe Flavio afferma che erano di oricalco.




    [image: image]




    Fig. 13 - Joachim e Boaz - colonne anteriori




    Il significato dei sacrifici.




    Il “Levitico” ricorda cinque forme di sacrifici.




    1) L’ offerta bruciata:


    l’offerta, tramite il fuoco, giunge sino a Dio; gli animali sacrificati sono solo maschi, puliti, addomesticati; l’ animale veniva sgozzato, il sangue spruzzato, le interiore e le gambe tagliate, lavate, bruciate, e le ceneri gettate in un “luogo pulito”.




    2) L’offerta di cibo:


    presentazione a Dio del lavoro quotidiano, presentato come pane azzimo, senza lievito o miele, impuro il secondo perché offerto dai pagani ai loro dei, ma con sale e olio a rafforzare il patto con Dio.




    3) L’offerta di pace:


    simboleggiava il ringraziamento a Dio e la possibilità per gli ebrei di un pasto comune a rinsaldare l’unione del popolo; non si offrivano uccelli, privi di grasso, e l’ animale veniva suddiviso in tre parti: una per Dio, una per il sacerdote, una per l’offerente.




    4) L’offerta del peccato:


    offerta annuale obbligatoria per tutti gli israeliti, per essere perdonati dalle loro colpe e, secondo la propria posizione sociale, i sacerdoti offrivano un toro, che veniva completamente bruciato, i governanti un capro, il popolo animali più piccoli.




    5) L’offerta dell’abuso:


    qui il peccato era individuale e poteva essere contro Dio, contro gli altri, contro se stessi (bugia, impurità);. anche questa offerta era secondo il grado sociale, ma era accompagnata o dalla restituzione del maltolto, o da una offerta di pacificazione accettata.




    




    IL TALMUD




    [image: image]




    Fig. 14 – Talmud completo – ed. Heidelberg, Monaco (1948)




    Il Talmud, istruzione, secondo gli ebrei ortodossi corrisponde alla Torah orale, direttamente comunicata da Dio a Mosè. Tut-to è rimasto immutato sino al II sec.e.v., quando rabbi Judah ha Nasi ha redatto la Mishnah. Il termine, antico termine scolastico del Tannaim, si attribuisce in realtà a due opere redatte nel periodo amorreo, “Talmud Yerushalmi” (di Gerusalemme) e “Talmud Bibli” (di Babilonia).




    Durante la riunione di Lidda, in età adrianea, fu presa la decisione:




    “la Halakah, (principi che guidano la legge religiosa), non possono essere prelevati da un insegnamento del Maestro, né basarsi su un atto del suo “maaseh”, a meno che il Maestro espressamente dichiari che l’insegnamento o l’atto in esame è applicabile alla pratica”.




    Talmud palestinese




    L’editio princeps del Talmud palestinese è quella edita a Venezia, dal Bomberg, nel 1523 e termina con la seguente nota:




    “…finora abbiamo trovato quello che è contenuto in questo Talmud e noi abbiamo cercato invano di ottenere la parte mancante”.




    Dei quattro manoscritti utilizzati uno solo ancora esiste e si trova all’Università di Leida; delle sei parti, la quinta, “Kodashim”, Le cose sante, manca totalmente, mentre della sesta, “Tohorot”, Purezze, vi sono solo i primi tre capitoli del “Niddah”. Linguisticamente il Talmud di Gerusalemme è redatto in aramaico, ed abbonda di ripetizioni letterarie.




    L’origine di questo Talmud si deve a Johanan, famoso Maestro di Tiberiade morto nel 279 e.v.; dopo, questo Talmud fu aggiustato nella forma attuale alla fine del IV sec.e.v. da Jonah e Jose, direttori della stessa scuola di Tiberiade.




    Il primo era figlio di Giona Mani, grande studioso, studiò a Cesarea, sede di una famosa accademia, che poi originò quella di Sepphoris. Cessata l’attività di Tiberiade con la costituzione del patriarcato (425), la redazione finale del Talmud fu lasciata a Tanhuma ben Abba, che fece il suo riarrangiamento di esegesi haggadic del periodo amorreo.




    Talmud babilonese




    Anche la più antica edizione del Talmud babilonese è opera di Bomberg, Venezia 1523, che servì per la successiva stampa di Basilea 1578, ed infine di quella princeps di Francoforte 1722.




    Quest’ultima aggiunge al testo il commento di Rashi e la “tosafat” (commento medievale al Talmud), ma l’ unico manoscritto completo è quello custodito a Monaco di Baviera, che si basa su un precedente manoscritto del IX sec. e.v.




    Il manoscritto più antico della versione babilonese è quello esistente a Cambridge (IX sec.e.v.) pubblicato dal Lowe (1879), e scritto su fogli a due colonne con l’intero testo della Mishnah che precede il capitolo.




    La lingua in cui è redatto è l’aramaico-siriaco, e in più sono presenti in gran numero parole greche e latine.




    L’origine di questo Talmud è legato alle figure di Rab, capo della scuola di Sura, e Samuel, capo della scuola di Neharde




    a. Talvolta le loro opinioni sono in contrasto, mentre altre volte i passi più oscuri della Mishnah sono spiegati dal loro allievo Judah ben Ezechiele (III sec.e.v.).




    Gli alunni dei due capi scuola nella seconda metà del III sec.e.v. aggiunsero una gran quantità di materiale, e Judah fondò la nuova scuola di Pumbedita, dove si sviluppò un nuovo metodo di studio, molto criticato dai posteri per la sua eccessiva pedanteria. Uno dei suoi allievi, nel IV sec.e.v., Raba, integrò il Talmud babilonese con quello palestinese.




    La fine redazione di questo Talmud coincide con il 499, per l’ opera di Ashi e Rabina, morto nel 499.




    Mishnah




    E’ una raccolta di pareri legali e dibattiti; i pareri della Mishnah sono molto sintetici e provenienti da sentenze o da rabbini. La Mishnah dei Giuda Samuel e Rab fu usata simultaneamente in Palestina e Babilonia, come risultato di un lavoro epocale e insieme halakiche per eccellenza: la stesura iniziò a Sepphoris e continuò con i discepoli a Sura e Nehardea




    Ghemarah




    Nei tre secoli successivi i rabbini di Palestina e Babilonia discussero di molti argomenti e tali discussioni sono finite nella “Ghemarah”,“completamento”, in aramaico “Ghemar”, “insegnamento”.




    Con il termine “Shem’ata” si indicava in Babilonia la parte “halakic” del Talmud, in contrasto con “haggadah”, che per i maomettani del X sec. simboleggiava l’intero Talmud.




    Insomma il Talmud è il risultato di tre secoli di discussioni e approfondimenti su molteplici problemi, da parte di studiosi delle Accademia, generazione dopo generazione.




    Le obiezioni e confutazioni cominciano con la parola “metibi”, “si oppongono”, e le domande sono precedute dall’ espressione “ibba’ya lehu”, “che hanno chiesto”.




    Per avere un’idea del grandioso sviluppo nel tempo del testo talmudico, si ricordano alcuni esempi.




    [image: image] Il mardocheo Amora ha detto ad Ashi:


    “Tu insegni così, ma si insegna anche in modo diverso” (Men.42 ter Ber 5a).




    [image: image] Le formule:


    “E se tu dirai….”, “Ci sono quelli che insegnano…”




    Nella metà del III sec.e.v., eminenti studiosi da Babilonia si spostarono in Israele, ed altri fecero il viaggio in senso inverso, cosicchè i due Talmud recano citazioni provenienti dall’uno e dall’altro campo:




    [image: image] T.Bibli, “dicono in Occidente”;




    [image: image] T.Yer, “dicono lì”;




    specie con riguardo alla Mishnah.


    Tutte le date che riguardano la redazione scritta del Talmud in forma ufficiale sono puramente ipotetiche, anche se tradizionalmente la prima copia completa del Talmud si attribuisce a Rabina. Si sa che nell’VIII sec.e.v. in Spagna, con Natronai, era giunta una copia del Talmud.




    Così, tra gli ebrei che caddero sotto l’influenza araba e occidentale, si diffuse la copia del Talmud babilonese, segnando una nuova era del popolo ebraico, punto cardine dello sviluppo e della manifestazione dello spirito del giudaismo.




    Il Talmud babilonese divenne anche fondamento della filosofia del giudaismo nel mondo occidentale, da Maimonide in poi, e resistette al crescere dell’importanza della Kabbalàh dal XIII sec.e.v. in poi.




    Una reazione alla sua supremazia ci fu nel XVIII sec.e.v. con Moses Mendelsshon e con il rifiorire di un intellettualismo pseudo pagano dell’ebraismo: adesso è divenuto un ramo della storia dell’ebraismo e dei caratteri della teologia ebraica.




    La contesa esercitata dalle gerarchie cattoliche, in vari periodi storici, contro l’ebraismo, ha avuto il suo fulcro proprio nel Talmud, oggetto di critiche a tutto campo e di roghi “purificatori”, ed è per questo che esistono rarissimi manoscritti antichi del Talmud.




    Il Babilonese è stato trovato integro solo nel “Codex hebraicus” di Monaco (1369), mentre brani del testo si trovano in un manoscritto fiorentino del 1176.




    Di quello palestinese esiste un codice intero a Leida e alcuni frammenti nella Biblioteca Vaticana.




    Importanza del Talmud nell’ebraismo.




    Poiché la religiosità ebraica comprende tutte le varie sfaccettature della vita, anche il Talmud, considerato anche un’opera letteraria di altissimo valore, comprende varie scienze e aspetti vitali.




    Come opera di religione e filosofia, esso ha acquisito autorità come incarnazione dell’antica tradizione, adempiendo alla sua missione di:




    “fare una siepe intorno alla Torah”.




    Dal trattato di Maimonide a quello di Caro e agli altri che andremo esaminando nel corso della nostra opera, si è cercato, in via filosofica, di armonizzare la verità dell’ebraismo a quella della libertà di pensiero.
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