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PREMESSA

			
DOTTRINA DELLO STATO E NECESSITà
DI FONDARE IL FENOMENO STATALE SU BASI RAZIONALI

			La Dottrina dello Stato in primo luogo è una scienza descrittiva, a differenza delle Scienze politiche che sono scienze non certo descrittive, ma potremmo dire in senso lato prescrittive nella misura in cui queste ultime non pretendono di indagare lo Stato come fenomeno storico, cioè per come “è”, ma al contrario provano a individuare quel novero di principi che fondano razionalmente lo Stato al fine di cogliere non come quest’ultimo “è”, ma come questo dovrebbe “essere”. La Dottrina dello Stato, invece, si pone come scienza descrittiva che legge la complessa nozione di Stato come fenomeno storico, quindi analizzandolo come manifestazione storica di una delle possibili tipologie di organizzazione politica, tipica nel caso di specie della modernità. Lo Stato in senso moderno, infatti, non rappresenta nient’altro che una tipologia di organizzazione politica tipica della modernità.

			Quest’ultimo poi come manifestazione tipica della modernità si struttura sulle idee hegeliane che concepiscono appunto lo Stato non più come struttura istituzionale basata solo razionalmente, come accadeva, invece, nelle filosofie di stampo giusnaturalistico e nei tentativi tipici dello Stato di diritto di ricondurre tale organizzazione della vita politica a istanze razionali. Non si tenta più, infatti, di fondare lo Stato attraverso istanze di matrice giusnaturalistiche, cioè su basi razionali, radicando sulla sola razionalità umana il tipo di organizzazione politica che è lo Stato moderno, ma al contrario in particolare nella dottrina tedesca di fine Ottocento, ispirata in larga parte dalle idee e dalle filosofie hegeliane, si concepisce il fenomeno statale come una sorta di prodotto storico. Lo Stato diventa quindi il deposito della storia di un popolo che giunge, infine, ad assumere la forma di organizzazione storicamente data a un’organizzazione di carattere politico.

			In particolare poi si concepisce il fenomeno dello Stato moderno come una declinazione storicamente data dell’organizzazione politica frutto nel XVII secolo di conflitti che rompono la legittimità di quell’ordine che era l’organizzazione politica tipica del Medioevo. I tentativi originari da parte del giusnaturalismo, in particolare mi riferisco ad Hobbes, di fondare razionalmente il concetto di Stato, cioè di radicare su basi logiche e razionali l’organizzazione politica, in realtà non sono altro che tentativi attraverso i quali giuridicizzare una forma di potere che di per sé risulta sempre come deposito storico. Ciò appunto perché il potere non è mai razionalità, in quanto in primo luogo il potere dello Stato è sostanzialmente una manifestazione di potere di fatto, cioè una manifestazione di una volontà di potenza di fatto. Da qui, di fronte a un esercizio di potere tendenzialmente incontrollabile in quanto assoluto e pretensivo di assolutezza, il tentativo di razionalizzare una condizione di fatto attraverso forme di giuridicizzazione che per definizione sono forme razionali, in quanto il diritto è sempre razionalità. Quest’ultimo, infatti, si basa sempre su schemi logici e si sostanzia nel caso di specie in forme di imbrigliamento razionali di un potere che per definizione è un qualcosa di arazionale in quanto si manifesta motu proprio, senza richiedere quindi basi di carattere razionale. Nelle definizioni di Weber, infatti, il potere sociale, e il potere politico è un tipo di potere sociale, altro non è che “la possibilità che un individuo, agendo nell’ambito di una relazione sociale, faccia valere la propria volontà anche di fronte a un’opposizione”, cioè una situazione di fatto, non giuridicizzata, che solo eventualmente a causa della propria precarietà pretende appunto sulla base della propria capacità di vincere l’opposizione di sedimentarsi in istituzioni stabili e razionali di tipo giuridico.

		

	
		
			capitolo i

			
THOMAS HOBBES E LA NASCITA
DELLA TEORIA DELLO STATO
MODERNO: LA FORMA DI STATO ASSOLUTO

			
1.1. Prima esperienza di teorizzazione del genus “Stato moderno”

			Thomas Hobbes rappresenta uno degli autori più rilevanti ai fini della comprensione del fenomeno della statualità, intesa come quel fenomeno di organizzazione politica che è l’esperienza storica dello Stato moderno. Questo autore, infatti, sedimenta una serie di categorie che rappresentano gli elementi di fondo dell’esperienza dello Stato. In una certa misura si potrebbe dire che da un punto divista filosofico sia proprio dal pensiero di Hobbes che si affermano a livello estrinseco gli elementi distintivi di questa forma di organizzazione politica. Nonostante, infatti, la nascita di quest’ultima sia certamente precedente, sotto il profilo della teorizzazione la prima formulazione espressa degli elementi costituitivi del genus “Stato moderno” nasce nella filosofia hobbesiana. All’interno del pensiero hobbesiano si ritrovano, infatti, ante tempo alcuni di quei concetti cardine che la dottrina generale dello Stato successivamente avrebbe qualificato come il fondamento stesso della statualità: appunto la “sovranità”, cioè la pretesa di assolutezza entro un preciso ambito spaziale, il concetto di “territorio”, inteso da Hobbes proprio come la dimensione spaziale della sovranità e la nozione di “popolo” che nella filosofia hobbesiana viene piuttosto meglio rappresentata con il concetto di “moltitudine di individui”. A questi ultimi si aggiunge poi l’ulteriore nozione di “rappresentanza” che, pur non essendo annoverata tra i cardini della teoria dello Stato, configura un aspetto centrale della filosofia di Hobbes oltre ad essere stata oggetto di sistematico confronto per molti autori con tali teorie. 

			
1.2. La figura di Hobbes tra astratto giusnaturalismo e necessità di rispondere a bisogni concreti della società

			Quasi tutti i teorici del diritto dello Stato moderno si sono scontrati con questi concetti; dallo Stato assoluto, allo Stato liberale, allo Stato anche nella sua declinazione totalitaria e fino ad arrivare all’odierna forma di Stato di matrice sociale, tutte rappresentano riletture più o meno critiche del pensiero di Hobbes. Tuttavia, con un’importante differenza di fondo che rappresenta il vero portato innovativo del pensiero di Hobbes rispetto al suo tempo. A differenza di molti autori non di tanto successivi, ma certamente di altrettanto spiccato rilievo ai fini della fondazione della nozione di statualità, quali Locke o Rousseau che possono ex post pacificamente essere ricondotti all’alveo della filosofia politica, il pensiero di Hobbes, invece, presenta delle caratteristiche problematiche di gran lunga più complesse. Non è solo un teorico, la filosofia di Hobbes, infatti, è in primo luogo pratica, risponde a esigenze concrete, esigenze che nascono da situazioni storiche contingenti che sono il frutto dell’esperienza storica di una tipologia nuova di organizzazione politica che appunto è lo Stato moderno. Hobbes non muove da presupposti meramente teorici, ma analizza una situazione di fatto estrapolando, per primo, quei caratteri che rappresenteranno poi il cardine dell’intera teoria dello Stato. Esiste una differenza sottesa tra filosofia politica e dottrina dello Stato; la prima è una scienza prescrittiva, nata proprio dalle filosofie di quei pensatori che hanno per primi letto in senso critico il pensiero hobbesiano, tra i quali Locke e Rousseau, che tenta di ricavare da modelli teorici quei principi cardine ai quali lo Stato dovrebbe ispirarsi. Una scienza, dunque, che risponde alla domanda su come dovrebbe essere lo Stato e che trascende da come lo Stato effettivamente sia. La dottrina dello Stato, invece, è una scienza di carattere tipicamente descrittivo che indaga il fenomeno statale nella sua storicità. In questa dicotomia Hobbes si colloca nel mezzo; quest’ultimo non è certamente un mero precursore della dottrina dello Stato, che nascerà ufficialmente nel 1900 con la Teoria generale dello Stato di Jellinek, in quanto non indaga lo Stato da un punto di vista puramente storico, cioè non descrive lo Stato come nel suo periodo storico. Tuttavia, non si limita neanche semplicemente a prospettare una teorica ricostruzione di come lo Stato dovrebbe essere. La filosofia di Hobbes è una filosofia pratica, che certamente si può ricondurre all’alveo della filosofia politica. Hobbes, infatti, ricerca un principio ordinante in grado di imprimere una forma razionale allo Stato, tuttavia, a differenza di autori successivi come Locke e Rousseau, non risponde meramente a un’esigenza di carattere teorica di mutamento dei principi fondamentali di uno Stato già esistente, ma al contrario prospetta una soluzione pratica a una situazione storica contingente quale era la Rivoluzione inglese. Una contingenza storica nella quale non si può validamente parlare di Stato in senso moderno, ma semmai, come è tipico delle rivoluzioni, di un potere costituente libero e incapace di trovare una forma stabile. Lo stato di natura di Hobbes è la guerra civile inglese e le sue filosofie una delle possibili soluzioni pratiche della crisi interna al Paese, che trova il suo elemento pacificante nel riconoscimento di potere esclusivo nei confronti del monarca. È una filosofia pratica, che non tenta di descrivere meramente come lo Stato dovrebbe essere, ma che tenta fattualmente di fondare su basi razionali il potere di modo da rendere stabile la sovranità del sovrano, oggetto di contestazione nel pieno della Rivoluzione. In questo contesto non si può parlare dell’esistenza di un vero e proprio Stato, ma di una pluralità di poteri sovrani, tutti tendenzialmente assoluti, che si scontrano in maniera libera in cerca della supremazia. La fondazione razionale del potere, secondo Hobbes, rappresenta l’elemento di sedimentazione dello stesso, al fine di garantire a quest’ultimo una nuova ripetitività e di ricostituire la pace.

			
1.3. Esperienza biografica ed effetti sulla teorizzazione dell’organizzazione politica Stato

			La centralità della figura di Hobbes risiede in primo luogo nel dato biografico. Costui vive, infatti, in un periodo di profondo cambiamento della storia inglese che ha portato alla nascita di una delle prime e più stabili forme di declinazione dello Stato nella forma di Stato di diritto. Un periodo storico, quello vissuto da Hobbes nella sua lunga vita, caratterizzato in primo luogo dalla rottura di un sistema ormai secolare, da una breve parentesi segnata dalla nascita di uno Stato declinato in senso assoluto, fino a giungere all’affermazione in ultimo della forma di quest’ultimo in senso liberale. Hobbes è vissuto quasi un secolo, in uno dei periodi più bui della storia dell’Inghilterra. Nasce nel 1588 come “figlio della paura”, come racconta in uno dei suoi scritti, mentre la madre lo partorisce prematuro a causa del terrore dei colpi di cannone dell’Invincibile Armata che attaccava le coste inglesi. Lo stesso Hobbes vive nell’idea che la sua nascita coincida proprio con l’affermazione del concetto di sovranità. La stessa esistenza del filosofo si sovrappone allo sviluppo di un concetto di sovranità che si stava affermando; sovranità intesa in questa accezione come assolutezza in senso esterno, cioè di difesa dell’integrità del territorio nazionale da parte della Monarchia contro l’invasione del nemico esterno. Hobbes coglie uno dei cardini dell’intera teoria dello Stato nella stessa storia in cui vive, cioè l’idea della distinzione tra ciò che è sotto la protezione del Monarca e ciò che invece si trova all’esterno; l’idea di una sovranità intesa come una membrana che delimita spazialmente il territorio entro il quale il sovrano può esprimere pretese di assolutezza. Lo spazio entro il quale quel potere fattuale si manifesta come legittimo.

			In seguito, Hobbes vive il tragico periodo della morte della regina Elisabetta, dopo la sua lunga vita, nel 1605, con l’ascesa al trono di Giacomo I, che diede avvio ai primi dissidi con il Parlamento, e, soprattutto, visse l’ascesa al potere del successore di Giacomo, Carlo I, che nel 1625 tagliò definitivamente i ponti con l’assemblea elettiva, decidendo di non convocare più il Parlamento. Sarà quest’ultimo, infatti, a continuare il retaggio del padre e a determinare la definitiva rottura del sistema istituzionale, che sfocerà appunto nella Rivoluzione inglese a metà del secolo. Di qui uno dei secoli più tristi e complessi della storia inglese, che lo stesso Hobbes definì nell’opera “Behemoth” un’“epoca rare e suggestiva”. Un secolo di profondo cambiamento, una frattura del sistema preesistente (il pre-moderno) che apre la strada a una novità sconosciuta, che Hobbes racconta nel Leviatano. Quest’ultimo certifica e razionalizza dal punto di vista filosofico-scientifico un cambiamento ormai in essere, creando così le basi per le moderne teorie dello Stato. 

			Hobbes si muove appunto in un’idea di profondo cambiamento. Come già detto, vive il clima di scontro tra Carlo I e il Parlamento che culmina nella Rivoluzione e nella morte del Re. Di qui successivamente, dopo che il figlio di Cromwell rifiutò la costituzione di un nuovo protettorato, memore della sorte del padre, si procederà infine alla restaurazione della monarchia. Tuttavia con una profonda differenza, nasce qui infatti lo Stato di diritto nella sua declinazione inglese. Si radica l’idea per cui non c’è più nella Monarchia quel potere assoluto che con tanto fervore Carlo I, e prima di lui Giacomo I, avevano tentato di arrogarsi. Non esiste più un potere in senso assoluto. Dopo un fugace baleno di un tempo non superiore alla vita di due regnanti, viene presto smantellata l’idea di un Sovrano che domina il Parlamento, ma al contrario è il Parlamento che convoca il Sovrano. È l’idea del “King in Parliament”, cioè di un Parlamento che avoca a sé il Sovrano. È un’esperienza storica e concreta, che segna profondamente la vita biografica di un filosofo che avrebbe rivoluzionato la concezione dello Stato di lì in avanti.

			Hobbes muore nel 1679 dopo una lunga vita colorata di idee formatesi in uno dei periodi più bui della storia inglese. Non è un filosofo teorico, non concepisce la nascita dello Stato moderno nella forma di Stato assoluto al solo scopo di illustrare un processo di evoluzione della forma politica in essere. Al contrario, legge la storia presente, cioè vive in modo partecipe la guerra civile che dilania lo Stato e prospetta una soluzione teorica a un problema pratico. Realizza la forma dello Stato nella sua declinazione assoluta, come, almeno per lui, unica forma possibile di risoluzione del conflitto al fine di ristabilire la pace.

			
1.4. Lo stato di natura hobbesiano come testimonianza di una realtà concreta

			Grande caratteristica del pensiero hobbesiano consiste nel fatto che lo stato di natura non viene letto, come invece faranno pensatori quali Locke e Rousseau, in chiave puramente teorica all’unico scopo di creare una premessa logico-razionale di creazione di un modello ordinato di fondazione dello Stato. Hobbes vuole sì fondare sulla base di una legittimazione razionale il potere, tuttavia in una chiave diversa. L’homo homini lupus e il bella omnium contra omnes sono realtà di un tempo di profonda guerra civile. La lotta di tutti contro tutti diventa una realtà storica. La Rivoluzione inglese è uno scontro aperto tra Monarchia e baroni che crea un disordine istituzionale, che non solo mina le basi dell’antico sistema feudale, ma che mette in discussione la stessa legittimità del sovrano, che aveva tentato di arrogarsi il potere assoluto, nell’esercitare legittimamente la sua forza. Non c’è più una reale legalità, solo uno scontro disordinato tra poteri tendenzialmente tutti sovrani, cioè poteri che tendono a diventare a vario titolo assoluti, che continuano a confliggere senza trovare un’ordinata composizione. In questa prospettiva, le filosofie di Hobbes tendono a razionalizzare questo scontro disordinato tra poteri assoluti, quindi privi per definizione di ordine, prospettando quella che per lui risultava essere la composizione della lite più razionale e proficua per il mantenimento della pace. Di qui la teorizzazione dello Stato moderno nella sua declinazione di Stato in senso assoluto; conferire potere assoluto al monarca per creare un unico centro di imputazione in grado di riassumere in sé e di comporre lo scontro. Scontro aperto che nella realtà storica si tradurrà nella nascita dello Stato liberale in Inghilterra.

			Hobbes rappresenta, dunque, un autore di passaggio; una delle figure più significative del passaggio da quello che Paolo Grossi definiva come premoderno verso il moderno. È un pensatore cruciale nella misura in cui, come dirà lo stesso Bobbio, chiunque, qualunque pensatore dello Stato moderno in tutte le sue declinazioni, come Stato in senso assoluto, liberale, totalitario e poi sociale, ha dovuto confrontarsi con il pensiero di Hobbes e con le categorie da quest’ultimo tipizzate. La rappresentanza, la sovranità, il concetto di territorio, il primo abbozzo di una nozione di popolo, anche se intesa come moltitudine; tutte categorie che a vario titolo sono state qualificate come gli elementi costitutivi della fattispecie “Stato moderno”, cioè di un tipo di organizzazione politica che supera il modello medievale. Bobbio definisce tale categoria come una piramide rovesciata, cioè una piramide nella quale il vertice è rappresentato dal Leviatano. La filosofia di Hobbes rappresenta l’acmè della razionalizzazione di un tipo di organizzazione politica, che poi ha preso molteplici forme e declinazioni di fronte alle diverse contingenze storiche.

			
1.5. “Ordine” moderno e pre–statualità

			Uno fra gli elementi alla base della nozione di Stato moderno e che segnano in maniera piena il passaggio tra una nozione di organizzazione politica premoderna e lo Stato, consiste nella diversa concezione del concetto di ordine, concepito da Hobbes come imposizione di un ordine artificioso; un ordine imposto. Ciò segna una differenza di passo rispetto ad autori di poco precedenti come Bodin. Autore che già si colloca sul crinale di passaggio verso il moderno, ma che in realtà è legato ancora intrinsecamente al premoderno. Costui, infatti, parla ancora di un ordine come di un qualcosa di immanente iscritto nelle cose; di corpi intermedi che sviluppano la società e i rapporti inter-sociali su basi fiduciarie. Un ordine fermamente iscritto nelle cose sul quale l’attività umana può incidere solo in una misura marginale e un insieme di relazioni sociali che si compongono all’interno dei corpi intermedi, intesi non come uno strumento di contatto sociale, ma come una necessità imposta da quell’ordine immanente. È una realtà cristallizzata su forme stabili, all’interno delle quali il monarca gode semplicemente di un potere residuale, che comunque non può discostarsi da quell’ordine immanente. Bodin coglie già alcuni elementi del moderno, tuttavia non formalizza in maniera chiara un concetto reale di sovranità, cioè di potere assoluto in grado di costruire un ordine artificioso, che invece rappresenta il fondamento della teoria hobbesiana. 

			Al contrario, Hobbes teorizza lo stato assoluto proprio alla luce della creazione di un ordine artificioso. L’assolutezza del sovrano sta proprio nella sua capacità di imporre un ordine cui placet all’interno di uno stato di natura che ordine non è. L’ordine di cui parla Bodin non esiste secondo Hobbes. Il mondo in cui quest’ultimo vive è un mondo caotico, di rivoluzione di tutti contro tutti. Un contesto sociale di disordine nel quale, proprio l’assenza di una regola imposta, rende liberi i poteri fattuali di scontrarsi tra di loro a piacimento. Di qui il concetto di sovranità, di potere fattuale in grado di imprimersi in misura preponderate sugli altri. La sovranità di Hobbes, che rappresenterà di lì ad almeno i successivi quattro secoli il fondamento di qualsiasi teoria dello Stato, rappresenta come dirà Max Weber la capacità di costruzione di un ordine, cioè la capacità di imprimere una forma a una situazione di fatto. Sovrano è colui, secondo Weber, che è in grado di imporre la sua volontà all’interno di un contesto sociale; cioè di affermare la sua concezione delle cose, cioè l’ordine per come da lui concepito, all’interno di una relazione sociale priva di una forma stabile. L’intera teoria dello Stato inteso come moderna forma di organizzazione della vita politica si fonda sulla pretesa da parte di un Sovrano di imporre una forma alle cose, indipendentemente da che poi tale sovranità promani dalla persona fisica di un monarca o, come sarà per la costituzione del 1948, dalla volontà popolare.

			Non esiste un ordine in Hobbes, esiste semmai la costruzione di un ordine che è il frutto della volontà del sovrano. Su questo punto sta l’intera matrice del pensiero dello Stato moderno. Di qui nel pensiero hobbesiano altri fondamenti della teoria dello Stato, come ad esempio la rappresentanza, vengono desunti come strumenti di fondazione razionale del potere pretensivo di assolutezza del sovrano. Il potere, infatti, una volta affermatosi, per potersi calare in maglie stabili necessita di un fondamento, che Hobbes ritrova nella stessa ragione umana. In questo senso Hobbes si avvicina fortemente alla filosofia politica, nel senso che tenta di ricavare principi razionali di fondazione di un potere stabile. Addirittura elementi fondativi dello Stato come il concetto di rappresentanza vengono concepiti come mero appannaggio del sovrano. È il rappresentante che costruisce il rappresentato. Non esiste un ordine immanente; non esiste l’idea di un diritto preesistente, al quale la volontà del potere (la lex imperiale) deve conformarsi. Il diritto positivo di cui parla Hobbes non è la lex, non è più trasposizione sul piano posito di un ordine preesistente, ma al contrario diviene mero appannaggio della volontà del sovrano. Si assiste a un netto superamento del premoderno. Uno scetticismo che infrange l’idea di “Verità” per antonomasia. Tutto è ricondotto al sovrano, il potere diventa il metro stesso del vero e del falso. 

			
1.6. Rappresentanza: moltitudine e potere

			La nozione di rappresentanza, uno dei fulcri della nozione stessa di Stato moderno, non nasce come si potrebbe pensare con lo Stato declinato nella sua forma democratica. La nozione di rappresentante si affaccia nella sua declinazione moderna proprio nelle filosofie hobbesiane. Tale concetto rappresenta, da un certo punto di vista, elemento di congiunzione tra le tre nozioni che rappresentano lo scheletro della nozione di Stato. L’idea è che tra le nozioni di sovranità, territorio e popolo, la rappresentanza costituisca lo strumento attraverso il quale il soggetto sovrano, che detiene potere legittimo all’interno di un determinato territorio, riesce a transpondere dal piano privatistico al piano pubblicistico la volontà unica della moltitudine. Il Leviatano è lo Stato, cioè ciò che riesce a rendere esistente ciò che altrimenti non esisterebbe. È un mostro onnicomprensivo e ricco di sfaccettature che assume fattezze umane, antropomorfe, quelle del Re. È l’unicum che rappresenta nel suo complesso la moltitudine; non esiste una volontà secondo Hobbes che possa stare fuori dal Leviatano, cioè fuori dal Sovrano, cioè al di fuori del Re.

			La complessità delle sfaccettature della nozione di rappresentanza si possono cogliere sulla base di un confronto tra premoderno e moderno. Cioè mettendo a confronto un concetto di rappresentanza non riconducibile certamente alla definizione che la stessa assume nel moderno, con un concetto di profonda immedesimazione organica della complessità del popolo all’interno dello Stato. Sussiste, infatti, una netta differenza tra il rapporto intercorrente tra soggetto sovraordinato e subordinato nel premoderno, rispetto agli assetti di potere tra individuo e sovrano nel moderno.

			Nel premoderno il feudalesimo fonda i rapporti di potere sull’idea dell’esistenza di un ordine immanente. La stessa sfera giuridica del soggetto, cioè l’insieme delle posizioni giuridiche ascrivibili alla singola persona, altro non era che la traduzione di un complesso ordine preesistente e statico, ordinatore del mondo nel suo complesso. Alla luce di questa prospettiva, ciascun soggetto viene calato all’interno di un sistema ordinamentale stabile nel quale l’insieme degli status che configurano un rapporto tra quest’ultimo e il resto della società, era costituito da una serie di posizioni immanenti. L’uomo viene calato in un contesto per volontà di Dio; entra in una dinamica rapportuale per un volere superiore e non dominabile. È un ordine iscritto nella stessa realtà. Non esiste un criterio ordinatore diverso da Dio. Tizio è figlio di un padre che non ha scelto, nato in una città che non ha scelto, in un ceto sociale che non ha scelto e si inserisce di qui in un progredire a sua volta già scritto, per cui, se il padre era servo, sarà anche lui a sua volta tale. È una società di cristalli, statica e immutabile di fronte a un ordine irresistibile e superiore. Non esiste in questo contesto una volontà suprema; lo stesso potere rispettivamente del Papato e dell’Imperatore non è “sovrano”, in altre parole non detengono potere esclusivo e incontestato all’interno di uno specifico territorio e su un popolo. Al contrario sono titolari di una serie di posizioni giuridiche di favore, di poteri, riconosciuti loro sulla base di un ordine concesso da Dio stesso. Su queste basi, ad esempio, l’Imperatore esercita il suo potere; non è la guida temporale dei soli sudditi dell’Impero, ma è la rappresentanza della manifestazione della volontà di Dio sulla terra e, in questo, si traduce quel potere generalizzato riconosciutogli. Non esercita potere su un popolo, ma su qualunque uomo in quanto figlio di Dio e come tale sottoposto alla volontà suprema del Creatore. Si tratta di un ordine di matrice superiore, che non può essere padroneggiato o strumentalizzato da nessun uomo. Ciascuno si trova pervaso all’interno di un sistema preesistente e colora la propria esistenza dando esecuzione concreta alla volontà di Dio.

			Su queste basi si comprendono istituti tipici del sistema feudale medievale come la fellonia, iscritti, secondo l’uomo medievale, nell’ordine consuetudinario delle cose. Il legame tra Imperatore e signori. Il mondo medievale si basa su un rapporto fiduciario. Non esiste l’idea, che sarà tipica di Hobbes, di un sovrano che organizza lo Stato come promanazione della sua sola volontà. La dialettica tra poteri si riassume in una logica fiduciaria, nella quale non compete all’Imperatore riconoscere il potere ai signori. Al contrario, questa posizione di vantaggio che trova poi composizione dialettica in un rapporto fiduciario si fonda su un ordine preesistente. È l’ordine iscritto nelle cose che riconosce contemporaneamente potere sia all’Imperatore, come soggetto gerarchicamente superiore, sia ai signori come soggetti subordinati a quest’ultimo. Tuttavia il potere dei signori locali non discende dalla volontà pura dell’Imperatore. Sono posizioni giuridiche tra loro autonome, che trovano la loro fonte nel divino e la cui dialettica trova composizione in forma stabile nella definizione di un rapporto fiduciario. L’Imperatore non può negare il potere dei signori, come quest’ultimi non possono negare la loro soggezione. Di fronte a poteri liberi, tra di loro potenzialmente confliggenti, l’ordine iscritto nelle cose richiede un legame non di natura tanto giuridica, quanto piuttosto di natura fattuale. Un rapporto di fiducia, nel quale la comune consapevolezza di essere iscritti in uno schema statico e immutabile, porta i singoli centri di potere a trovare forma stabile nella consapevolezza che ciascuno rispetterà quell’ordine divino senza ingerire in alcun modo nella sfera giuridica dell’altro. La violazione di quest’ultimo, infatti, sarebbe un peccato, cioè un affronto dell’uomo al divino. In questo contesto si inserisce l’istituto della fellonia; al peccatore, infatti, non per il fatto di aver in qualche modo infranto un ordine immanente, che in quanto divino non può essere messo in discussione, ma piuttosto per l’aver sfidato il divino, potrà esser mossa guerra. La negazione stessa dell’ordine è di per sé è un peccato. Di qui, infatti, la portata della fellonia come uno dei più gravi reati concepibili nel sistema feudale. La rottura dei rapporti di fiducia tra Imperatore e signore in entrambi i sensi doveva essere necessariamente motivo di guerra.

			Questo tipo di configurazione non sarebbe invece concepibile alla luce del concetto di sovranità tipico del moderno. L’idea che un potere sotto-ordinato, legittimato per se stesso dal potere sovrano, cioè da un potere sociale e sociologico per definizione assoluto, possa opporsi contro lo stesso potere che lo legittima è qualcosa di anormale. Il sovrano è il soggetto ordinante, dal quale i poteri sotto ordinati vengono legittimati come declinazioni specifiche di quell’unico potere assoluto che è la sovranità. Non ci può essere uno scontro interno tra poteri. E, Se lo scontro fattivamente si manifesta, questo non è configurabile più come sistema ordinato, ma semplice dialettica di poteri liberi, non più in rapporto di subordinazione dell’uno verso l’altro, ma entrambi sovrani e aspiranti all’assolutezza. L’ordine costituito dal soggetto sovrano verrebbe così a frantumarsi; due poteri sociali, quindi non giuridicizzati, troverebbero così scontro libero all’interno del disordine, a differenza del presupposto di iscrizione immanente delle cose tipica del sistema medievale. Il moderno, al contrario, leggerebbe semplicemente uno scontro libero tra poteri, ciascuno di essi aspirante all’assolutezza, che arriverebbero inevitabilmente a scontrarsi fino al perire di uno dei due. Qui nasce l’ordine; la capacità dei poteri liberi, lasciati in balia dello scontro, di giungere a una composizione ordinata mediante il peri mento dell’uno di fronte all’altro. Questo è lo stato di natura in cui vive Hobbes; il bella omnium contra omnes. 

			
1.7. Rappresentanza come mezzo di razionalizzazione del potere

			Le filosofie decisioniste, tipiche dello stato assoluto hobbesiano, concepiscono l’unica volontà in quella sovrana. Il fondamento dello Stato viene radicato razionalmente sulla stipulazione di un contratto sociale nel quale ciascuno rimette al sovrano, che non è parte del contratto, la sua intera sfera giuridica comprensiva dei diritti ascrittigli dalla natura. Di qui, successivamente, la collettività si sottomette al sovrano con un patto di soggezione, con il quale ciascuno rinuncia in maniera definitiva all’autodeterminazione sulla sua sfera giuridica, precludendosi la possibilità di ribellarsi. In questo contesto la rappresentanza diventa uno strumento necessario per il rappresentato; quest’ultimo esiste solo nel rappresentante, si svuota della sua sfera giuridica e rimette all’unico elemento ordinante, cioè la sovranità, il potere e la funzione di colorare con la sfera giuridica di diritti e doveri decisi direttamente dal sovrano. E così il rappresentante che costruisce il rappresentato; senza il rappresentante l’individuo non è nulla. Esiste come individuo, ma non è nulla. Senza il rappresentante e il rappresentato vivrebbe nel diritto naturale, in uno stato di natura nel quale la sua stessa esistenza e quel complesso di diritti naturali, ascrivibili all’uomo in quanto essere razionale, sarebbero in balia degli eventi. Lo stato di natura pragmatico di cui parla Hobbes è un conflitto esasperato tra poteri, nel quale la sfera giuridica dei diritti naturali riconosciuti al singolo individuo diventa mero appannaggio della capacità di quest’ultimo di prevalere sui poteri confliggenti. Senza l’unione ogni singolo diventa titolare di un potere sovrano che si apre allo scontro. Ciascuno diventa, così, portatore di un ordine che consiste nel riconoscimento della sua sfera giuridica. Ciascuno è titolare del diritto alla vita, il diritto alla felicità, il diritto a prevalere sugli altri, del diritto a mangiare di più, e di qualunque altra posizione frutto della sua mera volontà. Ciascuno diviene portatore di un ordine a sé favorevole, frutto della volontà di potenza che è la sovranità iscritta in ciascun soggetto. Tuttavia, tale ordine all’interno dello stato di natura è solo intrinseco nel soggetto. L’estrinseco si manifesta, invece, in maniera arazionale. La Rivoluzione è la manifestazione del disordine; ciascuno è portatore di ideali e proclamatore di un ordine che prospetta come il migliore è l’unico possibile. Ciascuno è sovrano e fomentatore di un ordine in contrasto con le pretese altrui. Lo scontro tra fazioni, il disordine rivoluzionario, è la sintesi di queste pretese di assolutezza. Se tutti sono portatori di ordine, ciascuno per se stesso, alla luce dell’inesistenza di un ordine oggettivo, l’ordine che si afferma è solo quello del più forte. È, quindi, il Sovrano per antonomasia, cioè colui che nella dialettica sociale è in grado di emergere comprimendo e annullando gli altri poteri sociali, a divenire il fautore dell’unico ordine estrinseco. Colui che è in grado, come dirà Max Weber, di imporre la sua volontà all’interno della contrapposizione nella dialettica sociale è colui che detiene vero potere sovrano. Il suo ordine, non migliore né peggiore degli altri, da intrinseco, cioè valevole per il solo soggetto che pretendeva di affermarlo, diviene estrinseco e imposto agli altri individui. Colui che prima pretendeva solo di essere sovrano, poi lo diviene anche nei rapporti sociali; per cui il suddito che prima avrebbe avuto a sua volta pretese di assolutezza, in quanto sarebbe voluto essere stato anche lui sovrano, ora viene riconosciuto unanimemente come suddito. È così che il sovrano costruisce il rappresentato, cioè da forma in maniera imperativa alla sua sfera giuridica.

			L’uomo secondo Hobbes esce dallo stato di natura per evitare di farsi sopraffare (homo homini lupus). Costui è un animale feroce, ma razionale, consapevole che l’effettività dei suoi diritti e della sua tutela si può concretizzare solo ed esclusivamente con la creazione di una società organizzata. Ciò spinge l’uomo a privarsi dell’autodeterminazione sui suoi diritti e a cedere questi a un soggetto terzo, il sovrano, che in virtù del suo potere assoluto, essendo riuscito a prevalere all’interno della dialettica sociale, è l’unico in grado di garantire l’effettività di quelle posizioni giuridiche. In questa prospettiva ricade altresì il divieto di opposizione. Ammettere quest’ultima, vorrebbe dire ammettere, secondo Hobbes, l’assenza di assolutezza del sovrano, che a questo punto troverebbe opposizioni all’interno del tessuto sociale. L’opposizione è elemento di disordine, in grado di infrangere l’ordine voluto dal potere sociale, determinando l’apertura di uno scontro libero tra poteri, quale è la rivoluzione.

			Il superamento del premoderno è evidente. Hobbes parte dal presupposto logico dell’assenza perentoria di un ordine precostituito; l’ordine, infatti, in questo caso è artificioso, non è immanente; È una costruzione del sovrano. Prima esiste il sovrano, che fonda le sue pretese di assolutezza su un potere di natura fattuale determinando la costruzione dell’ordine. Poi quell’ordine si traduce sul piano giuridico, imponendo fattualmente una serie di posizioni giuridiche all’individuo. Il potere si giuridicizza, cioè si rende stabile e ripetibile all’interno del contesto sociale, radicando se stesso attraverso la pretesa, propria della sua assolutezza, di plasmare la realtà giuridica e materiale attraverso la sua sola volontà. Il rappresentante costruisce il rappresentato con un colpo di penna espressione della sua mera volontà. La rappresentanza diviene il perno della garanzia della pace sociale.

			Un concetto quest’ultimo che nasce nella filosofia di Hobbes, ma che avrà una rilevanza per la storia del diritto fino ai tempi odierni. Carl Schmitt agli inizi del 1900 definisce la rappresentanza come “la capacità di rendere presente ciò che in realtà è assente”. Si radica, infatti, quest’idea della capacità da parte del rappresentante di costruire rappresentato, cioè della capacità del potere di dare forma ordinata a ciò che di per sé in natura una forma non ha. Sono il “visus” o “persona” latini. In altre parole, l’idea per cui il Sovrano in realtà è una maschera; un contenitore al cui contenuto il potere imperativamente è in grado di imprimere una forma. Lo stesso Hobbes utilizza a livello figurativo l’immagine di una maschera teatrale. Il sovrano è la maschera che porta in scena una finzione, cioè un ordine sociale non immanente, ma da lui creato. Nel contratto sociale di Hobbes la moltitudine, cioè quell’insieme indistinto di individui che vivrebbero se non controllate nello stato di guerra continua, cioè all’interno dello stato di natura, investe il rappresentante del ruolo di composizione di una realtà stabile. È il sovrano che costruisce la moltitudine, questa in origine non è altro che la somma di una miriade di individui tra loro slegati, posti in contatto solo dallo scontro perenne tra poteri degli uni contro gli altri. Il sovrano, tuttavia, definisce la moltitudine come ambito personale di applicazione del suo potere. Il potere sovrano per sua natura costruisce il rappresentato, è un potere che pretende assolutezza, ma che per natura umana non può essere tale. È un potere che pretende assolutezza nel contenuto, ma solo entro un ambito personale e spaziale delimitato. Il potere sociale qualificato come sovranità è la capacità di esercizio di potere legittimo all’interno di un determinato territorio e su un popolo. Fuori da quel territorio e fuori dall’ambito di circoscrizione di quella moltitudine che costituisce l’ambito personale di applicazione del potere, quest’ultimo entra in conflitto. Di qui la nozione di sovranità esterna, cioè la pretesa dei singoli Stati nazionali di avanzare mire di assolutezza entro un ambito territoriale e sulla moltitudine che in esso è compresa. Fuori da quell’ambito territoriale, nel diritto internazionale, lo stesso Hobbes riconosce come i poteri tornino liberi di scontrarsi. La guerra come istituto di risoluzione delle pretese di assolutezza dei singoli soggetti sovrani sul piano internazionale è il bella omnium contra omnes. L’ambito personale di estensione del potere sovrano è il rappresentato. L’idea si fonda sull’immagine di una rappresentazione teatrale, nella quale la moltitudine rappresenta il regista, cioè colui che legittima la maschera; tuttavia quest’ultima, nel momento in cui viene posta in scena dall’attore, svincolato di per sé dal regista, cioè dal sovrano, assume forma propria. Il sovrano dà forma a ciò che prima era solo nella potenzialità del regista, ma che quest’ultimo non era stato in grado di costruire sul piano empirico. È il potere che dà forma alla realtà, ma che rimane svincolato dalla volontà di quella moltitudine che è solo presupposto razionale della fondazione del potere su base stabile.

			La moltitudine al fine di accedere alla vita politica, cioè al fine di uscire dallo stato di natura, si lascia plasmare dal rappresentante. Accede a una forma di organizzazione politica che lo Stato è nella quale, attraverso un contratto sociale è un patto di soggezione, è la sfera pubblica che imprime una forma razionale alla dimensione privata del singolo individuo. La moltitudine legittima il rappresentante, che a sua volta crea il rappresentato. Ciascuno rinuncia al diritto individuale e si dà alla moltitudine. Stipula un contratto sociale, cioè un contratto a favore dei terzi, nel quale il rappresentante non è parte, così che la costituzione di una dimensione pubblica da parte del sovrano permette l’accesso anche alla moltitudine alla vita politica e all’ordine dal sovrano stesso imposto. La sovranità, infatti, dà forma alla dimensione politica, cioè a qualcosa che in natura non esiste, a quella dimensione di coralità che riassume nel suo complesso l’intera moltitudine. Non esiste in Hobbes un concetto di unità sotto il profilo politico. Lo Stato non esiste se non nel rappresentante. La sfera politica, cioè quella dimensione pubblica complessiva che riassume tutte le diversità in un unicum, è necessariamente plurale e variegata. La stessa nascita dello Stato in senso moderno, secondo Hobbes, trae la sua base razionale nell’assenza di unità. Qualora gli uomini fossero in grado come sostiene Rousseau di autogovernarsi e di raggiungere un compromesso già nello stato di natura, la stessa dimensione statale diverrebbe superflua. Lo Stato moderno, declinato nella sua forma assoluta, esprime l’esigenza di raccogliere la coralità in un’unica voce. È il rappresentante che costruisce il rappresentato, in quanto al di fuori del rappresentante che impone un ordine sulla base di un potere fattuale, che è la sovranità, esiste secondo Hobbes solo il caos. Fuori dalla volontà unica del Re ha sfogo la moltitudine, che mostra la sua incapacità di autogovernarsi nella Rivoluzione inglese. I poteri fattuali, lasciati liberi a loro stessi, tendono necessariamente a confliggere per prevaricare l’uno sull’altro. La soluzione che Hobbes prospetta consiste nel radicare potere assoluto nelle mani di un potere fattuale che per definizione si autolegittima, al fine di sedimentare quel potere anche da un punto di vista logico-razionale. La sovranità, infatti, come potere assoluto necessita, per aspirare a una pretesa di esclusività all’interno di un determinato territorio e su un popolo, di fondarsi su basi razionali, cioè di rendersi ripetibile. I poteri fattuali, infatti, sono per loro natura instabili in quanto nascenti dal mutare delle relazioni sociali; la razionalizzazione del potere operata da Hobbes avrebbe dovuto avere la funzione di conferire un fondamento sulla base di una logica sistematica e razionale del potere del Monarca. L’unità, dunque, è un costrutto razionale frutto dell’esercizio di potere da parte del rappresentante. Quest’ultimo in virtù della sua pretesa di legittimità all’interno di uno specifico territorio imprime una forma e un ordine al rappresentato, cioè al popolo, ivi compreso.

			Il Leviatano rappresenta la maschera, cioè il Re, che raccoglie in sé e porta in scena la moltitudine. Tale figura viene raffigurata, infatti, come un gigante con sembianze antropomorfe composto dalla somma degli individui che compongono il popolo. L’idea di fondo è che la moltitudine può raggiungere una unità artificiosa solo nel Sovrano. Rappresenta un’idea forte e pervasiva per la quale l’ordine è puramente imposto e non preesiste al rappresentante. Non esiste in natura un’organizzazione che possa dirsi di natura politica, come non esiste un concetto di popolo o di moltitudine organizzata. È il sovrano che costruisce l’ordine dall’alto attraverso un esercizio di potere libero. La stessa esistenza del diritto naturale, che viene postulato da Hobbes come fondamento razionale della teoria dello Stato, in realtà viene in un certo senso negata. Quel diritto naturale non esiste di per sé; esiste solo nella misura in cui il sovrano è in grado di tutelarlo. Il diritto alla vita, il diritto alla felicità, il diritto alla salute, il diritto a cibarsi, e così via, comunemente definiti come diritti di natura, e che verranno ripresi da pensatori successivi ad Hobbes in una chiave teorica, altro non sono che declinazioni di potere fattuale. Il potere fattuale di togliere la vita per salvare la propria, il potere fattuale di raccogliere i frutti di un albero per cibarsi e magari di strapparli con la forza ad altri, e così via. Il diritto naturale di Hobbes in realtà è una declinazione della caoticità dello stato di natura. Il filosofo, infatti, leggi in quest’ultimo la guerra di tutti contro tutti, cioè una caotica composizione di poteri fattuali, cioè di pretese materiali di ciascun individuo, che non possono trovare composizione se non in un ordine imposto, cioè in un sistema di legalità. La rivoluzione è quello stato di caos nel quale ogni potere sociale, cioè ogni barone, avanza pretese di legittimità. Di qui la nascita dello Stato come esercizio di un potere fattuale del Sovrano. Non esiste il diritto prima dello Stato, ma esiste la capacità da parte del soggetto sovrano di imporre la sua volontà all’interno del tessuto sociale, sulla base di una serie di relazioni. Quel potere fattuale trova poi stabilità nella costruzione di un ordine che non è di per sé immanente. Dal fatto nasce la dimensione giuridica. Le pretese di assolutezza della sovranità imprimono rilevanza a uno o più comportamenti, che si traducono non più in mere potenzialità della vita nello stato di natura, ma in comandi del soggetto sovrano di natura imperativa.

			
1.8. Diritto come forma di razionalizzazione del fatto-potere

			In questo senso Hobbes è diverso dagli altri giusnaturalisti moderni, poiché secondo lui non esiste un vero e proprio diritto di natura, esiste semmai il potere fattuale; esiste la capacità da parte dell’uomo di plasmare la materia e, da parte di quell’uomo in grado di dominare le relazioni sociali, di plasmare l’organizzazione politica e la società nel suo complesso. Si tratta di un potere fattuale che imprime alla moltitudine una concezione della realtà che non esiste di per sé in natura. Di qui nasce il sistema giuridico, come organizzazione delle modalità con le quali il potere fattuale imprime forma alla realtà. L’ordine è il diritto, cioè razionalizzazione e stabilizzazione di una dimensione fattuale. Il diritto, infatti, è ciò che rende ripetibile un fatto come il potere. Lo Stato nasce, infatti, come positivizzazione di un fatto. Da tale organizzazione politica nasce un ordine che alla luce della causa del contratto sociale risulta in grado di garantire quelle posizioni che impropriamente si possono qualificare come “diritti naturali dell’uomo”. La razionalità della subordinazione del rappresentato al rappresentante sta nella garanzia che quest’ultimo sia in grado di garantire la pace e l’ordine. Di qui il singolo individuo, che era titolare di un potere meramente fattuale, diventa centro di imputazione di situazioni giuridiche soggettive, cioè tra le altre di una serie di diritti che in positivo possono essere qualificati come diritti naturali ascrivibili alla persona.

			
1.9. Costituzionalismo moderno e rappresentanza hobbesiana

			Un’impostazione di questo tipo è giunta sino ai tempi più recenti. L’idea di un potere sovrano in grado di plasmare la società, cioè di creare una dimensione politica necessaria che in natura non esiste, trova traccia ancora nell’odierna declinazione democratica dello Stato moderno. L’art. 1 della Costituzione repubblicana del 1948 ribadisce come la sovranità appartenga al Popolo, riconoscendo potere fattuale e pretensivo di assolutezza nei confronti di un soggetto plurale. Sussiste però una differenza tra la nozione larga e onnicomprensiva di popolo e la nozione di cittadino. Ancora oggi, come già in Hobbes, è una legge ordinaria dello Stato (la legge 91/1992), cioè una manifestazione del potere del sovrano, che definisce il concetto di cittadinanza, cioè che definisce uno status, inteso giuridicamente come la relazione tra l’individuo e la società, di appartenenza alla collettività del soggetto statale. L’insieme delle posizioni giuridiche che lo Stato riconosce nei confronti del cittadino è ancora oggi manifestazione di un potere pretensivo di assolutezza, cioè di un atto legislativo che è principale manifestazione della sovranità dello Stato. È la legge 91/1992 che individua chi detiene determinati diritti politici, cioè che individua il perimetro di quella che Hobbes qualificava come una “moltitudine”. Il rappresentante, cioè lo Stato nella sua declinazione democratica, esercita un potere sovrano per determinare una relazione giuridica tra rappresentato e società, riconoscendo a quest’ultimo un novero di posizioni giuridiche qualificabili sotto l’unico status di “cittadino”. In questo senso Hobbes si colloca in un filone che verrà ripreso nel 1800 da Gerber nella teoria dei diritti riflessi, cioè l’idea che sia lo Stato a imporre attraverso la sfera pubblica un contenuto alla sfera privata del singolo, colorando quest’ultima di posizioni giuridiche individuali. 

			
1.10. Corollari alla teoria hobbesiana: l’autolegittimazione del rappresentante

			Da questa impostazione concettuale si traggono due corollari fondamentali del pensiero di Hobbes. In primo luogo, l’idea che sia il sovrano a costruire il rappresentato implica che costui non necessiti di una reale legittimazione da parte della moltitudine. Una volta radicato il suo potere in una forma stabile il sovrano non necessita di ulteriore legittimazione. Quest’ultimo costruisce un rappresentato che altrimenti non esisterebbe al di fuori della forma impressagli dal rappresentante. La volontà del Leviatano completa integralmente la volontà del rappresentato, tutti gli individui sono racchiusi nel rappresentante. Tale idea, inoltre, giunge parzialmente anche alla declinazione democratica contemporanea dello Stato moderno italiano. Una volta legittimato, infatti, il potere non è revocabile se non decorso il periodo della legislatura. L’articolo 67 della Costituzione impone il divieto di mandato imperativo, sancendo in tal modo, salvo le eccezioni previste espressamente dal Testo costituzionale stesso, l’impossibilità di una revoca popolare della nomina delle Camere sino a decorrenza del termine di fine legislatura.

			
1.11. Corollari alla teoria hobbesiana: terzietà del Sovrano all’accordo sociale

			In seconda istanza, punto centrale della teoria dello Stato di Hobbes è la terzietà del Sovrano rispetto al contratto sociale. Il detentore di potere assoluto non può far parte dell’accordo stipulato da parte della moltitudine; quest’ultimo, infatti, consiste nella rinuncia da parte di ogni individuo alla propria sfera giuridica che si traduce, in seconda istanza, nell’esercizio di un atto di soggezione, con il quale ciascuno si dà al Sovrano. Il singolo svuota se stesso, cioè si priva di qualunque caratteristica riconosciutagli dallo stato di natura, per entrare nella dimensione sociale. In questo senso colui che dà forma a quella dimensione di socialità, cioè colui che impone dall’alto quell’ordine artificioso tipico dello Stato, cioè il sovrano, non può essere parte dell’accordo. Il contratto è un accordo di volontà contrastanti, cioè uno strumento attraverso il quale due volontà potenzialmente assolute confliggono smussandosi a vicenda e raggiungendo un risultato comune. Quest’ultimo, infatti, è frutto dell’incontro di proposte, controproposte, fino a giungere a un’accettazione. L’accordo di due o più parti per regolare rapporti giuridici di natura patrimoniale è necessariamente frutto di uno scontro che porta alla modifica delle sfere giuridiche dei contraenti non in maniera unilaterale, ma sulla base di un rapporto bilaterale che inevitabilmente incide e modifica le posizioni giuridiche di ambo le parti. Nessuna delle due raggiungerà pienamente il suo obiettivo, ma dovrà temperare i suoi interessi alla luce di quelli dell’altra parte per riuscire a raggiungere un’accettazione da questa. In questo senso, l’essere parte di un contratto e in questo caso del contratto sociale implica necessariamente la negazione dell’assolutezza. La parte contraente è potenzialmente assoluta ma per poter raggiungere l’interesse oggetto del contratto deve necessariamente giungere a compromessi con l’altro o gli altri contraenti. Quest’ultima operazione è quella che caratterizza, secondo Hobbes, la moltitudine. I singoli individui rinunciano all’assolutezza della libertà riconosciuta loro nello stato di natura, scendendo a compromessi con le altre parti del contratto sociale pur di garantirsi la sopravvivenza. In questo senso Hobbes è fortemente ottimista nel ritenere che sia iscritta nell’intelletto umano la tendenza degli uomini ad associarsi e a rinunciare al diritto di natura. Alla luce di ciò, il Sovrano non può essere parte del contratto altrimenti sarebbe anche esso limitato. La pretesa di assolutezza della sovranità si spinge oltre l’accordo della moltitudine. Il Sovrano può dare forma alla moltitudine proprio perché è privo tendenzialmente di limiti. E tale assenza di limiti è frutto dell’accordo contrattuale. Nel momento in cui ciascun individuo si dà alla socialità, cioè rinuncia con il contratto sociale alla libertà riconosciutagli dal diritto di natura, cioè si pone in un rapporto nel quale potrà ottenere il suo interesse solo mediando la sua volontà con la volontà delle altre parti contraenti, cioè quando ciascuno si dà al resto della moltitudine, allora quest’ultima si svuota di potere. Ciascuna delle parti contrattuali nella logica di Hobbes deve mediare i suoi interessi con decine e decine di contraenti diversi, le cui volontà confliggono necessariamente e che non possono trovare composizione se non con un intervento esterno. Di qui, dall’annullamento vicendevole delle volontà confliggenti nel contratto, l’unica che riesce a prevalere risulta essere anche l’unica non facente parte dell’accordo. Dallo scontro di volontà l’unica veramente assoluta risulta essere la volontà del sovrano che beneficia dello scontro per non trovare opposizione alcuna. Il contratto sociale, infatti, è un contratto a favore dei terzi, nel quale la volontà risultante quale dominante è solo quella del soggetto che non si è sottoposto a limiti, cioè il Sovrano.

			
1.12. Teorizzazione dello Stato in forma assoluta

			La forma di Stato descritta da Hobbes è, infatti, declinata in senso assoluto. Non si legge nella statulità una declinazione democratica, ma la volontà predominante risulta essere solo quella del Monarca. Tuttavia, l’assolutezza di cui parla Hobbes è profondamente diversa rispetto alla deriva di poteri tipica dello Stato moderno nella sua declinazione totalitaria. La filosofia hobbesiana è profondamente pragmatica, cioè tenta di risolvere dal punto di vista teorico un problema attuale che è quello della Rivoluzione e dell’instabilità politica in Inghilterra. Quando il filosofo parla di stato di natura si riferisce espressamente alla situazione di conflitto che lo circonda. Di qui il fatto che Hobbes non teorizza un concetto di sovranità intesa come potere assoluto e privo in maniera perentoria di limiti. La funzione dello Stato e la causa stessa del contratto sociale è garantire la pace. Ciò che si tenta di teorizzare non è un potere privo di limiti fine a se stesso, ma l’idea è che l’assenza di limiti della sovranità trovi la sua legittimazione razionale nell’essere l’unico strumento pragmatico per il raggiungimento e il mantenimento della pace. In ciò sta la profonda differenza tra il concetto di assolutezza nella declinazione assoluta dello Stato rispetto alla sua forma totalitaria. Lo Stato totalitario tenta, infatti, di inglobare il soggetto all’interno della sfera pubblica per annullarlo all’interno della complessità della dinamica statale. L’idea di fondo è che lo Stato attraverso forme di giacobinismo giuridico sia in grado di rompere il sistema sociale, ricostruendolo a piacimento attraverso l’esercizio di un potere sovrano in grado di dare forma libera alla società. Il sovrano, dunque, non ha alcun freno inibitore e trova ulteriore avallo di tale sua assolutezza nell’inglobamento del singolo all’interno della compagine statale. La schizofrenia dello stato totalitario crea una confusione istituzionale dalla quale il sovrano trae vantaggio. L’assenza di un ordine diventa la fonte del potere fattuale del sovrano, per la quale la confusione del singolo, inglobato all’interno della società per come plasmata e modificata continuamente dal sovrano, diventa strumento di incapacità di quest’ultimo nel costruire un potere contrario che possa rappresentare una valida alternativa al totalitarismo. Al contrario, l’assolutezza dello Stato assoluto consiste nella capacità del Sovrano di tracciare senza opposizione i limiti della società, definendo un ordine il cui limite unico è il mantenimento della pace. Sovrano è colui che è in grado di imporre artificiosamente un ordine cioè di definire i percorsi che la moltitudine deve seguire nei limiti del solco tracciato dalla necessità di garantire la pace. Invece, il giacobinismo tipico dello stato totalitario pretende di muoversi al di fuori di ogni limite, ridefinendo i contorni stessi del solco. 

			Lo Stato assoluto si fonda sul concetto di rappresentanza. Il compito del sovrano è solo quello di definire i limiti alla libertà dell’individuo. Hobbes anticipa di secoli quella che sarà poi la nozione di diritti riflessi esposta da Gerber, in quanto l’assolutismo non viene inteso come potere indiscriminato e privo di alcun limite razionale. Al contrario, il rappresentante definisce il rappresentato, cioè definisce l’ambito spaziale e personale del suo potere ascrivendo posizioni giuridiche riflesse alla sfera dell’individuo. Compito del sovrano diventa costruire la società come un costrutto artificioso che in natura non potrebbe esistere. Tuttavia, limite ultimo e razionale al mantenimento del potere diventa la capacità di mantenere l’ordine. Il potere, infatti, è di per sé instabile e quindi trova ripetitività solo trasponendosi da un piano fattuale è un piano giuridico. Di qui il potere si giuridicizza e si razionalizza, trasponendosi su un piano positivo il cui limite logico e, dunque, la cui legittimazione stessa della ripetitività del potere diventa in Hobbes la capacità di mantenere la pace. Nel momento in cui il potere definisce il rappresentato, cioè riflette come direbbe Gerber un insieme di posizioni giuridiche soggettive in capo al singolo individuo che sono la trasposizione particolare della sfera pubblica nel privato, il potere giunge ad auto-legittimarsi come unico soggetto in grado di garantire l’ordine. Qualora tuttavia tale ordine non fosse mantenuto verrebbe meno anche la legittimazione razionale del Sovrano e l’assolutismo sfocerebbe in arbitrio. Compito dello Stato diviene dunque la mera definizione dei limiti alla libertà individuale per garantire l’ordine. Quest’ultimo definisce solo gli argini entro i quali il singolo è libero di dare sfogo alla sua individualità. La legittimazione razionale del potere assoluto per Hobbes sta nel privarsi della libertà dello stato di natura al solo fine razionale di garantire l’effettività del diritto naturale anche nei rapporti interpersonali. Fine ultimo dello Stato, quindi, risulta essere solo l’imporre un ordine stabile in grado di garantire il mantenimento della pace senza scadere nell’arbitrio, cioè senza trarre necessariamente l’individuo nella sfera pubblica. Il Leviatano, cioè il rappresentante, definisce nella sua unicità il rappresentato; tuttavia la moltitudine continua a essere la somma di una pluralità di individui. Questi ultimi non si fondono in una soluzione unica e indistinguibile, cioè non perdono la loro individualità, ma vengono meramente riassunti nella figura unica dello Stato. Lo Stato assoluto teorizzato da Hobbes non tenta di appiattire la diversità, tenta semplicemente di trovare una composizione unica cioè una forma di organizzazione politica innovativa in grado a livello storico di trovare un punto di mediazione tra le varie istanze in gioco, cioè tra i vari interessi dei contraenti del contratto sociale, per garantire la pace. Il compito della sfera politica non è di rendere il rappresentato un piatto depositario dell’esercizio del potere sovrano, ma di trovare tra le varie istanze e diversità in gioco una composizione ordinata della crisi. La stessa raffigurazione del Leviatano prospettata da Hobbes descrive quest’ultimo come un gigante nel quale sono riassunti i volti, cioè le singole individualità, dei componenti della moltitudine; questi ultimi non vengono appiattiti ma solo sommati all’interno della volontà del Sovrano.

			Lo Stato totalitario invece rappresenta una schizofrenia dell’esercizio di potere. Il politico, cioè quella forma di potere fattuale che è la sovranità, rifugge in ogni modo la giuridicizzazione. Secondo Carl Schmitt quest’ultimo vive nello stato di eccezione; il potere per definizione come condizione fattuale non può essere racchiuso nei limiti del giuridico. Nel totalitarismo la sovranità si esprime nell’eccezione, cioè nello stato confusionale determinato dal conflitto. Lo Stato totalitario, infatti, nella sua declinazione storica e teorica è uno Stato conflittuale, che si autolegittima non su basi razionali ma sullo scontro. A differenza dello Stato assoluto che nasce dallo scontro al fine ultimo di garantire la pace, la declinazione totalitaria dello Stato moderno nasce dall’ordine precario di uno Stato morente, quale lo Stato liberale, e si nutre del disordine. Spezza gli argini del sistema ormai fragile dello Stato liberale per dare sfogo a potere assoluto e privo di vincoli nello stato di eccezione. È una forma di organizzazione politica che vive del conflitto nella misura in cui il sovrano manifesta il suo potere fino a che perdura lo stato di eccezione. In altre parole la sovranità si esprime nella capacità di giuridicizzare e degiuridicizzare il sistema statale così da mantenere un potere giovane, capace di infrangere gli stessi argini che si era imposto per spezzare gli eventuali poteri contrari nello scontro libero dello stato di eccezione, giungendo in secondo luogo a ri-giuridicizzarsi in una nuova forma ripetibile (e quindi stabile) ma fragile rispetto alla capacità del sistema di mantenere saldi gli argini di quell’ordine imposto.

			Sempre in questa prospettiva lo Stato totalitario è una forma di organizzazione politica inglobante, che tenta di riassumere la moltitudine in se stesso per spezzare sul nascere eventuali poteri contrari. L’annullamento dell’individuo nello Stato garantisce al potere la capacità di pieno controllo sull’organizzazione sociale. I poteri dissenzienti, cioè coloro che resistono a questa forza centripeta, vengono annullati nello scontro.

			
1.13. Corollari alla teoria hobbesiana: irrevocabilità del contratto sociale

			Ulteriore corollario dell’assolutezza del potere sovrano che porta a un avvicinamento delle teorie di Hobbes con l’esperienza storica dello Stato totalitario è la irrevocabilità del contratto sociale. La legittimazione stessa del Monarca hobbesiano risiede nell’essere svincolato dalle parti contraenti. Hobbes qualifica il potere come un fatto e in ciò si avvicina molto alle teorie che saranno nel 1900 di Schmitt. La legittimazione stessa del potere sta nella sua condizione fattuale; è il rappresentante che definisce la forma del rappresentato. Il Sovrano non è parte contraente dell’accordo sociale, ma è solo il beneficiario della remissione di potere che trae da ciò la forza idonea a garantire in maniera unilaterale la pace. Quest’ultimo decide discrezionalmente come costruire il rappresentato, cioè la società, ed è irrevocabile se non mediante la sua soppressione da parte di un potere contrario. L’unico modo in cui può essere revocato non è attraverso forme istituzionali, altrimenti il potere opponente si troverebbe stretto nelle maglie giuridiche definite dalla sovranità, ma attraverso la stessa soppressione del sistema istituzionale. Come tutti i poteri di carattere sociale l’unico modo per uccidere un potere fattuale è produrre un potere opposto e contrario più forte di quello precedente che sia in grado di infrangere il sistema. La morte dello Stato è la liberazione di potere privo di limiti quale è la rivoluzione. In Inghilterra nell’esperienza hobbesiana la soppressione dell’ordine politico è il frutto della Rivoluzione, come risposta al tentativo di assolutezza rispettivamente di Giacomo I e di Carlo I. Idem in Francia più di un secolo dopo sarà la Rivoluzione a determinare la soppressione dell’ordine politico e sociale, attraverso la liberazione di un potere fattuale, cioè quello rivoluzionario, opposto e contrario all’assolutezza monarchica. È il fatto che supera il diritto, cioè la capacità di un potere auto legittimato di degiuridicizzare l’ordine sociale mettendolo in crisi.

			In ciò Hobbes manifesta di razionalizzare lo Stato come un pensatore decisionista. Supera nettamente la visione del premoderno; non è Dio a costruire l’ordine ma il sovrano a imporre con la sua sola volontà la verità delle cose. Lo stesso concetto di giustizia prospettato da Hobbes segna il passo rispetto a pensatori che si collocano ancora sul crinale del premoderno come Bodin. La legge non deve iscriversi all’interno di un concetto universale di giustizia altrimenti, la stessa assolutezza del sovrano verrebbe messa in discussione. È semmai quest’ultimo che definisce il concetto di giusto e di ingiusto e non un potere superiore che imbriglia il sovrano. La sovranità è un fatto che il soggetto potente utilizza per dare forma alla realtà, cioè per declinare un ordine artificioso nel quale la giustizia e l’ingiustizia sono mero appannaggio della volontà di potenza. “Non veritas sed autorità facit legem”. È la volontà del rappresentante che definisce cosa è giusto e cosa è sbagliato per il rappresentato. Solo la legge può costruire la volontà della moltitudine.

			
1.14. Corollari alla teoria hobbesiana: il concetto di verità nel contesto dello Stato assoluto

			Allo stesso modo lo stesso concetto di verità diviene mera appannaggio della volontà del rappresentante. Leo Strauss ha qualificato Hobbes come un autore ateo o al più agnostico. Quest’ultimo, infatti, in alcuni passi giunge ad affermare che la stessa verità di un miracolo è appannaggio meramente del Sovrano. La stessa verità del soprannaturale diviene manifestazione dell’ordine artificioso costruito dal sovrano. Da questa interpretazione, che certamente colloca Hobbes in una linea di superamento del premoderno, autori come Carl Schmitt hanno letto un maggiore pragmatismo, più che un agnosticismo, nella filosofia hobbesiana. Quest’ultima infatti non è il portato di un pensiero di carattere teorico-speculativo, ma di una risposta razionale a esigenze pratiche di risoluzione di un conflitto civile interno all’organizzazione politica. Schmitt mette in luce e rinnega l’agnosticismo hobbesiano, mettendo in luce come in altri passi l’autore arrivi addirittura a sostenere che la verità religiosa è pure appannaggio della volontà del sovrano ad eccezione dell’impossibilità per il sovrano di rinnegare la verità per cui Gesù è Cristo. Lo scopo ultimo della filosofia hobbesiana non è, infatti, ricercare o sondare la verità del divino, ma determinare una modalità razionale di mantenimento della pace. Tutte le fazioni della guerra civile inglese erano di matrice cristiana. Di qui l’impossibilità per il Sovrano, al fine ultimo di mantenere il controllo sociale, di negare quell’unico sostrato comune che legava tutti i soggetti belligeranti, e cioè la verità religiosa comune. Non si assiste dunque a un reale tentativo di negazione della verità religiosa; tuttavia anche quest’ultima viene piegata al fine ultimo del mantenimento del controllo sociale. Il raggiungimento della pace giustifica anche l’assoggettamento alla volontà del sovrano della verità sul divino.

			Il potere sovrano non è né ateo né agnostico; si tratta semplicemente di un fatto della natura. La teorizzazione hobbesiana razionalizza lo Stato in senso moderno evitando di colorare il potere di una legittimazione divina. Il Monarca, come qualunque altro potere fattuale, autolegittima se stesso sulla base della propria capacità di vincere il dissenso all’interno della relazione sociale. La verità religiosa secondo Hobbes si inserisce in un piano distinto che non è in nessun modo di interesse del potere. L’unico fine del Sovrano è il mantenimento della pace, per raggiungere la quale è legittimato anche a violare la verità religiosa. Al cristiano restano due vie: o scegliere di ribellarsi e dunque di far prevalere lo spirito, immolandosi come martire in nome di Dio, garantendosi l’eternità e garantendo contemporaneamente la pace sul piano temporale; oppure decidere di rispettare la volontà di potenza del sovrano, anche se contraria al Verbo, garantendo così la pace sul piano terreno e lasciando a Dio il compito di giudicare l’operato del Sovrano che avesse imposto ai suoi sudditi una legge amorale o empia.
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