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			Capitalismo e governo della mobilità.

			Di Osvaldo Costantini

			Seduto sulle scalette di un portone sulla via centrale di Grassano, un piccolo paese dell’entroterra lucano, ascolto Egidio, un anziano emigrato in Germania. Coi suoi occhi profondi dietro le lenti spesse, alterna il racconto di sé alla conoscenza di questo straniero, senza minimamente stranirsi per la mia scelta di percorrere la Lucania a piedi, in tenda. Mi offre dapprima un posto dove dormire, che rifiuto a favore di un più tranquillo campo di calcio che ho individuato. Il vecchio operaio mi narra del padre – che qui aveva conosciuto Carlo Levi durante il suo breve soggiorno prima di Aliano – che il giorno del suo matrimonio gli donò “una pala e un ciuccio” (un asino) per lavorare la terra, quella terra secca e ostile della Lucania storica. Mi racconta che in poco tempo aveva accumulato un debito di trecentomila lire (siamo alla fine degli anni cinquanta) che lo aveva costretto all’emigrazione in Germania, da dove tornerà alla fine degli anni Ottanta per aprire un minimarket. La questione dell’indebitamento è estremamente chiara per chi ha letto Levi: ad Aliano le terre erano dei contadini, che erano molto poveri ma proprietari. A Grassano invece la terra veniva lavorata a bracciantato e con degli anticipi sul salario che non venivano poi soddisfatti dal raccolto, cosicché i braccianti si indebitavano con i padroni delle terre. Non mi colpiva la storia in quanto fascinosa presentificazione di un mondo letto sui libri, perché, con toni e accenti diversi, storie di indebitamenti e migrazioni più o meno forzate nella classe operaia in cui sono cresciuto ne ho sentite a migliaia. Mi colpiva – con un tono malinowskiano – invece la vicinanza con un’altra scena, soltanto apparentemente lontana: un paio di anni prima ero nella stessa posizione, seduto su delle scalette all’ingresso di un edificio all’interno di un hotspot – una di quelle strutture detentive per migranti senza reati, se non quello di aver attraversato dei confini, che andrebbero abolite immediatamente – ascoltavo la storia di un ragazzo del Bangladesh, i cui genitori, senza più risorse per sopravvivere, avevano venduto un piccolo appezzamento di terra per pagare una parte del viaggio del figlio che avevo davanti. Il resto sarebbe stato restituito da lui tramite il lavoro, chi sa per quanto tempo, per poi avere una attività propria con cui mandare le rimesse a casa, sposarsi. Indebitamenti, decisioni improvvise, vite con scarsa possibilità di scelta, risorse insufficienti ad andare avanti, sono l’aspetto vivente e quotidiano dell’analisi economica e marxista prodotta da Cinanni in questi materiali oggi ripubblicati da Mincione. Aspetti che permettono di riflettere su quanto, senza alcun timore di retorica, i migranti hanno tutti lo stesso colore, e che la loro miseria in patria, il loro sfruttamento nel paese di destinazione, le dinamiche di controllo e di razzismo alle quali sono sottoposti sono tutti elementi legati a doppio filo ai processi di accumulazione capitalistica ed alle logiche imperialiste e neoimperialiste che si dispiegano in forme diverse ma con violenza crescente.

			Qui sta forse la grande attualità del lavoro di Cinanni: ricordarci ad ogni pagina che una analisi delle migrazioni dell’epoca moderna e contemporanea, senza un loro inquadramento nel modo di produzione in cui tali vicende si svolgono, risulterebbe incompleta, fuorviante, o, peggio, complice mediante l’occultamento delle ragioni strutturali di tali dinamiche. L’emigrazione e l’immigrazione dell’epoca moderna e contemporanea, in sintesi, nelle sue cause, nella sua gestione e nelle sue conseguenze, difficilmente possono essere letti senza il legame insito tra queste e il capitalismo. Nelle pagine qui ripubblicate Cinanni ci offre una analisi molto strutturata sui fenomeni migratori letti in una netta prospettiva marxista-leninista in grado di evidenziare gli aspetti più ingarbugliati dei movimenti di popolazione, tra cui assume un ruolo di primo piano l’alimentazione dell’imperialismo e delle diseguaglianze tra paesi di immigrazione e paesi di emigrazione. Cinanni spazia dal rapporto tra sviluppo demografico e movimenti di popolazione alla dimenticata questione delle risorse usate dai paesi di emigrazione per la formazione di una forza-lavoro che va poi a contribuire alla ricchezza di un paese diverso.

			Chi, come lo scrivente, è cresciuto nelle fasce della popolazione meridionale soggetta al fenomeno migratorio del Novecento (e, in realtà, in parte ancora in corso), ha analizzato le migrazioni contemporanee internazionali e ha condiviso esperienze di vita con tali popolazioni – genericamente assorbite nel senso comune e nella comunicazione mainstream nella categoria omologante di “migranti” – individua l’opportunità, per molti versi, di un approccio materialista che privilegi l’analisi economico-politica delle migrazioni, seppure inserite in una chiave che fa dialogare il lessico marxista con lo sguardo foucaultiano, le prospettive postcoloniali e quelle femministe. Con una tale cassetta degli attrezzi, la rilettura dei testi di Cinanni dischiudono l’orizzonte teorico e politico ad una analisi del contemporaneo foriera di somiglianze con quanto descritto dall’autore così come di differenze utili a comprendere non solo come sono cambiati i fenomeni migratori, ma, mediante essi, anche come si sono ristrutturate le forme dell’economia capitalista, come sono cambiate le dinamiche della produzione globale di diseguaglianza e i rapporti di dominio (neoimperialisti) tra paesi. Ciò che però mi interessa in questa introduzione sottolineare sono due aspetti: il primo, a cui dedicherò un’ampia parte di questa introduzione, riguarda il complesso rapporto tra razzismo, governo della mobilità – la gestione dei corpi in movimento – e accumulazione capitalistica, un rapporto in cui entra in vari modi la questione culturale legata alla dimensione del “desiderio” e dell’immaginazione di altre vite possibili (Appadurai 2001). Il secondo concerne invece l’aspetto, trattato solo in minima parte da Cinanni, della dialettica infinita tra potere e resistenza che possiamo intravedere nelle continue lotte delle classi subalterne a partire dalle migrazioni e che anzi, molto spesso, cambiano traiettorie, linguaggi e pratiche per mezzo dell’entrata nel loro spazio della componente migrante. Come scriveva Carlo Levi nell’introduzione del 1974, se la migrazione si inscrive nella cornice della civiltà proprietaria, apparentemente in maniera unicamente legittimante di essa, l’organizzazione dei migranti nella lotta è un grande fatto di liberazione. Nel rispondere dunque all’arduo compito affidatomi di introdurre il lavoro di Paolo Cinanni, esprimerò un punto di vista altamente posizionato che oscilla dalla sua dimensione professionale a quella biografica e politica: una sorta di antropologia proletaria composta dagli studi sulle migrazioni e che si sposta continuamente dall’appartenenza alle classi subalterne della capitale del meridione, figlio di migranti e di proletari ribelli, mischiandosi con varie forme di attivismo politico.

			La colonia che torna indietro. Sul rapporto tra razza e capitale

			Il padronato, scrive Cinanni, alimenta tutte le divisioni tra operai autoctoni e stranieri, così come promuove attivamente tutte le forme della xenofobia per non pagare lo scotto dello scontro di classe contro un proletariato unito. A tale affermazione l’autore aggiunge note di stupore per quelle compagini sindacali che alimentano la differenza tra diverse categorie operaie piuttosto che tentare una lotta unitaria. Altrettanto stupefacente risulterebbe probabilmente al lettore di queste pagine il fatto che Cinanni, nell’esposizione di tale riflessione, si riferisce alla situazione dei lavoratori italiani in Svizzera, divisi tra le categorie del “frontaliero”, “lavoratore temporaneo”, e quello che oggi si sarebbe definito “clandestino”. In queste pagine Cinanni affronta in maniera lucida l’intimo legame tra i confini e la produzione/strutturazione del mercato del lavoro, in quella che attualmente definiremmo, con un lessico Foucaultiano, il governo della mobilità, ovvero la gestione dei corpi migranti all’interno dei dispositivi di valorizzazione scaturiti dalla ristrutturazione neoliberista dei rapporti di produzione1. Cinanni analizza il Trattato di Roma del 1957, che al suo interno regola la cosiddetta “libera circolazione della manodopera” nell’area europea. Il trattato, alla base della futura creazione della Comunità Economica Europea, istituisce uno spazio continentale di libera circolazione di persone, servizi e capitali che avrebbero dovuto garantire la creazione di un mercato comune e l’avvicinamento delle politiche economiche dei diversi paesi. Nel titolo III del trattato vi è un riconoscimento alla parità di trattamento dei lavoratori all’interno di questo spazio. L’analisi di Cinanni, sebbene a tratti pare possa portare acqua al mulino delle correnti antimigratorie del panorama politico attuale, esprime alcuni punti di vista che risuonano fortemente nel nostro tempo e abbisognano di una riflessione in questa sede. Vale la pena riportare l’analisi dell’autore per intero:

			«Ma cosa vuol dire questo discorso? In verità, sia il Trattato di Roma che i successivi Regolamenti si fermano alla superficie, senza approfondire e senza preoccuparsi d’essere conseguenti con gli stessi principi enunciati. Per esempio, si parla di mercato del lavoro comunitario ed ognuno intende logicamente la vendita (nell’ambito della Comunità) di quella merce speciale che è la forza-lavoro, ma ci si guarda bene dal definire la sua natura particolare, dal determinare il suo costo e i principi informatori della sua remunerazione, per cui i termini dello scambio vengono lasciati nel vago di una promessa di regolamentazione, basata sulla completa parità di trattamento. Cosa s’intende con tale definizione? Al lavoratore francese, per esempio, impiegato nel processo produttivo della Francia, quella economia assicura non solo il salario giornaliero e le prestazioni previdenziali per il presente e per il futuro, ma anche per il passato essa ne ha sostenuto le spese di allevamento e di formazione: non c’è, perciò, completa parità di trattamento se non si riconosce altrettanto al lavoratore immigrato da un altro paese. Del tutto assurda, e contraria al principio generale della libera circolazione, ci sembra poi la pretesa della priorità del mercato di lavoro comunitario nei confronti di altri lavoratori: praticamente inattuabile, tale priorità consente al padronato di esercitare delle intimidazioni e mettere in atto odiose discriminazioni che tengono divisa la classe operaia.

			Da qui il necessario riesame dei fatti e dei concetti. In verità, con l’adozione del principio della libera circolazione e con l’unificazione del mercato della manodopera si è voluto raggiungere e si è raggiunto un doppio risultato: colmare le carenze di manodopera dei paesi più sviluppati, e impedire contemporaneamente ai salari di elevarsi, come sarebbe inevitabilmente avvenuto se fosse stata disponibile, in questi paesi, la sola manodopera nazionale. La libera circolazione dei lavoratori all’interno della Comunità, stabilita dal Trattato di Roma, non è stata, in effetti, che Una circolazione a senso unico, dall’Italia verso gli altri paesi: non è stata, in effetti, che un’ipocrita definizione, con la quale si è mascherato il trasferimento gratuito dell’abbondante manodopera italiana negli altri paesi della Comunità, che ne erano deficitari, alimentando a buon mercato il loro sviluppo, ma aggravando — sul piano europeo e sul piano nazionale italiano — gli squilibri tradizionali esistenti fra zone di immigrazione e zone d’emigrazione, con l’eccessiva concentrazione industriale nelle prime, e con l’abbandono e la degradazione economica e civile delle seconde. Lo scopo comunitario dello «sviluppo armonioso delle attività economiche nell’insieme della Comunità» non è stato, pertanto, raggiunto, e si è rivelato una prospettiva illusoria ed errata: con la concentrazione delle forze produttive, i ricchi sono diventati, infatti, più ricchi, mentre con la spogliazione delle loro forze di lavoro, le zone povere sono rimaste ancora più povere. Questo l’insegnamento che possiamo trarre dai risultati del primo decennio del Mercato comune.»

			Cosa ha compreso Cinanni? Da solo probabilmente poco: le sue riflessioni, è sempre importante ricordarlo, andrebbero sciolte dall’individualismo intellettuale per essere invece considerate il frutto di una comprensione collettiva frutto delle discussioni degli ambienti politici in cui circolava. In questo passaggio citato, l’autore ha compreso che la libera circolazione è stato un drenaggio di manodopera (a buon mercato) dal Sud Italia – a cui non venivano ripagati i costi di formazione della manodopera – in grado di garantire la concentrazione industriale in poche aree e di mantenere bassi i salari mediante la creazione di concorrenza all’interno dello spazio europeo. Abbastanza giusto ed abbastanza estendibile al rapporto tra meridione e settentrione italiano, che, come Cinanni stesso sottolinea, può essere considerato alla stregua di un paese di immigrazione.

			Ma è tuttavia su un altro piano che l’analisi di Cinanni mostra uno sguardo di lunga gittata senza perdersi nella miopia dell’interesse particolaristico: il rapporto tra la libera circolazione interna e l’immigrazione da paesi terzi che dagli inizi degli anni Sessanta inizia a interessare l’Europa a causa della caduta dei regimi coloniali:

			«Dopo quel primo periodo, passando sopra alle clausole del Trattato di Roma sulla libera circolazione, le organizzazioni padronali dei paesi d’immigrazione adottarono, però, una propria politica dell’occupazione, ricorrendo sempre più largamente a lavoratori provenienti da paesi sotto-sviluppati, con livelli salariali più bassi. La cosiddetta priorità del mercato del lavoro comunitario mentre non serve ad eliminare o anche solo a limitare l’immigrazione di lavoratori provenienti da paesi-terzi, lascia tuttavia costoro in una posizione d’inferiorità (essi, per esempio, non hanno diritto in alcuni paesi partecipare alle elezioni delle commissioni d’impresa; non hanno la tutela delle norme collettive, ma quelle di accordi bilaterali, applicati a volte sotto lo stesso ricatto poliziesco, ecc.), per cui, essendo meno protetti, finiscono con l’essere i meno costosi, e appunto per questo i più ricercati dalle imprese. Le pretese prioritarie sortiscono, pertanto, proprio l’effetto contrario. Non solo. Ci sono anche accordi economici bilaterali extra-CEE, con clausole che prevedono l’esportazione di prodotti’ industriali, con contemporaneo assorbimento, da parte del paese esportatore, di manodopera proveniente dal paese importatore di questi prodotti: l’osservanza di un aspetto, da parte di un contraente, impone il rispetto dell’impegno corrispondente, da parte dell’altro contraente. È avvenuto cosi, per esempio, che in occasione della congiuntura sfavorevole attraversata dall’economia tedesca, nell’inverno 1966-1967, operai stranieri di paesi extra-CEE, garantiti da contratti di lavoro individuali o da accordi bilaterali, sono stati preferiti agli italiani ed ai tedeschi stessi».

			Lungi dal credere che nelle parole di Cinanni ci fosse una rivendicazione di un diritto prioritario nell’accesso al lavoro per gli italiani, sembra l’autore qui descrivere un meccanismo di continua produzione di diversità nella mobilità. Una diversità categoriale che struttura immediatamente il mercato del lavoro e si dispiega nella società creando categorie di soggetti con un diverso accesso al reddito, ai diritti ed al welfare. Una diversità che mette capo a una nuova divisione razziale del lavoro, intrecciata con la produzione dei discorsi xenofobi menzionati all’inizio, che continua a mutare di forma ma non di contenuto:

			«In merito al tipo di occupazioni riservate agli stranieri, si verifica anche qui quello che avviene altrove: i lavoratori locali, per quanto possono, disertano i lavori pesanti, e passano più frequentemente dal settore industriale a quello terziario, lasciando agli operai stranieri non solo i lavori più duri, ma anche parte dei nuovi impieghi industriali.»

			Il ragionamento di Cinanni si dispiega spesso mediante la considerazione della condizione giuridica dell’immigrato che fonda la sua precarietà sociale e la sua collocazione nel mercato del lavoro in una posizione subalterna, in cui la razza funziona come categoria strutturante.

			«È questo un discorso illuminante: gli immigrati sono serviti in passato e possono servire in futuro per l’espansione dell’economia tedesca: in caso di difficoltà si possono mandare via, semplicemente senza rinnovare il contratto di lavoro»

			La precarietà si intreccia dunque con la minacciabilità nel momento in cui si dispiega quella dinamica di legame tra possibilità di restare sul suolo nazionale (il “permesso di soggiorno” ) e lavorare, in quanto lo straniero è considerato (in quella fase) pura forza lavoro, braccia. Nel momento in cui tali braccia non servono più, si procede ad una espulsione docile che può trasformarsi in una permanenza irregolare sul territorio nazionale.

			Che fossero cittadini di paesi terzi o italiani, il discorso di Cinanni comprende il legame tra precarietà esistenziale, dispiegamento del dispositivo razzista che produce la sorveglianza poliziesca con la minaccia dell’espulsione e la discriminazione, che si riflette in maniera costante sul mercato del lavoro:

			«L’apporto di lavoro di un’alta aliquota di manodopera straniera ha rappresentato, infatti, per quel paese, una vera fortuna, ma il cambiamento ottenuto nell’economia — rileva acutamente Alfred Sauvy, nella prefazione al medesimo volume — «non è stato accompagnato da una corrispondente evoluzione degli spiriti», per cui dalla fortuna è nato il «tormento» razzista, che rode determinati ambienti della società elvetica, che ancora oggi tiene il lavoratore immigrato sotto la permanente vigilanza della polizia degli stranieri e sotto la minaccia costante dell’espulsione dal paese, in una condizione d’incivile e vergognosa discriminazione».

			In questo senso, mi sembra, l’analisi dell’autore possa accompagnarci verso il contributo che vorrei offrire in questa introduzione: una analisi dei meccanismi di produzione di differenza attraverso il regime confinario e il dispositivo razzista-securitario. Cinanni nota infatti come i meccanismi giuridici di riconoscimento degli stranieri (italiani) in Svizzera siano complementari ai bisogni di manodopera e avvengano sotto la costante minaccia di espulsione:

			«Ma c’è di più: per il modo come avviene il reclutamento dei lavoratori, con permessi di soggiorno di varia durata, e sempre revocabili, si operano nei loro confronti delle successive selezioni; pertanto, la grande maggioranza degli stranieri è compresa nei gruppi d’età più produttivi: ben il 56 per cento del totale — il 60 per cento degli uomini e il 51 per cento delle donne — fa, infatti, parte dei gruppi di età che vanno dai 20 ai 39 anni! Come stato civile, hanno la prevalenza i celibi, col 58 per cento, contro il 38 per cento degli sposati, il 3 per cento dei vedovi e l’1 per cento dei divorziati. Sui 464.409 lavoratori stranieri, censiti nel 1960, solo 28.933 risultavano, infine, «liberati» dal controllo della polizia degli stranieri: gli altri 435.476 lavoratori restano «sotto controllo», alla mercé, quindi, della rappresaglia poliziesca e padronale in qualunque momento gli interessi del lavoratore immigrato possano entrare in conflitto con gli interessi di un cittadino svizzero! Questi pochi dati del censimento 1960, sono altrettanti indici della condizione dei lavoratori immigrati, e della politica fatta nei loro confronti dal governo elvetico: alla loro luce, ci appare chiara tutta l’artificiosità e la strumentalità delle campagne xenofobe, orchestrate periodicamente per potere operare ulteriori selezioni fra i lavoratori immigrati, per mantenerli in permanenza sotto la spada di Damocle dell’espulsione, esigendo da loro il massimo e dando loro il minimo possibile. Con questo, il capitale svizzero ottiene i saggi più elevati di profitto, di accumulazione e di investimenti ‘, la crescita più rapida dell’economia nazionale e la conquista di nuove posizioni di dominio nella competizione economica mondiale».

			Cambiando un paio di termini e riferendosi ad altre popolazioni e località, il passo di Cinanni potrebbe tranquillamente essere usato oggi per descrivere alcune situazioni che abbiamo visto associate ai nuovi flussi migratori. Una somiglianza che produce una certa dose di stupore.

			Questo stupore può trasformarsi in spunto di riflessione quando si prova a centrare l’analisi sulla questione della mobilità e su come il governo della mobilità, nel mondo degli stati nazione, si configura come una tecnica efficace di produzione di territori e popolazioni, e dunque di categorie che operano delle differenziazioni, con effetti soprattutto nel mercato del lavoro. Il confine fisico, in questo senso, non può essere separato dai confini simbolici (Fassin 2011), per giungere ad una efficace comprensione di come entrambi operino come “metodo” (Mezzadra, Neilson 2013), in una configurazione in cui risulta fondamentale una “teoria politica del razzismo” che sia in grado di cogliere la sua connessione con le dinamiche della configurazione dello Stato, della sovranità e della cittadinanza (Mezzadra 2012: 37):

			«l’istituzione di un territorio nazionale e dei suoi confini, come legalmente definiti dalla “costituzione materiale” di uno Stato, ha sempre avuto a che fare con la regolazione di questa intersezione di corpi in movimento, con la gestione della mobilità. E la stessa gestione della mobilità, come la conosciamo attraverso un numero crescente di studi sul capitalismo storico, è la chiave per la produzione della forza lavoro come merce, ovvero per la costituzione storica del mercato del lavoro, reso possibile da un peculiare mix di mobilità e immobilità dei corpi (del lavoro)» (Ivi: 38).

			In sintesi, la questione migratoria moderna e contemporanea costringe alla valutazione dell’intreccio tra la gestione della mobilità e la formazione del mercato del lavoro, in cui la razza gioca un ruolo fondamentale nella produzione delle differenze che sta alla base dello stesso controllo ossessivo della mobilità. Il luogo dove questo meccanismo è stato maggiormente visibile è sicuramente lo spazio della colonia, in cui la gestione asfissiante della mobilità era uno dei pilastri del potere (Beneduce 2016), che oggi pare plasmare l’intero globo o quantomeno lo spazio socio-politico euroamericano. Tale riflessione ci costringe all’approfondimento teorico della riflessione postcoloniale costruita sui mattoni del ripensamento di un marxismo classico, per giungere a comprendere per quale motivo è valida l’osservazione di Balibar per cui “immigrazione” è diventato, nell’Europa contemporanea, il nome nuovo della razza (Balibar 1991) e per comprendere in quale modo esso gioca un ruolo nella configurazione neoliberale dello stato e dell’intero pianeta. Come ha ricordato diverse volte Miguel Mellino, lo spazio della colonia obbligò a un ripensamento di alcune categorie del pensiero anticapitalista per come esso si era configurato nel cuore dell’Europa e negli Stati Uniti. In tali visioni, il capitale operava secondo due meccanismi temporali. Il primo è legato all’accumulazione primaria e il secondo alla dinamica della creazione di plusvalore. Vediamoli in breve (ed in forma molto stringata). La prima questione è connessa alla polemica di Marx con i filosofi liberali – soprattutto Bentham – riguardo alla genesi delle classi sociali. Per questi ultimi la classe proprietaria (la borghesia) si era distinta da quella proletaria in possesso soltanto della propria forza lavoro da poter vendere sul mercato sulla base di un virtuosismo originario: una èlite intelligente e dotata di spirito imprenditoriale opposta a una massa oziosa che dissipava tutte le proprie risorse. Da quel momento il virtuosismo dei ricchi, e, di conseguenza, la colpevolezza dei poveri della propria condizione, diventerà un topos della narrazione capitalista (Capussotti 2012). A tale “versione borghese”, Marx oppone una lettura del passaggio dal feudalismo al capitalismo avvenuto mediante «la conquista, il soggiogamento, l’assassinio per rapina» (Marx 1997: 418-419), ma anche attraverso “atti di Stato” – di cui la legge contro la raccolta della legna nelle foreste demaniali ne è un esempio classico – che hanno consentito una separazione primaria tra produttori e mezzi di produzione e riproduzione della vita. Tale situazione creava una distinzione sociale tra una borghesia capitalista, un proletariato docile ed una massa informe di persone cacciate dalle proprie terre natie e agli occhi dello Stato diventate vagabondi, mendicanti, ladri, rapinatori, che, non lontani da ciò che accade oggi, vennero criminalizzati e trasformati in popolazione carceraria. In seguito a questa fase primaria il capitale accumula mediante lo sfruttamento e l’estrazione di un surplus economico da tale forza lavoro mercificata. Tale teoria, che costituisce indubbiamente il punto dirimente per l’accettazione o meno della legittimità delle diseguaglianze sociali, è stata oggetto di numerose riflessioni, le più importanti delle quali sono la rielaborazione di Rosa Luxemburg e l’attuale proposta di David Harvey. Nella revisione di Luxemburg l’accumulazione primaria sarebbe uno stadio in cui la società capitalista torna ogni qual volta il processo di accumulazione si blocca, per questo motivo esso sarebbe un movimento ciclico e non un solo momento della storia. Dal canto suo, David Harvey, nelle sue letture de Il Capitale di Marx, ha più volte proposto che, data la ciclicità dell’accumulazione primaria mediante violenza, guerra e cavilli legali (si pensi alla gentrification), essa possa essere definita «accumulazione per espropriazione» «accumulazione per spoliazione». Con l’aumentata velocità di cambiamento dei tessuti produttivi, dei rapporti sociali di produzione, sembra che l’accumulazione primaria sia un processo costantemente in opera nel capitalismo (Mezzadra 2013), un processo in cui gioca un certo ruolo la creazione di diverse categorie di persone. Andiamo infatti a vedere il secondo aspetto cardine della teoria marxista per provvedere a fornire una analisi in grado di dialogare con i testi di Cinanni e aprirsi ad una valutazione del ruolo del governo della mobilità umana per entro i processi di accumulazione capitalista. Come è altrettanto noto, il surplus che costituisce il guadagno del capitalista è dato dalla porzione di lavoro non pagato, che equivale al tempo lavorato in più rispetto a quanto servirebbe per la sua riproduzione vitale (processo che prende il nome di plusvalore assoluto e di “sussunzione formale”) e per l’intensificazione del lavoro e della produttività (processo che Marx definisce produzione del plusvalore relativo ed espressione materiale della “sussunzione reale”). Al di là delle specifiche tecniche questo tipo di approccio descrive una contrapposizione tra il capitale e una massa omogenea di persone ridotte a venditori di forza lavoro, trasformata in merce tra le merci, che corrisponde a una fase dei rapporti sociali di produzione, quella del capitalismo appunto, come la servitù era stata tipica del feudalesimo e altre forme erano state tipiche di altre epoche. La colonia costringeva a uno sguardo diverso: essa era una realtà proteiforme (cfr. Panico 2016), in cui convivevano diverse tipologie di rapporto lavorativo dipendente, per effetto della necessaria trasformazione delle modalità di accumulazione nei contesti eterogenei, in cui primario è il ruolo separativo della nozione di “razza”. Achille Mbembe ha sottolineato quanto l’intimo legame tra razzismo e capitalismo ci illumini sulla trasformazione del volto occidentale mediante l’assunzione dei lineamenti che si forgiarono in regime coloniale:

			«La nascita del soggetto razziale – e dunque del negro (e della necropolitica) – è del tutto legata alla storia del capitalismo. La forza primitiva del capitalismo sta in quella doppia pulsione che, da una parte cerca di violare in modo illimitato ogni divieto e, dall’altra, di abolire ogni distinzione tra mezzi e fini. Nel suo cupo splendore, lo schiavo nero – il primo soggetto razziale – è il prodotto di queste due pulsioni, la figura manifesta di questa possibilità di esercitare una violenza senza riserve, così come di una precarietà senza limiti. Potenza di cattura, potenza d’impresa e potenza di polarizzazione, il capitalismo avrà sempre bisogno di un sussidio razziale per sfruttare le risorse planetarie. Così come è stato ieri, e così accade oggi, nel momento in cui il capitalismo si è messo a colonizzare anche il suo proprio centro, rendendo le prospettive di un divenire negro del mondo molto più reali che in passato» (Mbembe 2015: 257, cit. in Mellino 2019: 92-3).

			Il suggestivo passo del filosofo franco-congolese sulla schiavitù delle piantagioni quale sogno originario del capitalismo, ci getta nell’inquietudine quando ci suggerisce di vedere tali elementi nel nostro presente. Il punto centrale resta la capacità dei dispositivi di governo fondati sulla violenza razziale di ridurre continuamente popolazioni, interamente o in parte, a una morte sociale, «allo status di meri corpi spossessabili» (Mellino 2019: 93). È questo elemento che ci impone la comprensione delle forme di eterogeneizzazione della popolazione come momento di accumulazione primaria: è la deprivazione legata al governo della mobilità a determinare la coazione al lavoro centrale nel processo di accumulazione originaria (Mezzadra 2008). In estrema sintesi, con i cambiamenti proposti dalle lotte operaie degli anni Sessanta e Settanta, la nuova configurazione del razzismo in Italia e in Europa ha svolto il compito di superare la necessità di assegnazione di un territorio ad una popolazione, onde produrre una regolamentazione dell’intreccio della diversità all’interno di un unico territorio. Le forme di spossessamento che possiamo individuare nella strutturazione delle migrazioni internazionali contemporanee sono idealtipicamente due, entrambe riscontrabili anche nelle migrazioni italiane lette da Paolo Cinanni. La prima concerne la creazione di diverse barriere e confini, sia fisici che simbolici, in grado rendere il mercato del lavoro uno spazio eterogeneo e dunque gerarchizzare la società nell’accesso alle risorse, ai servizi e ai diritti sulla linea del colore, della classe e del genere. La seconda è visibile nelle dinamiche geopolitiche ed economiche caratterizzanti la fase della globalizzazione neoliberista che tratteremo alla fine di questo contributo. Tra le due c’è un intimo legame che rende leggibile molte variabili (non tutte) come completamente interne ai meccanismi del capitale. È per questo motivo che l’antirazzismo culturale, quello cioè che non guarda alle cause strutturali e si concentra sulla dimensione culturale dell’incontro, sulla questione della convivenza tra le diversità, è destinato non solo a fallire (l’avanzata dei movimenti xenofobi lo dimostra) ma ad essere condannata come narrazione che occulta le dimensioni economiche e di potere in cui questi meccanismi si dispiegano.

			La regolamentazione della mobilità, che rappresenta la prima forma di spossessamento che tratto, non è un fatto nuovo. I confini hanno giocato un ruolo simile in tutta la modernità incentrata sullo Stato-nazione. La fase attuale tuttavia è caratterizzata da una esplosione della complessità delle differenziazioni nelle forme dell’inclusione e da una narrazione sui migranti capace di occultare, sotto il velo dei linguaggi dell’accoglienza e dell’antirazzismo culturale diverse forme di valorizzazione e di messa al lavoro delle soggettività migranti sottoposte a diversi regimi di ricattabilità. La fase immediatamente postbellica, fu caratterizzata in Italia, dagli strascichi del regime fascista sconfitto, in particolare sulla questione di quello che oggi chiameremmo “governo della mobilità”. Nel 1939 era stata approvata la legge fascista sull’urbanizzazione, nel tentativo del regime di controllare ed evitare le forme di concentrazione spaziale della componente proletaria della popolazione. Tale legge prevedeva il divieto per i datori di lavoro di assumere persone che non avessero residenza nello stesso comune del luogo di lavoro e, al contempo, stabiliva l’impossibilità per le persone di eleggere residenza all’interno di un comune se non in possesso di un contratto di lavoro all’interno di quel comune. In apparenza, la legge sembrava condannare le persone all’immobiltà, mentre di fatto produceva delle dinamiche che le scienze sociali attuali chiamano “produzione dell’illegalità” (de Genova 2002): i lavoratori si spostavano ed erano costretti a lavorare in una condizione di clandestinità – sempre per usare un linguaggio attuale applicato al passato – in cui erano sottoposti ad una maggiore ricattabilità. La legge non fu infatti abrogata immediatamente, ma soltanto nel 1961 su iniziativa di Umberto Terracini, uno dei protagonisti della scissione del partito socialista di Livorno nel 1921 che portò alla fondazione del Partito Comunista Italiano. Per tutti gli anni Cinquanta, in sintesi, i lavoratori e le lavoratrici meridionali operavano al nord molto spesso come paradossali clandestini nella loro stessa nazione, dimostrando quanto le prassi di gestione della mobilità prescindano dai confini fisici nazionali e creino sempre forme specifiche di produzione di popolazioni sulla base di confini simbolici, che nello specifico facevano risuonare le forme di razzializzazione della popolazione meridionale riscontrabili nelle teorie lombrosiane dell’800 e delle dichiarazioni di diversità razziale di tale popolazione all’interno della narrazione nazista. Il surplus di razzismo nella costruzione del mercato del lavoro settentrionale ed europeo, come argomenta lo stesso Cinanni, continuò a produrre i suoi effetti, spazzati via soltanto dal ciclo di lotte del decennio 1967-1977 (torneremo sul ruolo dei meridionali in questo ciclo di lotte). Se alcune forme di produzione della differenza somigliano al presente, in esso la narrazione rispetto alla migrazione viene ad ammantarsi di nuove retoriche e a costruirsi su pratiche parzialmente differenti. 

			Come è noto, lo spazio europeo vede una sempre maggiore restrizione delle migrazioni per lavoro e dalle ex colonie a partire dagli anni Ottanta, in Italia con un leggero ritardo dovuto alla lenta trasformazione da paese soltanto di emigrazione a paese anche di immigrazione. Tali restrizioni sono collegate ad un affievolirsi del bisogno di manodopera, in generale, e, in particolare, ad una trasformazione dei rapporti sociali di produzione che, con la ristrutturazione neoliberista, si basano su una parcellizzazione della forza lavoro e un regime di precarizzazione delle esistenze molto marcato. In questa nuova cornice gioca un ruolo, poco evidenziato, l’appesantimento dei canali dell’asilo politico, rispetto a quelli della migrazione per lavoro, che diventa di fatto l’unica possibilità di accesso allo spazio europeo. Didier Fassin ha sottolineato quanto questa considerazione non debba condurci al falso corollario in base al quale quelli che erano migranti per lavoro (i cosiddetti “migranti economici” in una accezione ormai trasformatasi in dispregiativa descrizione di quelli che sono considerati “falsi rifugiati/richiedenti asilo”) si rivolgono ora all’asilo politico, quanto semmai il contrario, e, cioè, coloro che sarebbero stati rifugiati si rivolgevano in passato alla migrazione per lavoro attraverso la quale ottenevano di fatto anche una protezione dagli eventuali pericoli corsi nel contesto di provenienza (Fassin 2018). La trasformazione dei flussi mediante il meccanismo di pressione sui canali dell’asilo è foriero di diverse conseguenze, che in questa sede tratto solo in parte. La più interessante di queste mi sembra essere quella relativa al particolare legame tra i cambiamenti dell’immaginario sui richiedenti asilo/rifugiati e le forme di inclusione differenziale dei migranti nello spazio europeo. È in questo intreccio tra immaginario e mondo materiale che può inserirsi in maniera proficua la riflessione antropologica che caratterizza il mio punto di vista.

			L’asilo politico è un istituto, nella forma in cui lo conosciamo, nato tra la Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo del 1948 e la Convenzione di Ginevra del 1951; quest’ultima definisce il rifugiato come persona che vive in un paese diverso da quello di origine o di provenienza per «fondato timore d’essere perseguitato per la sua razza, la sua religione, la sua cittadinanza, la sua appartenenza a un determinato gruppo sociale o le sue opinioni politiche». Tale definizione si riflette nella costruzione dell’immaginario sul rifugiato come un perseguitato in cerca della libertà e della sicurezza personale, in una ottica di libertà d’espressione, di culto, di organizzazione. L’istituto in questa sua forma non era quindi solo in grado di gestire le conseguenze del conflitto mondiale appena terminato, ma giocò un forte ruolo anche nella costruzione dell’alterità durante la guerra fredda e la separazione tra i due blocchi: fino agli anni Settanta vigeva infatti la clausola della “limitazione geografica”, per cui tale istituto era a disposizione solo della popolazione europea e, di fatto, per le persone che transitavano dal blocco sovietico verso le democrazie liberali europee che in questo modo si trovavano non solo ad accogliere manodopera (come ampiamente Cinanni stesso riconosce e sottolinea il ruolo importante di questa manodopera nella costruzione dell’Europa del dopoguerra) ma anche ad alimentare l’idea dello spazio comunista come un territorio di mancanza di libertà e di democrazia (Fassin 2018). Con il crollo della limitazione geografica (1977, in Italia 1989), in parallelo con la limitazione della migrazione per lavoro che, in Francia e in Inghilterra soprattutto, aveva seguito le traiettorie dei precedenti rapporti coloniali, la popolazione richiedente asilo proviene sempre più dal cosiddetto Sud del mondo (Africa, Asia e America latina soprattutto). L’accettazione delle richieste di asilo inizia a calare2 e il linguaggio dei paesi dell’Unione Europea, dalla conferenza di Tampere del 1999 (cfr. Campesi 2015) tende sempre più a concentrarsi sull’ossessione per i falsi rifugiati (Vacchiano 2005: 92), ovvero dal timore di un “uso strumentale del diritto di asilo”, utilizzabile come porta di accesso ai paesi sviluppati, ottenendo per altra via quella che per definizione sarebbe una migrazione economica(Cfr. Ambrosini 2005: 22). La parola dei richiedenti asilo è sempre meno creduta, e sempre più le audizioni con le commissioni preposte alla valutazione delle richieste si basa sulla ricerca di incongruenze, di contraddizioni nella narrazione (Sorgoni 2011). In sintesi, la sfiducia nei confronti dei rifugiati tende a mettere in dubbio i loro racconti. Come evidenziato da Daniela Giudici qualche anno fa (2016), questa strategia è concessa anche da alcune ambiguità della stessa definizione della Convenzione di Ginevra del 1951: cosa è un “fondato timore”, trattandosi di due termini opposti uno rimandante ad una realtà oggettiva, la fondatezza, e uno invece appartenente alla sfera soggettiva, il timore? Come si dimostra l’appartenenza a un gruppo sociale perseguitato in un dato paese? In questo clima di sfiducia viene a costituirsi una particolare dinamica: quella della sostituzione del diritto di asilo con la protezione umanitaria e quella, conseguente, dello slittamento dell’immaginario sui rifugiati da “eroi in cerca della libertà” a una figura che oscilla tra un menzognero parassita delle società occidentali alla mera vittima, in cui la protezione non è più un diritto politico ma una concessione “umanitaria” degli Stati europei (cfr. Gameltoft-hansen T. 2011). Dal 2007 è operativa anche in Italia la categoria di “protezione umanitaria”3, sulla base della ricezione di direttive europee già applicate in altri paesi. Essa affianca la protezione internazionale e tende a sostituirla, nella misura in cui è la forma più concessa di riconoscimento da quando è stata introdotta dagli inizi del 2000, in Italia dal 2007. Essa veniva concessa per provati motivi di salute o di età, per la presenza di carestie o di insufficienti condizioni dei “diritti umani”. Se in questa categoria, la riduzione dell’altro da corpo politico a corpo sofferente è evidente, una generale trasformazione dei discorsi sul diritto di asilo possono essere riscontrati a livello generale. In questa forma, la parola dei rifugiati viene a essere screditata e si inseriscono diversi attori che finiscono per parlare al loro posto: avvocati e operatori dell’accoglienza influiscono sulle modalità con la quale la propria “storia di vita” si esplicita di fronte alla commissione, medici legali che producono certificazioni sulla verificabilità nelle tracce sul corpo di quanto loro affermato, psicologi e psichiatri effettuano perizie volte a certificare quanto detto dai richiedenti. La psichiatria e la psicologia ricorrono molto spesso alla categoria di Post-Traumatic Stress Disorder, le cui caratteristiche depoliticizzanti sono state analizzate da diversi autori (Fassin, Retchman 2009; Beneduce 2010, Young 1996; Costantini 2015).

			La particolarità di tale situazione consiste nel porsi come pilastro della complessa trasformazione dell’asilo da diritto politico a dono umanitario: il soggetto riconosciuto è anzitutto un soggetto che ha già subito violenze, e non che ha il “fondato timore” di subirle come nella definizione originaria del 1951; in secondo luogo, è un soggetto le cui parole sono disconosciute, mentre sono riconosciuti i segni sul corpo; da ultimo, e di conseguenza, l’esistenza della persona è interamente legata alla sofferenza subita, spesso ridotta, mediante il post-traumatic stress disorder4, a un momento del proprio vissuto esperienziale e non a una situazione dettata da condizioni storiche, politiche, economiche, sociali e culturali. Non è tuttavia su tale piano che intendo concentrarmi, ma sull’intimo legame tra questo nuovo regime della mobilità globale, le costruzioni di immaginario sui rifugiati e le cangianti logiche dell’accumulazione capitalistica, dell’estrazione di valore da relazioni sociali, desideri, emergenze più o meno costruite, situazioni. La figura del rifugiato come parassita e come vittima sono in realtà molto connesse tra loro, come dimostra la particolare convergenza sui paradigmi securitari tra quelle forze politiche che propagandano il salvataggio e l’accoglienza in quanto sofferenti e quelle maggiormente antimigranti che descrivono i rifugiati come parassiti. Tale immaginario è infatti estremamente visibile nell’aumento delle forme di controllo e sorveglianza, che si dispiegano tramite le politiche dell’asilo, e la precarizzazione degli status. Entrambi aspetti della creazione di un governo della mobilità legato alla possibilità di produrre soggettività minacciabili. Con il programma di Tampere, infatti, vengono implementati quei dispositivi di sorveglianza e controllo dei richiedenti asilo e migranti, soprattutto mediante l’innalzamento delle possibilità di detenzione e confinamento delle persone richiedenti asilo (Campesi 2015): una dinamica che sarebbe andata nel corso degli anni soltanto a farsi più stringente. Nel 2002 viene istituito un sistema di raccolta delle impronte digitali a livello europeo (Eurodac) che identifica le persone in maniera univoca ed obbliga il primo paese di approdo ad assumersi la responsabilità di quel singolo caso. Tale prospettiva, propagandata come una garanzia del richiedente circa la certezza della valutazione della propria richiesta ed evitare il rimpallo da un paese all’altro, in realtà era legata al contrasto di quella che era considerata una pratica che “abusava” del diritto di asilo: chiedere asilo nel paese più conveniente dal punto di vista dell’accesso al welfare, del mercato del lavoro e delle garanzie per i rifugiati5. In questo modo invece veniva fatta valere la regola del primo paese di approdo, a cui si lega una particolarità del sistema di regolamentazione della circolazione intraeuropeo: la libertà di circolazione delle persone all’interno dell’area Schengen non vale per i cittadini extraeuropei. In sostanza una norma razzista, ma, come sempre, essa va posta all’analisi dei meccanismi di controllo della popolazione e di estrazione di valore: in questo modo, i paesi del centro e del nord Europa ottengono una manodopera filtrata e selezionabile, senza dover affrontare i flussi. In secondo luogo, il blocco nei paesi dell’Europa meridionale viene a creare quella caratteristica dell’Europa contemporanea che richiama la sua “colonialità” (cfr. Mellino 2019): la coesistenza di diversi regimi di assoggettamento, all’interno dello spazio europeo, o, per usare una terminologia più affascinante, la produzione dello spazio europeo come realtà proteiforme (Fanon 1961; cfr. Panico 2016). La concentrazione dei migranti nelle aree ad alto sfruttamento in Italia (soprattutto meridionale, ma non solo) è un esempio in questo senso: secondo il IV rapporto della Flai-Cgil sulle agromafie (Flai-Cgil 2018; Omizzolo 2019), in agricoltura sarebbero più di 400.000 i lavoratori a rischio di un ingaggio irregolare e sotto caporale. Un bacino enorme di manodopera descritta spesso come “marginale”, ma in realtà centrale per il nostro sistema economico, se si pensa all’abbattimento dei costi che permette ai prodotti alimentari di arrivare sui banchi dei nostri supermercati ai prezzi bassi a cui siamo abituati6.

			Come è noto, la distribuzione territoriale dell’occupazione straniera segue le linee dello sviluppo ineguale del territorio italiano e va dunque concentrandosi maggiormente nel nord industrializzato, e in alcune regioni del centro, come il Lazio. Anche i settori in cui gli immigrati e le immigrate sono attivi rivelano una grande disparità: circa il 60% è impiegato nel settore dei servizi, il 20% nell’industria, il 17 nell’edilizia e il restante nell’agricoltura7 (Ivi: 145 sgg.). I salari rivelano però la disparità sulle assi del genere e della razza, e vanno guardati con una attenzione particolare per la loro centralità rispetto al tema del reddito e dell’accesso diversificato ad esso8. In media un lavoratore italiano ha un salario mensile di 1.281€, a confronto dei 987€ di un salario medio di uno straniero (Ivi: 145). Sull’asse del genere la situazione è ancora più marcata dalla differenza9: una donna straniera guadagna di media 797€, mentre un uomo immigrato ne guadagna in media 1.135 (ibidem). Nel 2017, il report annuale del Ministero del Lavoro mostrava un differenziale medio nazionale dei salari tra popolazione autoctona e stranieri comunitari del 19%, mentre saliva al 25% nel caso di lavoratori extracomunitari (Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali 2017). In alcune regioni, come la Basilicata e la Calabria, il differenziale può raggiungere picchi del 40% (Colucci 2018: 146). Sull’asse del genere, il differenziale medio nazionale è del 23% tra straniere comunitarie ed italiane e del 28% per le straniere extracomunitarie: a parità di mansione, una donna straniera di origine extra-UE percepisce quasi un terzo del salario in meno di una lavoratrice italiana. Nel 2019, ultimo dato precedente alla pandemia, i lavoratori extracomunitari erano poco più di 1,5 milioni, il 9,6% del totale dei lavoratori (ministero del lavoro e delle politiche sociale 2020). Il report annuale del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali del 2020, riferito alla situazione del 2019, riporta una situazione peggiorata rispetto al 2017: il differenziale salariale medio tra italiani e lavoratori extracomunitari è del 35%, un differenziale non calcolato però a parità di mansione e numero di ore lavorate. In quell’anno vengono registrati 1 milione (1.018.402) di lavoratori extracomunitari a tempo indeterminato, cioè l’8,5%, in linea con i dati dei due anni precedenti. Anche in questo caso, il reddito medio da lavoro di questa popolazione contrattualizzata a tempo indeterminato è inferiore a quella della media del totale dei lavoratori: 17.269 contro i 26.231€ annui. I lavoratori extracomunitari assunti a tempo determinato sono invece 442.270 (il 12,7% del totale di lavoratori a tempo determinato in Italia). La loro retribuzione media annua è pari a 8.260 euro, inferiore di dieci punti percentuali a quella del totale dei lavoratori a tempo determinato degli autoctoni (pari a 9.258 euro). A questo quadro vanno aggiunti 63mila lavoratori stagionali, un fenomeno meno diffuso tra i lavoratori extracomunitari rispetto ai comunitari. Nel 2019 quasi la metà (il 48,3%) del lavoro domestico è svolto da persone extracomunitarie (410.184 su 848.987). L’84% di questa popolazione è composto da donne (Ministero del Lavoro e delle politiche sociali 2020).

			Oltre ai differenziali salariali sembra esserci una maggiore incidenza nella popolazione immigrata dei cosiddetti contratti a tempo determinato: nel 2019 sui 1,3 milioni di contratti cessati, 62mila erano di lavoratori comunitari e 223mila di extracomunitari. Il 60% dei contratti precari per stranieri (sia UE che extra-UE) non supera il mese di lavoro (cioè è di durata inferiore a 30 giorni), e il 24% di essi ha durata di un solo giorno. Soltanto l’1,9% di essi ha una durata superiore a 12 mesi (Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali 2020).

			Il paziente lettore si starà chiedendo che relazione ci sia tra l’immaginario sull’asilo e le dinamiche della precarizzazione e dello sfruttamento lavorativo. La risposta può essere articolata sue due livelli: il primo concerne il dispiegamento dei sentimenti morali nell’accettazione di una figura considerata vittima sofferente che offre la possibilità di disegnare un modello per cui l’interezza del negativo della sua esistenza è legato al passato, e dunque ciò che gli si offre nel presente risulta indiscutibile. Ho ascoltato diversi operatori umanitari dire, agli stranieri che protestavano per qualche mancanza sistemica, “ma pensate che potevate essere ancora in Libia”. Configurandosi in uno spazio non più dettato dalla terminologia politica dei diritti, ma in quello dei “sentimenti morali” (Fassin 2018), l’accoglienza diventerebbe un dono, la cui impossibilità di essere ripagato con un controdono, mette l’altro in una condizione di subalternità assoluta e pone il gruppo donatario in una autovalutazione di bontà, con una serie di corollari tra i quali l’indiscutibilità di quello che si “offre”.

			 Il secondo livello riguarda la precarizzazione degli status giuridici che la categoria di vittima, nello slittamento dal discorso politico sui diritti a quello umanitario sulla sofferenza, permette. Questo livello ci consente di scendere dall’analisi dell’immaginario a quello materiale della produzione di un certo tipo di proletariato: la categoria di vittima rende possibile, e prevede per sua stessa natura, una presa in carico del “soggetto sofferente” che si accompagna a un forte meccanismo di controllo, sorveglianza e “messa al lavoro”. Le soggettività in questo senso incardinate sono inserite in un percorso a ostacoli fatto di diverse forme di accoglienza che spaziano dalla detenzione (hotspot, CIE) alle strutture di semilibertà con contenuti altamente disciplinanti (Sprar e Cas o Siproimi e Sai). Dal 2015, infatti, i percorsi dell’accoglienza partono dagli hotspot, strutture di identificazione volte a rendere efficiente il meccanismo della raccolta delle impronte digitali, stabilita nel 2002 ma violata sia dai paese costieri che dai rifugiati stessi in una particolare eterogenesi dei fini. L’hotspot è una vera e propria struttura detentiva gestita da cooperative in coordinamento con la forza pubblica e l’esercito: i luoghi sono presidiati all’interno e all’esterno dalle varie categorie di forze dell’ordine e, molto spesso all’esterno, ci sono picchetti militari blindati. La temporaneità di pochi giorni è soltanto nominale, perché nei fatti si rimane in questi luoghi settimane e talvolta mesi. Dall’hotspot, la strada si biforca: per coloro che sono considerati migranti economici ci sono i centri di identificazione ed espulsione, per tutti gli altri ci sono le strutture dell’accoglienza, CAS e SPRAR (i nomi di queste strutture cambiano continuamente, non la sostanza). I primi sono gestiti da cooperative cui la prefettura assegna direttamente il ruolo, senza bando, in virtù di situazioni di emergenza10, come testimoniato dallo stesso acronimo che sta per Centro di Accoglienza Straordinario. Il meccanismo della valorizzazione è già in atto mediante questa “emergenza”, che, come spesso accade, fa saltare i processi di controllo e assegnazione, fidelizzando reti clientelari dagli appalti alle assunzioni e produce valore a partire dalla situazione emergenziale (come testimoniato da vari episodi di cronaca).

			I SAI (Sistema di Accoglienza e Integrazione), ex SPRAR (Sistema di Protezione per Richiedenti Asilo e Rifugiati)11 sono invece strutture assegnate tramite bando. Tra i due tipi di centri esiste una differenza che va sempre più affievolendosi, in base al numero delle persone accolte e ai progetti di integrazione, ai quali in teoria gli SPRAR sarebbero obbligati e i CAS no. Di fatto poco cambia su quello che possiamo ritenere il lato oscuro dell’accoglienza: sia gli SPRAR che i CAS sono alloggi fatti di stanze condivise, talvolta da molte persone, in cui non esiste il diritto alla privacy quanto non esiste la possibilità di cucinarsi il cibo da soli, di rientrare in determinati orari, di trascorrere notti fuori senza preavviso (circostanza che fa perdere il diritto all’accoglienza). La questione dell’oscillazione della figura del rifugiato da vittima a parassita è centrale per la comprensione del legame tra tali dinamiche e le forme di disciplinamento della manodopera: è la categoria di vittima che sostanzia l’idea di “presa in carico”, di “bisogno di protezione”, creando allo stesso tempo una visione (e un governo) di queste soggettività in cui il loro problema è relegato al passato, molto spesso a un singolo episodio del passato, come si evince dalla diffusa abitudine, anche mediatica, di legittimare la presenza dei rifugiati sul territorio in virtù delle tragedie (raccontate in pieno stile pornografico) da essi attraversate. In questo modo, non solo la loro specificità storico-biografica è espropriata, come sottolineano Mellino e Caroselli, ma è altrettanto negata la sfera di bisogni che riguarda il presente e il futuro: lavoro, casa, diritti. Anzi, è su questo terreno che le forme di sorveglianza e controllo disciplinano i soggetti a una vita di subalternità: l’’hotspot è un primo scalino di controllo della mobilità, andando a sanzionare pesantemente la possibilità di operare “movimenti secondari” (spostarsi in un altro paese europeo). Il CAS e lo SPRAR ne sono però la prosecuzione: non potersi muovere, non avere una vita autonoma, si riflette nell’impossibilità di lasciare il luogo, di autodeterminarsi e di provare movimenti non consentiti. Lo dimostra l’enorme dispiegamento militare e poliziesco ogni qualvolta si determina la possibilità di movimenti migratori al di fuori della ferrea logica della gestione umanitaria: quando i richiedenti asilo/rifugiati (soprattutto eritrei e sudanesi) diedero vita a un flusso verso la Francia (e il centro europa) che passava dal territorio di Ventimiglia, la reazione fu chiara: i richiedenti asilo non possono stare nei centri di accoglienza e nella gestione europea della mobilità, essi devono farlo. In quel caso infatti, sulla base di un vecchio accordo tra le due polizie e la modifica ad hoc di alcuni dettagli del regolamento di confine, venivano respinti (illegalmente o ai limiti della legalità) Minori Stranieri Non Accompagnati, richiedenti asilo, donne, verso l’Italia senza alcun passaggio formale e la polizia italiana operava dei quotidiani rastrellamenti in seguito ai quali le persone venivano, in maniera punitiva, riportati all’hotspot di Taranto (più di 1000 km a Sud-est), da dove alcuni venivano reindirizzati ai rispettivi centri di accoglienza, altri collezionavano decreti di espulsione (quelli che prevedono lo spontaneo allontanamento dal territorio, ovvero quelli che producono clandestinità). Dinamiche poliziesche le abbiamo viste al confine del Brennero (Caroselli 2020) ed in quello lombardo-svizzero. Il sottotesto è quello di una sostanziale obbligatorietà all’accoglienza umanitaria, al meccanismo dei centri: qualunque atto diverso, che segua un percorso di autodeterminazione, viene sanzionato con la repressione e, parallelamente, depoliticizzato nella narrazione mediante l’inserimento in una cornice che naturalizza il sistema confinario e determina come “anormali” coloro che producono attraversamenti non consentiti. Ha ragione, ancora una volta, Mellino quando legge queste dinamiche umanitarie come una accumulazione per spossessamento, dove è la stessa soggettività ad essere oggetto dell’espropriazione. Il disciplinamento del soggetto, le forme di controllo a cui è sottoposto, producono nei fatti quella forma di protezione che “cura il passato” ritenuto problematico e sottopone a un futuro precarizzato e di deprivazione: poco importa, in quella cornice, se i CAS e gli SPRAR diventino centri di reclutamento della manodopera a basso costo nei campi e nei cantieri, se essi sono soggetti il cui unico problema è un episodio del passato. In questo meccanismo, l’assegnazione giuridica della protezione umanitaria invece che del diritto di asilo, non è neutrale: essa è una forma di protezione della durata di due anni (dal 2007 al 2014 era di un anno) rinnovabile e convertibile in permesso di soggiorno per lavoro. La sua rinnovabilità è legata naturalmente alla malattia o al percorso di cura seguito, che può finire determinando la fine della protezione (mentre l’asilo politico offre una protezione di 5 anni e molte più garanzie), oltre che produrre l’impossibilità di ricongiungimenti familiari a differenza delle protezioni maggiori. Quando essa scade e non viene rinnovata, perché le condizioni che la sostanziavano sono terminate, il soggetto ricade in uno status di cosiddetta “clandestinità”, sottoponendosi al lavoro in nero oppure accettando qualunque contratto al ribasso che permetta la trasformazione della protezione in un permesso di soggiorno per lavoro. In questo modo si produce l’intimo collegamento contemporaneo tra le forme di governo della mobilità umana e la strutturazione di un mercato del lavoro eterogeneo, basato su precise gerarchie razziali e intimamente intrecciato con le categorie giuridiche mediante cui le persone vengono riconosciute attraverso i confini. Come accennavo nella disquisizione sui brani di Cinanni, ci troviamo di fronte ad un cambiamento massiccio dei linguaggi sull’alterità, così come di fronte a una pluralità complessa di meccanismi di inclusione differenziale (Mezzadra, Neilson 2013), ma a cambiare è la forma, non il contenuto: una divisione della società su base razziale, in cui l’accesso alla mobilità- come sottolineava già decenni fa Bauman (2000) – è diventato il nuovo fattore di gerarchizzazione sociale, un elemento che struttura anzitutto il mercato del lavoro e produce una subalternità simbolica e materiale di una parte della popolazione, soprattutto attraverso l’operato del potere definitorio del confine statonazionale. Il neoliberismo – ma forse il capitalismo in generale – si rende capace di mettere a valore i bisogni (culturalmente e socialmente determinati), i desideri, le aspettative e le relazioni sociali. In questo senso, la prospettiva di milioni di persone di migliorare le proprie condizioni di esistenza, o quantomeno di poter vendere la propria manodopera a un prezzo maggiore, si trasforma non solo in un percorso a ostacoli che espone al rischio di morte, ma a diverse forme di estrazione di valore (Sassen 2018) che vanno dai profitti privati sulle strutture di detenzione e accoglienza sino al più banale e bieco sfruttamento lavorativo ad alta intensità.

			Occultare la geopolitica e le interdipendenze globali

			Vi è tuttavia un altro aspetto della questione della vittimizzazione dello straniero e della precarizzazione del suo status, vale a dire la capacità che il dispositivo umanitario ha di occultare, dietro il velo dell’accoglienza come buon sentimento, le cause dei rapporti diseguali tra alcune regioni del mondo. “bisogna salvarli e accoglierli”, “scappano dalle guerre e dalle dittature”, “li uccide la povertà”. Queste affermazioni – a cui spesso si accompagnano mistificatorie teorizzazioni, da “antirazzismo culturale”, sulla base delle quali la preoccupazione dovrebbe essere quella di essere tolleranti con la diversità culturale – contraddistinguono un atteggiamento descritto come benevolo nei confronti dei richiedenti asilo. Tali frasi, tuttavia, sono tronche, spurie e nella loro mancanza ammantata dell’aura benevolente nascondono come quelle guerre sono esplose, quelle dittature si sono stabilite e quella povertà si è prodotta. Nel disconoscimento della complessità delle situazioni, finiscono per produrre una straordinaria unità discorsiva che non tiene conto delle responsabilità occidentali di quella situazione e del ruolo, preminente, dell’attuale assetto economico mondiale (la globalizzazione neoliberista) in queste situazioni. In un tipo di narrazione liberale la narrazione capitalistica della non virtuosità dei poveri si fonde con una discorsività razzista sulla incapacità di alcuni soggetti ad aver prodotto lo “sviluppo”, mentre, da un punto di vista attento all’analisi storica e materialista, le diseguaglianze sono legate alla condizioni di dipendenza e soggezione con cui i paesi del sud del mondo uscirono dall’epopea coloniale (Calchi Novati 2006: 169), una epopea in sé caratterizzata dalla violenza, dal razzismo e dallo sfruttamento di risorse e manodopera dei luoghi colonizzati. Di fronte a tale quadro, i paesi occidentali si assunsero il compito dell’aiuto, che ha grandi ambiguità. Anzitutto, come notava un decennio fa Gianpaolo Calchi-Novati, la dinamica degli aiuti ai paesi del Sud del mondo caricava gli Stati locali (appena nati e con uno scarso aggancio nella totalità delle popolazioni) di compiti esorbitanti, da cui discende «l’involuzione autoritaria in cui sono sprofondate molte nazioni ex coloniali dopo l’indipendenza» (Calchi Novati 2009: 170), al netto, ovviamente, delle situazioni in cui meccanismi dittatoriali sono stati direttamente favoriti dalle forze imperialiste. Il caso del Cile di Pinochet ne è un esempio lampante quanto quello del Nicaragua. La dinamica postocoloniale slittava direttamente l’imperialismo in una forma nuova di capitalismo dipendente nei territori extraeuropei (Ibidem), che finiscono per produrre per il mercato mondiale invece che per il sostentamento della popolazione locale. Ciò che più pesa però nei rapporti con i paesi attualmente esportatori di richiedenti asilo/manodopera minacciabile, è il meccanismo della ristrutturazione completa a cui le società excoloniali sono state sottoposte con il trionfo del neoliberismo negli anni ottanta a cui è legato il meccanismo degli “aggiustamenti strutturali” che provo qui brevemente a dipanare. Gli “aiuti allo sviluppo” erano solo in parte legati a soldi dei contribuenti dei paesi occidentali che venivano prestati ai paesi cosiddetti in via di sviluppo. Una parte di questo meccanismo passava attraverso le banche private, in particolare le banche di investimento di New York che dagli inizi degli anni Settanta si concentravano sui prestiti di capitali ai governi stranieri. Il governo USA favorì fortemente queste operazioni, appoggiando le propedeutiche politiche di liberalizzazione del credito internazionale e dei mercati finanziari (Harvey 2007). I paesi ex colonizzati erano bisognosi di credito e furono dunque incoraggiati a chiedere prestiti alti, con tassi vantaggiosi per i banchieri di New York. Il meccanismo di denominazione in dollari dei prestiti dava luogo alla situazione per la quale qualunque aumento dei tassi di interesse americani portasse all’inadempienza di questi paesi. Le banche di New York potevano perderci molti soldi, ma una delle caratteristiche fondamentali del capitalismo è il meccanismo della privatizzazione del profitto e della socializzazione delle perdite. Ed è questo quello che successe:

			«Il primo importante momento di verifica giunse subito dopo il «Volcker shock» che nel biennio 1982-1984 portò all’inadempienza il Messico. L’amministrazione Reagan, che nel suo primo anno aveva pensato seriamente di ritirare l’appoggio all’FMI, trovò il modo di mettere insieme il potere del Tesoro USA e quello dell’FMI in modo da risolvere la difficoltà con uno sconto del debito, ma richiese in cambio una serie di riforme neoliberiste. Una volta portata a termine quella che Joseph Stiglitz ha definito «epurazione» di tutte le influenze keynesiane dall’FMI, nel 1982, questo trattamento divenne abituale. Da allora l’FMI e la Banca mondiale divennero centri per la diffusione e l’imposizione del «fondamentalismo del libero mercato» e dell’ortodossia neoliberista.» (Harvey 2007: 43).

			Il trionfo nella logica neoliberista si dispiegava nel meccanismo di rinegoziazione (e non di cancellazione) del debito in cambio di riforme “strutturali” nei paesi debitori. Tali riforme, passate sotto il nome altisonante di “piani di aggiustamento strutturale”, consistevano in una riduzione delle spese dello Stato (dunque il ritiro dall’istruzione, welfare, sanità), flessibilizzazione del mercato del lavoro, privatizzazioni e svalutazione della moneta per favorire le esportazioni, apertura dei mercati alle merci straniere12. L’analisi della dinamica del debito non è il vezzo intellettuale di uno sparuto gruppo di accademici neomarxisti, ma un elemento fondamentale per la comprensione dell’attuale assetto globale frutto di vari momenti di ristrutturazione capitalistica, come dimostra il fatto che i differenziali di reddito tra il quinto della popolazione mondiale che vive nei paesi più poveri e il quinto che vive in quelli più ricchi passò da 30 a 1 nel 1960 a 74 a 1 del 1997 (Harvey 2007). Ecco da dove viene la povertà e quali sono le condizioni che hanno prodotto l’instabilità politica dei paesi che descriviamo in perenne “guerra etnica”. Come non guardare a questi meccanismi sotto l’etichetta marxista di accumulazione primaria? Sono tali forme di spossessamento originario ad aver prodotto quella presenza nella storia dei migranti attuali come soggetti spossessati che vengono sottoposti a un processo continuo e quotidiano di spoliazione della loro stessa soggettività (Athanasau-Butler 2019), negando sul piano culturale qualunque loro politicità, qualunque loro diritto al futuro. Come sottolinea Sandro Mezzadra, sul legame intimo tra il neoliberismo degli anni ottanta e gli attuali processi migratori,

			«Ancora una volta si tratta di una questione di rilievo tutt’altro che meramente “antiquario”: basta pensare all’impatto dei programmi di aggiustamento strutturale sull’organizzazione sociale ed economica delle campagne di molti Paesi africani negli anni Ottanta dello scorso secolo (alle New Enclosures da essi determinati) e alle migrazioni transnazionali contemporanee per comprenderlo. La mobilità del lavoro è del resto, già lo si è sottolineato, uno dei temi centrali nella scena dell’accumulazione originaria costruita da Marx. E davvero vale la pena di ribadire che «non c’è capitalismo senza migrazioni» (cfr. Mezzadra 2006, in specie parte II, cap. 5). » (Mezzadra 2013, sp)13

			Senza dimenticare il riferimento di Levi-Strauss – antropologo non certo passato alla storia per il suo radicalismo politico – alla costrizione iniziale di adesione al “modello occidentale” da parte dell’intero globo: 

			«essa dipende non tanto da una libera decisione, quanto da una mancanza di scelta. La civiltà occidentale ha stabilito soldati, banche, piantagioni e missionari nel mondo intero; essa è, direttamente o indirettamente, intervenuta nella vita dei popoli di colore; ha sconvolto da cima a fondo il loro modo tradizionale di esistenza, sia imponendo il proprio, sia instaurando condizioni che genererebbero il crollo delle strutture esistenti senza sostituirle con qualcosa d’altro. I popoli soggiogati o disorganizzati non potevano dunque non accettare le soluzioni di ripiego che venivano loro offerte… (Levi-Strauss 1967, pp. 124-125 cit. in Taliani Vacchiano 2006: 78).

			Tali rapporti storici, che potremmo cavalcare all’indietro sino alla tratta degli schiavi e all’invasione spagnola e portoghese dell’America meridionale e al trattato di Tordesillas, rimangono occultati dietro le retoriche umanitarie in grado di produrre lo stesso meccanismo nel presente. Ciò che è prodotto da questo tipo di retorica narrativa sono anche quei rapporti tra economia globale e territori locali che hanno distrutto il tessuto sociale e le strategie di sussistenza delle popolazioni di molti luoghi. Le politiche delle multinazionali non sono estranee alle forme di espropriazione che conducono le persone alla mobilità forzata come unica possibilità di miglioramento delle proprie possibilità, se non proprio come unico modo di sopravvivenza per sé e per la propria famiglia. Il caso più eclatante, ed esemplificativo, in questo senso è il caso del delta del Niger: una regione grande di 27 milioni di abitanti, ricca di petrolio, in cui le comunità locali basate sulla pesca e la piccola coltivazione sono state smembrate dall’espropriazione delle terre e dall’inquinamento prodotto dall’estrazione del petrolio da parte di diverse multinazionali, tra cui l’Italiana ENI.

			Non si può perdere per sempre: emigrazione e lotte operaie

			«Minchia, quando si sentì il corteo arrivare, «bum, bum, bum», proprio le mura tremavano […]. E già un chilometro prima la gente incominciava a scappare. Scappavano i capi. A un bel momento vedo entrare Luciano Parlanti, Roby, Antonio il Prete, Zappalà, tutti questi qui... Quando ho visto così, ti giuro, noi che eravamo lì alle Meccaniche ci siamo messi a piangere. Lì abbiamo capito... forse è incominciata la nostra èra, forse possiamo riscattarci, adesso sì. Abbiamo fatto bene a venire qui al Nord […]. Ci siamo abbracciati, e quello poteva veramente significare di tutto. Poteva voler dire «abbiamo vinto», «ci siamo finalmente tirati fuori dalla merda», «abbiamo riscattato il nostro onore, il nostro orgoglio». Pensavi a tuo padre, alla vita che aveva fatto7.» (Rino Brunetti detto Zorro, in Crainz G., 2005, 186).

			La questione migratoria è sostanzialmente una questione proletaria, e questo emerge bene dai testi di Cinanni. C’è tuttavia un altro aspetto, rispetto al mero sfruttamento e ai meccanismi di accumulazione di capitali, che entra in gioco quando si parla dei rapporti di classe: la lotta, di classe appunto. Nell’Italia del dopoguerra è emersa una nuova costellazione del razzismo che si andava connettendo alla costruzione del processo di industrializzazione di Massa e alla conseguente migrazione da Sud a Nord che iniziò alla fine degli anni Cinquanta (Mezzadra 2012: 39). La spettacolare ondata di lotte operaie che si svilupparono alla fine degli anni Sessanta spezzò quella catena del razzismo mettendo in discussione la generale cornice basata sulla triade statonazione-sovranità-cittadinanza che chiamiamo “fordismo” (ivi: 39). Le lotte operaie sono trattate meno, in questi scritti qui pubblicati, rispetto alla questione del rapporto tra emigrazione ed imperialismo che si esplica nel rapporto tra demografia ed economia. Tuttavia, Cinanni ricorda le lotte degli operai italiani in Svizzera (d’altra parte, ciò che ci è stato tramandato è “Addio Lugano bella” di Pietro Gori) e il contributo della manodopera meridionale nelle lotte della fine degli anni sessanta e degli inizi degli anni Settanta, a cui si ferma l’autore perché il testo è appunto del 1973. Vorrei riprendere quella pagina per provare a fare una riflessione a cavallo tra quegli anni e l’attuale situazione, in termini di rapporto tra migrazioni, lotte e trasformazione sociale radicale:

			«tutti gli “Agnelli” di casa nostra hanno dei motivi particolari di risentimento contro i lavoratori meridionali immigrati al Nord: la partecipazione e il contributo decisivo portato dai lavoratori meridionali nelle lotte operaie dell’”autunno caldo” nel 1969, nel 1972 e nelle aspre lotte dei metalmeccanici nella primavera del 1973, non solo hanno posto in risalto la combattività e l’iniziativa piena di fantasia degli operai meridionali, ma hanno fatto giungere alla conclusione politica che senza quel contributo, quelle lotte non sarebbero state possibili o non avrebbero portato allo stesso risultato. I milioni di lavoratori meridionali immigrati al Nord hanno modificato il rapporto di forza esistente nelle città del “triangolo industriale” non solo dal punto di vista sindacale, ma anche dal punto di vista politico, come dimostrano gli stessi dati elettorali.» 

			Al di là dei dibattiti “teologico-politici” sulle anticipazioni di Lenin rispetto al contributo della migrazione alla lotta di classe, vorrei soffermarmi su alcuni dati presenti in questa pagina. Le lotte degli operai meridionali al nord, come è arcinoto, si collegarono ai modelli della lotta per la terra, tramite l’occupazione e l’autodifesa con i mezzi di lavoro trasformati in strumenti di lotta (Crainz 2005). L’opinione di Cinanni è che quelle lotte non sarebbero state tali senza l’apporto degli operai meridionali. Giusto. Tuttavia, c’è un aspetto politico-culturale che vorrei provare qui a sottolineare. Come è noto dalla fine degli anni sessanta si produsse un cambiamento forte all’interno della classe operaia italiana, con lo sviluppo di autoorganizzazioni e visioni operaie che saranno poi definite nei termini della “autonomia di classe” (Cfr. Bianchi, Caminiti 2020). L’operaismo italiano di quegli anni operò una rottura con i sindacati ufficiali e con la stessa Cgil, e dunque con il PCI, costringendola alla fine degli anni sessanta a rincorrere in scioperi e conflitti gli operai di Mirafiori, mentre invece proponeva di accettare accordi al ribasso (Tarì 2014). Soltanto nei primi anni Settanta si generò invece la rottura totale con l’appoggio della Cgil e del PCI alle politiche di austerità democristiane, con il sindacato e il suo mitico “servizio d’ordine” a fare talvolta da calmiere alle lotte (la “cacciata di Lama” dalla Sapienza sarà l’evento centrale di questa storia) (Ivi).Sono di quegli anni la nascita di sigle quali Potere Operaio, Avanguardia operaia, Lotta continua, tutte poi confluite in quell’esperienza che dal 1973 in poi sarà l’Autonomia (operaia). È del ’73 infatti la storica occupazione di Mirafiori, con i cosiddetti “fazzoletti rossi”, che diedero vita a un quinquennio che ha fatto tremare la borghesia italiana e che si concluse soltanto con la messa in atto di un livello di repressione (i carri armati in piazza a Bologna il 13 marzo ’77), e di traslazione forzata dello scontro sul livello militare. Questa serie di eventi ci conduce ad interrogarci pedissequamente sulla trasformazione della composizione sociale, e della produzione culturale (più squisitamente antropologica), che sta dietro quelle trasformazioni delle prassi e delle idee. Mi sembra di poter dire che nello slittamento tra le battaglie per i diritti e i salari alla produzione di un discorso basato sul rifiuto del lavoro, sull’appropriazione diretta delle merci (i famosi espropri proletari), sull’uso dell’azione diretta e dei cortei interni alla fabbrica, sull’attacco allo Stato, possano essere in parte attribuibili a una componente meridionale, oltre che all’influenza dei movimenti anarchici e dalla rottura con tutte le forme di mediazioni partitiche, anche quelle “extraparlamentari”. La figura del lavoratore che doveva acceder a un minimo di benessere attraverso il duro e onesto lavoro lasciò spazio ad una soggettività determinata che, se prima voleva tutto, adesso era pronta a prenderselo, per giocare sul titolo di un romanzo di Nanni Balestrini che ha fatto la storia di quegli anni. Di fronte a queste dinamiche gli organi ufficiali della sinistra, PCI e Cgil, si trovarono in forte difficoltà e con il passare degli anni assunsero molto spesso un ruolo contrapposto a queste lotte. Soprattutto, la rottura con la disciplina della fabbrica sembra riconnettersi fortemente al ruolo degli operai meridionali che la fabbrica la conoscevano per la prima volta (cfr. G. Polo, M. Revelli, 1989). Essi incrociarono le loro lotte interne alla fabbrica con le questioni che hanno a che fare con quello che oggi chiameremmo il “diritto alla città” (Harvey 2016, Lefebvre 1996): in quel ciclo di lotte, infatti, la questione dell’affitto intesa come tassa indiretta sul salario degli operai, soprattutto meridionali, divenne centrale. Sebbene episodi di occupazioni di immobili siano avvenuti anche in precedenza (cfr. Armati 2015), fu in quella fase che si affermò con forza la posizione della questione abitativa interna allo scontro di classe: gli operai si trovavano a versare il 40-50% del proprio salario per un canone di affitto (l’equo canone verrà solo nel ’78), una circostanza aumentata dalle dinamiche razziste che si alimentavano nel mercato immobiliare. La riflessione culturale che Cinanni non pone in questi testi, soprattutto per un motivo temporale, è dunque sulla capacità che ebbe quella grande massa di persone provenienti da un sud mantenuto in una posizione subalterna dall’unità d’Italia, di produrre uno strappo profondo nelle prassi e nelle teorie che assunse parte del movimento operaio negli anni Settanta (cfr Candido 2016). Un movimento che, a differenza di un mitizzato e reificato “Sessantotto”, non è mai stato assorbito all’interno della narrazione mainstream.

			La riflessione sarebbe un vezzo quasi fuori luogo se non stessimo provando ad attualizzare il pensiero di Cinanni, le sue riflessioni, le sue previsioni. Oggi, la produzione sulle migrazioni viene a comporsi esclusivamente sotto tre modelli specifici: la costruzione della figura della vittima da salvare (che potremmo chiamare la visione della cosiddetta sinistra moderata), l’immagine del parassita-illegale (la visione di destra) e una serie di approcci critici (anche accademici) che descrivono le forme dell’esclusione e dello sfruttamento dei nuovi flussi migratori. Pochi, molto pochi, sono i punti di vista che enfatizzano la componente conflittuale che anche si è venuta producendo nei nuovi flussi migratori, modificando in parte i linguaggi e i modi del conflitto. Dall’inizio del 2000 i percorsi politici conflittuali che hanno visto protagonisti i migranti (categoria in cui per comodità comprendiamo qui richiedenti asilo, rifugiati, migranti per lavoro) si sono prodotti sia nella forma dell’autorganizzazione che in quella dell’incontro con percorsi di lotta autoctoni. Così come le lotte operaie degli anni Sessanta e Settanta sembrarono aver prodotto quell’unione tra operai del nord e contadini del Sud che Gramsci auspicava negli anni Venti, le nuove lotte all’interno di queste proletariato meticcio, frammentato da forme di xenofobia e dai meccanismi che abbiamo descritto nel paragrafo precedente, potrebbero svolgere un ruolo di ricomposizione della classe subalterna. Sinora queste lotte si sono molto configurate sul piano del bracciantato, ma non solo: si pensi, a titolo di esempio, alle lotte degli operai della Peroni a Roma, in gran parte eritrei, sotto l’egida di un sindacato conflittuale come i Si Cobas, o ancora ai recenti fatti di Piacenza legato ai lavoratori della logistica contro il tentativo di ridurre i diritti sindacali, tagliare le integrazioni per malattia e aumentare la flessibilità. Lotte che hanno visto “stranieri” e italiani fianco a fianco nella difesa dei loro diritti, come dimostrano i nomi di Carlo e Arafat tra gli arrestati (poi rilasciati) durante alcuni momenti di tensione. O, ancora, come emerge dalle circostanze preoccupanti che nel lodigiano, a metà giugno 2021, hanno visto la polizia privata assoldata dalla Fedex (un colosso della logistica) aggredire con violenza un picchetto di lavoratori in sciopero, una scena da anni venti del Novecento. Anche in questo caso migranti e italiani erano fianco al fianco (pare, purtroppo, anche tra i picchiatori). Molti sono infine i migranti inseriti in percorsi di rivendicazione del diritto alla città, soprattutto sulla questione dell’abitare: Roma, in questo senso, offre un esempio con l’esperienza delle occupazioni abitative che tradizionalmente erano legate alla migrazione da Sud verso la capitale e oggi vedono molti migranti protagonisti tra le circa 10.000 persone che vivono in spazi occupati, soprattutto edifici vuoti sottratti alla speculazione del mercato. Anche queste presenze hanno cambiato di molto i volti e i linguaggi delle lotte, ma soprattutto, laddove si sono realizzate, hanno teso a rompere le divisioni razziali a vantaggio di una unità di classe (Grazioli 2020; 2021). Con mille contraddizioni, certo, ma quella luce di speranza si riflette nelle analisi finali del testo di Cinanni sulle profezie leniniste rispetto alle migrazioni internazionali. Proprio in tali dinamiche è ancora più visibile la produzione di uno spazio in cui l’intreccio tra il potere dei confini, gli status giuridici, le gerarchie sociali nell’accesso ai diritti, al reddito e alle risorse, e la strutturazione del mercato del lavoro si mostra nella sua totalità. A fronte, infatti, di questa parte della popolazione, in larghissima maggioranza migrante, che aveva trovato una soluzione alla condizione di sfrattati o di persone che non riuscivano a pagare l’affitto con i loro salari, nel 2014 il governo Renzi emana una legge, conosciuta come “piano casa” o “decreto Renzi-Lupi” , con i nomi di quelli che allora erano rispettivamente il Presidente del Consiglio e il Ministro delle Infrastrutture. Al suo articolo 5, il decreto vieta l’elezione di residenza a chi vive negli spazi occupati “illegalmente”, cioè chi occupa un immobile senza averne titolo 14. Come è noto, l’iscrizione all’anagrafe è un requisito per l’esercizio fattuale di diversi diritti: l’iscrizione al servizio sanitario nazionale ed alle liste elettorali, al welfare territoriale e al sistema scolastico per i figli15, di chiedere l’assegnazione di casa popolare, iscriversi ai centri per l’impiego, e ottenere la cittadinanza italiana. Inoltre, in molti comuni la residenza è chiave per l’accesso ad alcuni diritti “minori”, ma ugualmente importanti per famiglie di lavoratori: ad esempio, l’esenzione o riduzione per la mensa scolastica è legata al possesso della residenza e a Roma l’abbonamento agevolato per la rete dei trasporti pubblici è legata all’iscrizione anagrafica nel comune. In alcuni comuni, infine, il rinnovo del permesso di soggiorno viene negato in mancanza della residenza16, una pratica assolutamente illegittima ma che viene applicata regolarmente (cfr. Gargiulo 2021). La limitazione alla residenza era stata un meccanismo applicato dapprima dal famoso “pacchetto sicurezza” di Maroni (2009), che la vincolava ad alcune forme di controllo da parte dei servizi sociali, e, più di recente, dalle leggi sulla sicurezza di Matteo Salvini, le quali negavano l’accesso all’iscrizione anagrafica alle persone richiedenti asilo. La somiglianza tra queste norme e la legge fascista del ’39 che abbiamo citato nelle pagine precedenti, è non solo inquietante ma foriera di una riflessione ulteriore sulla continuità di alcune pratiche che non appartenevano, come spesso erroneamente si elabora nel senso comune, a “un momento particolare ed irripetibile della storia”, mentre esso rappresentò solo un momento particolare dei rapporti tra le classi. Delle decine di migliaia di persone che oggi sono costrette a vivere in spazi occupati, per una reale impossibilità a pagare i canoni di locazione delle metropoli dove trovano impiego, si trovano in una nuova condizione di invisibilità: senza diritti e con una maggiore esposizione al rischio di malattia e morte e, più importante nell’economia del presente discorso, soggetti ad una maggiore ricattabilità.

			Il libro di Cinanni ci ricorda, ovemai ve ne fosse bisogno, la necessità di un approccio di classe alla questione delle migrazioni internazionali, le cui motivazioni non possono essere esaurite nello spazio di una introduzione. Esso ci costringe a ragionare sulle infinite implicazioni dei grossi spostamenti di popolazione sul piano globale, sia dal punto di vista geopolitico che economico. Altresì ci ricorda, ed è questo aspetto su cui ho voluto concentrarmi, che i confini, le forme di xenofobia, le pratiche riguardanti i documenti di soggiorno, agiscono anzitutto come una forma di disciplinamento della manodopera che, all’interno della cornice capitalistica, può essere uno degli assi su cui si fondano o ripartono determinati processi di valorizzazione.

			Queste dinamiche vanno dunque analizzate con attenzione, onde coglierne le connessioni e i paralleli storici, ma anche per rimaturare la consapevolezza che esse non possono essere spostate solo con delle buone analisi o con dei sentimenti buonisti, perché è solo la presenza di determinati rapporti di forza tra le classi che consente il mantenimento di determinate conquiste o l’avanzamento verso nuovi orizzonti.

			
				
					1	 Per la verità la mia definizione si inserisce nel lessico di Foucault portandone all’interno posizionamenti diversi che vanno dal marxismo classico alle teorie postcoloniali (Mellino 2019; Mezzadra 2008) fino alle analisi neomarxiste sul neoliberismo (Harvey 2007; Dardot e Laval 2013).

				

				
					2	 In Francia dal 95% del 1976 al 7,8% del 2006 (Fassina 2018: 151).

				

				
					3	 Abolita da Salvini nel 2018 e reintrodotta in altra forma nel 2019 con il “Decreto Lamorgese”.

				

				
					4	 Tale categoria diagnostica tende ad individuare la radice del problema entro uno o più episodi del passato ritenuti al di fuori della esperienza ordinaria (una categoria di per sè molto problematica).

				

				
					5	 La sconvolgente sintesi è che la ricerca di condizioni migliori di vita viene considerato un abuso.

				

				
					6	 E, in un circolo vizioso, permette alla componente proletaria con salari bassi e precari di accedere ai prodotti, di fatto alimentando il sistema in un enorme conflitto tra capitale e vita.

				

				
					7	 Si tratta ovviamente dei dati ufficiali, cioè relativi al lavoro regolare. È altrettanto noto che nel settore dell’agricoltura si concentra grande parte del lavoro nero e sottoposto a caporalato, come vedremo brevemente. 

				

				
					8	 In questo paragrafo, come d’altra parte in tutto il testo, scelgo di limitare la rappresentazione dei dati al periodo 2018-2019, cioè prima della pandemia da Covid. Affrontare il 2020 ci costringerebbe ad analisi completamente diverse (e dettate da una situazione straordinaria), e comunque non pertinente alla questione dell’occupazione nata nel 2012 e da me studiata nel 2019.

				

				
					9	 Una differenza presente anche all’interno della popolazione autoctona.

				

				
					10	 “Emergenze” che sono diventate di fatto la norma e più che rispondere a una situazione eccezionale, hanno assunto ormai i caratteri di una tecnica di governo.

				

				
					11	 Con gli ultimi anni questa sigla è scomparsa a favore di Siproimi (Sistema di protezione per titolari di protezione internazionale e minori stranieri non accompagnati), prima, e poi SAI (Sistema di Accoglienza e Integrazione).

				

				
					12	 Le stesse riforme imposte all’Iraq dopo l’invasione statunitense, alla Grecia durante la crisi della troika, all’Italia con il governo “tecnico” di Monti. Nel 1994 dinamiche simili coinvolsero diciotto paesi, tra cui l’Argentina (che sarebbe crollata nel 2001) e il Brasile (in crisi profonda nel 1998).

				

				
					13	 http://www.euronomade.info/?p=688 : Attualità della preistoria. Per una rilettura del capitolo 24 del primo libro del capitale, «la cosiddetta accumulazione originaria» 

				

				
					14	 Tecnicamente anche chi paga l’affitto ma non ha un regolare contratto.

				

				
					15	 Su tale punto, la residenza diviene spesso un problema sebbene non sia un requisito necessario in termini di legge. La mancanza di residenza costituisce certamente un ostacolo per quanto riguarda l’accesso ai buoni libro, alle mense e ad altre forme di sostegno.

				

				
					16	 Anche in presenza della cosiddetta “residenza fittizia”, ovvero l’iscrizione all’anagrafe in un indirizzo inesistente: una pratica di solito usata per i senzatetto.
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