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			Pretextos


			Los bárbaros no escriben, pero la escritura es bárbara. Escribir significa arrojarse a un desierto, caminarlo, en la sed de su silencio y en la aridez de su infinito; descubrir la mudez de sus rocas, el ardor de su impiedad, atestarse de bárbaros en la juntura de los cuerpos. Los desiertos crecen y nos arrojamos a ellos. El desierto como sombra del mundo en que vivimos y las vidas que estallan en medio de algún desierto. A pesar de todo, el desierto está poblado. Los bárbaros lo habitan, beben de su agua, transitan sus tormentas, se refugian en su historia. De pronto, llegan los civilizadores. Los recuerdos se extravían, vientos acechan sobre tanques, metales entre arenas, fuerzas acaban con todo respiro y bombas estallan sobre la última fuerza. Noticias corren sin parar; unos a otros se suceden los rostros entre las pantallas, la escritura recorre heridas, atesta cuerpos sin entrañas e interrumpe el fino ritual de la cotidianidad.


			No acaban por hundirse cuerpos entre cables, cuando edificios destruidos rozan calles inundadas de protesta. Gritos derraman lenguas desconocidas, vientos huelen a plomo, de la tierra ya no brotan olivos, el mar nada trae en sus oleajes; no es una «primavera» –como dice la prensa–, sino una verdadera tormenta:«Como si los picos no bastaran para derribar, / con las manos / los obreros arrancan las ventanas por las que solían colarse los duendes. / A patadas tiran la puerta trasera; se desploma su recuerdo», escribe la poeta Iman Mersal. Todo se derrumba: los techos caen, los recuerdos desaparecen de las puertas y las ventanas, el lugar donde podíamos imaginar duendes que habitaban el mundo exterior se quiebra en mil pedazos. Lo familiar se torna extraño, los habitantes se desvanecen de una tierra que se guarda al filo de un poema, en la irreductibilidad de los cuerpos que resisten el olvido o en un pasado irredento atravesado en la garganta del presente. Escritos bárbaros es un conjunto de ensayos desarrollados sobre la marcha. En ellos siempre resuena la fuerza del acontecimiento y la pasión filosófica por nuestro tiempo. Escritos bárbaros es un texto que incomoda. No es aquel que pretende la divulgación con el que juega el «experto», sino más bien el de un trabajo que asume el astillamiento histórico como inquietud de una escritura capaz de condensar en una imagen la potencia de nuestra actualidad.


			Los Escritos bárbaros habitan en la intemperie a la que la propia historia los ha volcado, suspendiendo el automatismo de las grandes cadenas informativas. Su trabajo yace entre la filosofía y la política, en una apuesta filosófica por el presente y en una exigencia especulativa de la política. Lejos de la abstracción cómoda de los «expertos» y de la divulgación permanente de los «hechos periodísticos», los Escritos bárbaros son la apuesta por un periodismo radical o, si se quiere, por una filosofía que no cuenta más que con el mundo. Los Escritos bárbaros son grieta, voz que no pretende más que la intensidad de lo singular.


			Escritos bárbaros son una colección de ensayos que han sido publicados total o parcialmente en diversos lugares, pero todos, sin excepción, son parte de trabajos en común que han circulado por diversos medios digitales, entre ellos, y el más importante, la Revista Hoja de Ruta. Asimismo, no puedo dejar de agradecer a mis amigos y colegas del Centro de Estudios Árabes de la Facultad de Filosofía y Humanidades de la Universidad de Chile y al Taller de Estudios Críticos en Biopolítica y Orientalismo, de la misma unidad académica, de quienes he aprendido mucho y a quienes debo gran parte de las reflexiones aquí expuestas.


			El subtítulo de los siguientes escritos expresa el carácter conflictivo de su trama: los ensayos ingresan, desde diferentes aristas, a problematizar la multiplicidad de las formas de lucha que se dan entre lo que en términos generales se titula «razón imperial» y «mundo árabe». Con el término «razón imperial» el autor no designa una razón universal, única y de carácter teleológico, sino más bien una racionalidad muy precisa e históricamente ensamblada que, proveniente desde una matriz pastoral cristiana, cesura de diversas maneras la vida común, despojando a los seres vivientes de su habitar (transformando el «mundo» en «globo») y que tendrá como discurso general al humanismo liberal, como estrategia general al poder gubernamental, y como su liturgia global al espectáculo mediático.


			No habrá diferencia entre una «razón imperial» y su proceder: ella no será otra cosa que su modo de hacer, de disponer al mundo como si este fuera, en efecto, un conjunto de cosas que debe gobernar; «mundo» aparece para dicha razón como el reino de una economía, en que la superposición y coexistencia de los términos «evangelización», «civilización» y «democratización» convergen en una misma matriz «pastoral» que, desde 1492, se realizará como imperium.


			Por definición, la razón imperial tendrá como su objeto de dominio a todo lo que llamamos «mundo» –que no es más que una «vida común» o si se quiere, un habitar–. Sin embargo, nuestros escritos acusan recibo no tanto del «mundo» en general como del «mundo árabe» en particular. Decimos «mundo árabe» para ampliar la perspectiva, más allá del discurso politológico que reducirá dicha esfera a los términos geopolíticos de «Próximo Oriente» o «Medio Oriente». El término «mundo árabe» por el que optamos aquí pretende designar un conjunto múltiple de formas de vidas que resisten ser modificadas bajo los diversos moldes de la «población» que promueve la razón imperial.


			Ante todo, «mundo árabe» se proyecta como una complejidad antes que como una totalidad; una trama de relaciones múltiples antes que una unidad con límites claros y distintos. No puede designar una identidad precisa, sino una heterogeneidad de formas de vida, así como tampoco puede ser territorializado en una geografía en particular, sino que se cuela en una fuga permanente por las fronteras, más allá las cartografías y las mezquindades de sus geopolíticas. «Mundo árabe» designa una vida abierta a lo otro de sí que no puede ser más que un campo de tensiones múltiples que caracterizan a lo que llamamos el habitar.


			Como todo «mundo», el «mundo árabe» es un lugar en disputa y en permanente conflicto. Como global es la razón imperial, globales serán también el foco y las formas de resistencias: desde los diversos modos de conquista de las potencias imperiales, la atenazadora complicidad de las oligarquías árabes con estas, hasta la potencia de las intifadas que, a pesar de todo, aún respiran como último eco de una primera vida; los ensayos aquí expuestos pretenden no ser más que intermitencias, pequeños mundos poblados de voces, escritos preñados de historicidad y heridos de guerra; apuntes que permitan leer la catástrofe a contrapelo. Escritos bárbaros traza un horizonte temático diverso y, sin embargo, absolutamente articulado. Su contrapunto consiste en exhibir que en la bondad del «humanismo» imperial habita la crudeza del racismo; en el optimismo del progreso civilizatorio, la catástrofe de los pueblos; en el supuesto arcaísmo de las violencias confesionales, el novísimo mecanismo de tecnologías biopolíticas y espectaculares; y en el discurso que aboga por la razón –y que defiende ser la razón– se devela una naturaleza profundamente teológica. Quizás, como planteaba Walter Benjamin, nuestra época –la época capitalista– no sea sino profundamente religiosa. Una religión cuya antigua matriz pastoral sigue operando en la facticidad de una guerra civil global que asume a la economía como el campo de una lucha política que compromete a todos los pueblos de la tierra. Escritos bárbaros comienza situando a la civilisation como un problema y termina abriendo a la intifada como posibilidad. Todos sus ensayos son provisorios y están destinados a una sola cosa: usarlos.


			Santiago de Chile, enero de 2015.


		




		

			El nómos de la civilización.
Para una genealogía de la razón imperial1


			¿Cómo hemos llegado a plantearnos la cuestión de la «civilización», de su «diálogo» o «choque», como un problema para nosotros? ¿Cómo hemos llegado a hablar sobre ello organizando coloquios, escribiendo libros, ponencias; aclamando la cuestión de la civilización en discursos públicos y, sin embargo, dejar en la sombra toda su historia? Trabajo de invisibilización en la medida en que, a su vez y paradójicamente, un mismo término se hace visible. ¿Qué significa lo «visible» entonces? Y si lo visible enceguece, entonces ¿cómo pensar una historia del concepto de civilización que no pase por el ver? ¿No implicará todo ello asumir un pensar sin ver? Trazar la historia de la formación del concepto de civilización resulta decisivo para articular algo así como una ontología acerca de nuestra actualidad. «Civilización» está lejos de ser un concepto dado y obvio, para situarse como un concepto del todo estratégico que funciona en la forma de un dispositivo orientado a la configuración del «buen gobierno» y a la producción espacial. El objetivo de este ensayo es plantear las condiciones de una genealogía del concepto de civilización en función de articular una crítica a la razón imperial contemporánea.


			1. El problema


			La publicación en 1978 de Orientalismo2 por parte de Edward Said constituye, sin duda alguna, el a priori histórico desde el cual cualquier reflexión sobre el mundo árabe debería comenzar. Ante todo, porque Orientalismo quizás constituya una seña a través de la cual un cierto Occidente no haría más que testimoniar su propia ruina, como si ésta se diseminara en el instante de su despliegue planetario, se fragmentara en el momento de su propia consumación, se disolviera en el movimiento de su propio cumplimiento.


			Como se sabe, la tesis que propone Said es que el orientalismo, saber tan erudito como silencioso, inventado en los albores de la modernidad europea, resultaría ser algo más que una simple disciplina académica pero algo menos que un corpus ideológico bien definido. Según Said, el orientalismo no sería otra cosa que un discurso que implicará desustancializar a la otrora dicotomía categorial Oriente-Occidente, para replantearla como una relación estratégica que las potencias occidentales establecerán sobre Oriente en función de su dominación, conducción y explotación. Oriente será, por ello, el Oriente de Occidente, su propio reverso especular. Así, lejos de concebir al orientalismo como un conjunto de representaciones «falsas» que Occidente habría manufacturado sobre Oriente, la operación saideana configurará al orientalismo como un específico modo de producción de signos del poder.


			En este plano no puede ser casualidad que, ya en las primeras páginas de Orientalismo, Said explicite que a la hora de pensar en dicha noción se deba tener en mente el trabajo foucaulteano de La arqueología del saber y de Vigilar y castigar. El primer texto permitirá a la reflexión saideana inscribir al orientalismo como un discurso que remitirá a una cierta episteme que hizo posible el surgimiento de las ciencias humanas; el segundo le permitirá mostrar que la materialidad de dicho discurso se tramita en la forma de una relación de poder situada históricamente en la emergencia de la sociedad europea del siglo XVIII3. En el mismo año que Said publica Orientalismo, Michel Foucault dictará un curso en el Collège de France –que, en razón de su publicación póstuma seguramente Said no tenía a la vista– titulado Seguridad, territorio, población, en el cual el filósofo francés persigue el objetivo de adentrarse en la genealogía de aquella racionalidad a la que en el año 1976 había denominado técnicamente con el neologismo de «biopoder». Como se sabe, dicha genealogía Foucault la encontrará en la deriva del arte del gobernar iniciado a fines del siglo XVI, cuya característica consistirá en su capacidad para administrar a las poblaciones y que el filósofo denominará bajo el término «gubernamentalidad»:


			[Por gubernamentalidad] entiendo el conjunto constituido por las instituciones, los procedimientos, análisis y reflexiones, los cálculos y las tácticas que permiten ejercer esa forma bien específica aunque muy compleja de poder que tiene por blanco principal la población, por forma mayor de saber la economía política y por instrumento técnico esencial los dispositivos de seguridad4.


			Población, economía política y seguridad constituirán la articulación conceptual que dará origen a la modernidad. Así, se podría decir que si Foucault atiende a las formas internas de la sociedad europea que emergen hacia fines del siglo XVIII, habría sido Said quien se centra en las formas externas con las que dicha sociedad se relaciona con Oriente. Mas, en esta vía, sería preciso atender a un concepto que, a mi juicio, operaría como la bisagra que habría hecho posible que la razón gubernamental se constituyera en un modo de producción orientalista. Este concepto habría sido el de «civilización».


			Nacido en el siglo XVIII como un concepto de origen «policial», el de «civilización» terminó por convertirse en uno de los puntales más decisivos de las nacientes ciencias humanas. Sin embargo, y quizás en virtud de su mismo carácter decisivo, éste se convirtió en un concepto evidente que, curiosamente, ni los trabajos de Said ni los de Foucault tomaron en consideración. Así, hacia dentro, ir más allá de Foucault implicará abordar dicho concepto al interior de una genealogía que muestre su complicidad interna con el surgimiento de la gubernamentalidad y, hacia afuera, ir más allá de Said significará tensar al concepto de «civilización» como una de las líneas de fuerza que configuran el soporte de la razón orientalista.


			No obstante dicho término parece estar completamente naturalizado en el discurso de las ciencias humanas, no dejará de constituir un concepto del todo estratégico que tendrá la forma de un dispositivo. Así, antes que un dato natural que vendrá a definir la vida histórica de los grupos humanos, el concepto de civilización se desplegará como el mecanismo en el que la razón gubernamental se habría configurado como una verdadera razón orientalista. Sólo a partir de ahí la articulación de la Idea de Europa se volvió históricamente posible.


			La presente problematización del concepto de «civilización» pretende proyectar nuestra crítica como una reflexión radical en torno a la configuración contemporánea de la espacialidad: interior y exterior, civilizado-bárbaro, Occidente y Oriente, que no harán sino perpetuar la cesura espacial implementada por el paradigma civilizatorio. Cesura que, en último término, respondería a aquello que Giorgio Agamben ha denominado la «máquina antropológica»; esto es, un dispositivo de carácter bipolar en el que el afuera-animal (el bárbaro) se produce siempre mediante la exclusión de un adentro-humano (el civilizado)5.


			En el juego entre un interior y un exterior se juega el paradigma civilizatorio cuya fuerza se mostraría en su capacidad para producir espacialidad en la era postestatal. En este plano, nuestro esfuerzo parte del hecho de que las tesis finiseculares prodigadas tanto por Francis Fukuyama acerca del «fin de la historia» como aquella desarrollada por Samuel Huntington en torno al «choque de civilizaciones» no serían tesis aisladas, sino más bien discursos apuntalados desde dicho paradigma.


			2. Civilisa-tion


			Quizás uno de los artículos más sagaces en función de trazar una historia del concepto de «civilización» sea el breve escrito de Émile Benveniste titulado Civilización. Contribución a la historia de la palabra. En dicho artículo el lingüista francés cifra el origen de la palabra «civilización» en un pasado reciente en la historia del léxico político de Occidente, a saber, en el tratado Amigo de los hombres o Tratado de la Población, escrito en el año 1756 por el célebre marqués de Mirabeau:


			Si preguntase a la mayoría en qué hacen consistir la civilización, me responderían que la civilización es la dulcificación de las costumbres, la urbanidad, la cortesía y los conocimientos divulgados de manera que observen las buenas formas y ocupen el lugar de leyes de detalle [...]6.


			Los usos del término «civilización» por parte de Mirabeau –dice Benveniste– muestran que éste designa un proceso «de lo que hasta entonces se denominaba police», esto es, el esfuerzo sistemático por hacer que los individuos «observen espontáneamente» las normas de la mutua conveniencia, transformando así los hábitos de la sociedad en las condiciones de una progresiva «urbanización»7.


			A esta luz, Benveniste contrasta el término más antiguo de civilité (explícito en los tratados de filosofía política) con el nuevo de civilisation que aparece en los tratados de la policía. A diferencia del primero, que remite a lo «estático» –plantea Benveniste–, el segundo designa una dinámica; a saber, el acto por el cual tiene lugar esa «dulcificación» de las costumbres. En este sentido, civilización se articula como un movimiento equivalente al de «disciplinar» en la medida que a través de la prescripción normativa podrá hacer que los individuos «observen espontáneamente» las normas de la sociedad. De esta forma, podríamos decir que si el de civilité designa un concepto político, territorial, remitido a la esfera de la soberanía, el de civilisation, en cambio, designará un concepto económico, desterritorializado, remitido a la esfera del gobierno. Este último designará, entonces, la acción misma de volver «civil» a un individuo en la medida que éste adopta «espontáneamente» las normas de urbanidad.


			Pero al pequeño texto de Benveniste es preciso agregar la enorme investigación desarrollada en El proceso de civilización. Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas8 del sociólogo Norbert Elias. Elias no sólo parece coincidir con Benveniste en que el término civilisation constituye un término aparecido desde la segunda mitad del siglo XVIII en los manuales de los fisiócratas designando un «proceso» que «está siempre en movimiento» hacia adelante, sino que, además, lo contrapone con el término «cultura» en función de mostrar sus diferencias. En efecto, el término civilisation, común al léxico gubernamental francés e inglés, vendrá a designar la exterioridad de los comportamientos de los hombres; el de cultura remite con exclusividad la interioridad de los productos espirituales –artísticos, religiosos, filosóficos. 


			El término civilisation generaliza a los pueblos en lo que es común a todos. El término cultura particulariza a los pueblos enfatizando su diferencia, en especial, la diferencia del pueblo alemán respecto de los demás.


			El término civilisation encuentra su punto de formación en el Estado francés, a la luz del discurso de los fisiócratas que propiciaban un «buen gobierno», esto es, un gobierno ajustado a las leyes naturales que, por tanto, podía prescindir de la intervención estatal; el de cultura, se apoya no tanto en el Estado alemán –que en el momento de su aparición aún no está unificado–, como en la universidad de corte humboldtiano, orientada exclusivamente a la investigación. De hecho, esta es la razón por la cual los dos modelos de la Universidad estatal-nacional deben su origen a esta diferencia conceptual del eje franco-alemán: el término civilisation, de cuño burocrático, articulará a la Universidad como el lugar de perfección profesional en razón de cumplir con una reforma social y política en la que estaba comprometido el movimiento fisiócrata; el término cultura, en cambio, se sitúa desde la Universidad dándole una fuerza investigativa orientada a la vida del espíritu9. En la primera, el Estado francés subyuga a la Universidad en función de producir cuadros profesionales para la burocracia; en la segunda, la Universidad se eleva por sobre los comportamientos y se anuda como centro de la producción científica:


			El concepto francés de civilisation refleja el destino social específico de la burguesía francesa en idéntica medida a como el concepto de «cultura» refleja el de la alemana10.


			La diferencia conceptual remite a una diferencia material decisiva entre las burguesías de Francia y de Alemania. Una diferencia conceptual que, para nosotros, se circunscribe al modo en que estos términos no han dejado de funcionar como operadores del poder gubernamental.


			En efecto, no habrá que dejar de lado la relación que se atisba entre el término «civilización» y el de «urbanización», mencionado por el propio Mirabeau. En su texto Mitología de la seguridad. La ciudad biopolítica, Andrea Cavalletti traza una genealogía del concepto de seguridad insistiendo en el modo en que dicho dispositivo ha configurado al nuevo espacio de la modernidad11. Al respecto, Cavalletti no deja de insistir en la confluencia de la emergencia entre los términos de «urbanización», civilisation y «población», términos que llevan el sufijo «-ción», que, siguiendo a Benveniste, no designaría más que un acto ejercido por un determinado agente y que, según nos ha mostrado Elias, remite a un «proceso» orientado a la reforma de los comportamientos. Así, el de civilisation es un concepto administrativo (económico, si se quiere) cuyo objetivo es configurar nuevas formas de espacialidad en la modernidad, situando la díada civilización-barbarie al interior de un mismo campo.


			Los bárbaros siempre estuvieron alejados, ubicados más allá de los límites del imperium. Sin embargo, con el término civilisation acuñado desde el siglo XVIII, la modernidad inaugura la idea de que los bárbaros están al interior del imperium. De ahí que resulte del todo coherente que el propio Mirabeau señale que el sentido de civilisation tiene como núcleo a la «religión» como el primer «freno» de la humanidad, mostrando a ésta como un verdadero dispositivo contra la «barbarie». A esta luz y a diferencia del antiguo civilité, el nuevo concepto de civilisation tendrá un carácter dinámico, pues expresará el proceso continuo por el cual deberá ser continuamente «civilizada» la «barbarie» –que no será más que su propio reverso especular, un «exterior» que, sin embargo, habita en el «interior»12.


			La época moderna se definirá en función del enemigo interno que muy prontamente será catalogado bajo la rúbrica del «terrorista» como aquel que atenta contra la seguridad interior de un Estado y que no será otra cosa que un «bárbaro» que funciona como un exterior que habita en el interior. Con ello, la díada civilización-barbarie no remite a una diferencia entre un interior y un exterior, sino a una compleja topología en la que lo exterior (la barbarie) se halla enteramente en el interior (la civilisation). El efecto inmediato de esta nueva topología es que la díada civilización-barbarie se configura como un verdadero paradigma de seguridad, cuya eficacia inmunitaria se centrará en la gestión infinita sobre la negatividad que le habita y que no será otra cosa que el motor de un «movimiento interminable» que se esforzará una y otra vez en «dulcificar las costumbres» de una población13, y para el cual la aparición del «terrorista» –ese bárbaro moderno que atenta contra la civilisation– será crucial.


			En esta vía, la díada «civilización-barbarie» implicará concebir a la sociedad como un campo de fuerzas que, en virtud de la dimensión irreductible de su negatividad –la «barbarie»–, exigirá una intervención continua de la norma sobre la población que se convierte no sólo en el objeto de su procedimiento, sino en el procedimiento civilizatorio propiamente tal. A esta luz, la transformación radical de la pólis moderna a la luz del concepto de civilisation hará de esta no sólo un campo de permanente conflicto, imposible de erradicar, sino también, un lugar que constantemente exigirá la implementación de un orden. Más «orden» designará un espacio económico-político –una oikonomía, si se quiere– siempre tenso, cuyas fronteras se tornan lábiles, contingentes y siempre dispuestas a su reconfiguración en favor de la conservación ya no necesariamente del Estado, sino de los «valores» de la «civilización occidental». En este registro la apuesta inmunitaria proveída por el paradigma civilizatorio resulta crucial: se clausura sobre sí misma y produce una diferencia topológica entre el interior (aquellos que pertenecen a la «civilización») y el exterior (aquellos que no pertenecen y que podrán ser declarados «enemigos de la humanidad»).


			Sólo a partir de dicha diferencia podrá articularse el proyecto europeo: lo mismo y lo otro, la identidad y la diferencia, Occidente y Oriente. «Civilización» –dice Norbert Elias– es el concepto que terminará por «expresar la autoconciencia de Occidente»14. Como tal, «civilización» ofrece una imagen de lo que Occidente pretende ser, identificándose con el «alto grado alcanzado» en el aspecto racional, respecto de otras sociedades que por complejidad y dinámica son reducidas al estadio de «primitivas»..


			Como «autoconciencia de Occidente» la civilisation, configurada ahora como un «paradigma», no sólo penetra en la modernidad, sino que, más bien, la propia modernidad se identificará como la época de la civilisation:


			Todo lo que el Oriente semítico y todo lo que la Edad Media han tenido de filosofía propiamente dicha, lo deben a Grecia. Si, pues, se trata de elegir en el pasado una autoridad filosófica, la Grecia únicamente tendrá derecho a darnos lecciones; no la Grecia de Egipto y de Siria, alterada por la mezcla de elementos bárbaros, sino la Grecia original y sincera, en su expresión pura y clásica15.


			La historiografía, como tribunal del pasado, se ordena en Renan en base al paradigma de la civilisation, a través de la cual se inmuniza a la propia Grecia de sus elementos «bárbaros» –Egipto y Siria– en función de elevarla al estatuto más remoto de la actual civilisation.


			Los árabes y la Edad Media habrían venido a obstaculizar el télos civilizatorio, pero la historiografía –haciendo gala de su matriz propiamente teológico-económica– vendrá a restituir la pureza de un origen. Grecia será el objeto de la inmunización historiográfica, Francia se elevará como su moderna «autoconciencia». De esta manera, la operación renaniana podrá clausurar un interior –la Grecia «original y sincera»– respecto de un exterior –la «Grecia de Egipto y Siria»–, reeditando desde el discurso historiográfico el paradigma diádico de la civilisation.


			3. «Dulzura de la civilización»


			Que la civilisation se identifique en un verdadero proyecto de colonización quizás se explicite con mayor propiedad en el Bosquejo de un cuadro histórico de los progresos del espíritu humano de Condorcet, en el cual se proyecta la vocación colonial de la civilisation que ya había sido anunciada por Mirabeau16. Reivindicando el proyecto de la ilustración francesa frente a los «sacerdotes y sus estúpidos», Condorcet situaba a «los amigos europeos» que, con su razón e ilustración, deberían «propagar» las «dulzuras de la civilización». En Condorcet asistimos al momento en que el discurso revolucionario francés identificará a la razón con la civilización, así como a Francia como su faro, situación que se perpetuará a través de Napoleón durante el resto del siglo XIX. El arribo napoleónico a Egipto quizás sea la clave a través de la cual haya que leer la implicación orientalista del paradigma de la civilisation que con Mirabeau y Condorcet se ha puesto en circulación: «Soldados: iniciáis ahora una conquista cuyas consecuencias son incalculables para la civilización», arengaba Napoleón17.


			A esta luz, resultará evidente que la civilisation se identificará plenamente con el concepto de «progreso» de la razón por sobre la superstición de la religión. Así, la noción de civilización se configura cada vez más en la forma de un específico concepto de historia, en la cual esta se identificará a un proceso de perfeccionamiento racional y universal del hombre. Habrá una historia dependiendo de la civilización y a la inversa: sólo la dimensión progresista de la civilización será capaz de proyectarse en la forma de una historia. A partir de esta circularidad podrá plantearse la pregunta: ¿tendrán los «salvajes» una historia? En efecto, la extensión del concepto de civilisation como historia de la razón –es decir, del Estado– se traducirá en un verdadero programa colonial en el que, según Condorcet, los pueblos de Asia y África se proyectarán en la forma de una simple población a civilizar, haciendo del término civilisation tanto un «ideal» a alcanzar como un interminable proyecto a ejecutar.


			No sería impropio subrayar cómo es que el paradigma de la civilisation se articula como el verdadero marco en el que se inscribe la razón orientalista. En otras palabras, el paradigma de la civilisation constituye la condición de posibilidad histórica del orientalismo. Así, el orientalismo descrito por Said encontrará su lugar en la producción imaginaria de la díada «civilización-barbarie»: «Así, –escribe Said– si alguna vez se presta atención al árabe es siempre como un valor negativo»18. Y su carácter «negativo» encuentra sentido sólo en el paradigma civilizacional que lo ubica en la posición del bárbaro, sobre el cual se exigirá una intervención permanente en función de sus comportamientos y la observancia «espontánea» de las normas.


			No obstante lo decisivo de los trabajos de Said al respecto, su planteamiento no advierte que el orientalismo habría terminado siendo eficaz no por sí mismo, sino más bien porque llevó consigo al concepto de civilisation como su más nítido soporte gubernamental. En otros términos, el orientalismo en cuanto discurso respondió desde el principio a un paradigma de la civilisation y como tal no podía sino inscribirse como parte de la nueva estrategia policial: que el árabe aparezca siempre como un «valor negativo» supone que éste no será más que la representación de la barbarie que el propio paradigma produce y que, sin embargo, intentará por todos sus medios contener, a la vez, que jamás podrá conjurar del todo.


			Para que la población pueda aparecer como concepto eficiente –dice Andrea Cavalletti–, en primer lugar, debe ser clasificada; pero su gobierno, esto es, la obtención de su más conveniente equilibrio, implica asimismo un proceso continuo y gradual: entonces a ella se le agregará el nombre, enteramente nuevo, de civilisation19.


			La clasificación de la población implica una cesura a partir de la díada entre civilización y barbarie, entre aquella población que sigue el «buen gobierno» de las leyes naturales, y aquella que asume su carácter de «muchedumbre».


			4. Civilización y sugestión


			1. En el año 1895, Gustav Le Bon escribía su célebre texto Psicología de las multitudes, en el que explicita:


			Una civilización implica reglas fijas; una disciplina, el paso de lo instintivo a lo racional; la previsión de lo por venir, un grado elevado de cultura; condiciones todas que las muchedumbres, abandonadas a sí mismas, han sido siempre incapaces de realizar [...]. Cuando el edificio de una civilización está ya carcomido, las muchedumbres son siempre las que determinan su hundimiento [...]. ¿Sucederá lo mismo con la actual civilización? Esto es lo que podemos temer, pero lo que no podemos saber aún20.


			El advenimiento de la modernidad se caracteriza para Le Bon por la penetración de las masas en los destinos del mundo que amenazan enteramente la consistencia de la «actual civilización». Y entonces, para Le Bon el conflicto deviene intracivilizacional, puesto que se trata de frenar la irrupción de las masas al interior de una misma civilización. A diferencia de la versión romana de «barbarie», que situaba a los bárbaros lejos, en territorios lejanos e inhóspitos, la versión moderna de la misma, la introduce en el mismo seno de la civilización.


			De este modo, no se trata de que la barbarie llegue desde lejos a destruir nuestra civilización, sino que la propia civilización llevará en su seno la barbarie, expresada en el mismo término «población». Así, la «barbarie» asume el modo de una extimidad que exigirá ser gobernada para no ser «gobernados» por ella21. En efecto, para Le Bon la «civilización» de la «aristocracia intelectual» se opone a la «barbarie» de las muchedumbres. Frente a ello, Le Bon destina este tratado al hombre de Estado que: «[...] quiere no gobernarlas (puesto que la cosa se ha hecho más bien difícil), sino, al menos, no ser gobernado por ellas»22. El problema que enfrenta Le Bon es, entonces, el del gobierno y, más puntualmente, el de cómo contener el ascenso de la barbarie que define a las muchedumbres. Problema que para Le Bon arraiga en una crisis de la misma civilisation, en la medida en que ésta se presenta como el «freno» capaz de detener el ascenso de la barbarie que ha comenzado a roer la propia interioridad de Occidente.


			Sin embargo, el planteamiento leboniano sitúa algo más; a saber, que en su perspectiva las civilizaciones no son otra cosa que vidas. En cuanto tales, nacen, crecen y mueren. Si nacen con los impulsos barbáricos de las muchedumbres, su crecimiento transformará a la inicial muchedumbre en un «pueblo» que «podrá salir de la barbarie», hasta el punto de emerger una civilización que se caracterizará por tener una «perfecta unidad de sentimientos y pensamientos»23. Para Le Bon, toda civilización tendrá como sustrato a las muchedumbres cuyo primitivo mecanismo de la «sugestión» tendrá que transformarse, por el mismo proceso civilizatorio, en un «ideal».


			Como ocurría en Thomas Hobbes, en que el estado de naturaleza pervivía en los insterticios de la vida civil, ahora la muchedumbre es la que pervive en medio de la civilisation. Sin embargo, el cambio de Hobbes a Le Bon testimonia un leve pero crucial desplazamiento: para el primero el Estado constituye el poder más grande sobre la tierra, destinado a contener los embates del «estado de naturaleza»; para el segundo, es la civilización la que constituye el horizonte del Estado y que se despliega como la contención frente a la barbarie que desafía al «buen gobierno». A esta luz, resulta central el que para Le Bon no exista la civilización, sino más bien diferentes civilizaciones que nacen, crecen y mueren, es decir, que se identificarán con una vida en particular. En cuanto «vidas», las civilizaciones se cohesionarán a partir de una forma específica de sugestión cuya sublimación devendrá un «ideal» y que definirá a la civilización misma. La «sugestión» aparece, pues, como el término estratégico capaz de anudar población y gobierno, muchedumbre y racionalidad. «Sugestión» será, pues, el elemento «cohesionador» que hará posible llevar la vida de una población de su dimensión puramente «instintiva» a la vida de una civilización en su dimensión enteramente racional. Ya con Le Bon advertimos la fuerza con la que la civilisation se convirtió, de ser un término jurídico-económico levantado por los fisiócratas, a un paradigma de gestión general de la población a través del cual se hará inteligible a la propia modernidad.


			2. Desde el año 1934 el historiador inglés Arnold Toynbee comenzará un pormenorizado trabajo, titulado Estudio de la Historia, con varios volúmenes que no dejarán de publicarse sino hasta el año 1964. La tesis de Toynbee es que la historia de la humanidad puede ser considerada como una historia de civilizaciones que han evolucionado de acuerdo a un ciclo: nacimiento, crecimiento y decadencia. Lo que se anunciaba en Condorcet (el estatuto propiamente histórico del término «civilización») y que en Le Bon se superpone como una específica filosofía de la historia, en Toynbee es ya una tendencia consumada: el concepto civilisation se transforma en un concepto enteramente histórico que, sin embargo, perpetúa su carácter gubernamental: las civilizaciones siguen siendo dinámicas y desterritorializadas. «Dinámicas» porque evolucionarán en un tiempo cíclico que transcurre entre el nacimiento el crecimiento y la muerte, y «desterritorializadas» porque constituirán entidades transversales a los Estados. Sin embargo, situar a la civilización como objeto histórico y, a la vez, a la historia apuntalada desde la civilización, implicará por parte de Toynbee la distinción entre «sociedad» y «civilización».


			En efecto, después de hacer una caracterización de las veintiún civilizaciones que, según el historiador, se habrían sucedido a través de toda la historia, escribe:


			La respuesta a eso [–Toynbee se refiere a si estas veintiún sociedades pueden constituir o no un «campo inteligible» de estudio histórico–] es que las sociedades que son «campos inteligibles de estudio» constituyen un género dentro del cual nuestros veintiún representantes son especies particulares. A las sociedades de esta especie [–o sea a aquellas que, según Toynbee, pueden ser objetos históricos–] se las llama ordinariamente civilizaciones para distinguirlas de las sociedades primitivas que también son «campos inteligibles de estudio» y que forman otras especies, en realidad la otra especie, dentro de este género. Nuestras veintiuna sociedades deben por tanto poseer un rasgo específico común en el hecho de que sólo ellas se hallan en proceso de civilización24.


			Sin embargo, ¿en qué residiría la diferencia entre una «sociedad» y una «civilización», según el historiador inglés? Al respecto, señala:


			Una diferencia esencial entre las civilizaciones y las sociedades primitivas tal como nosotros las conocemos [...] es la dirección tomada por la mímesis o imitación. La mímesis es un rasgo genérico de toda la vida social. [...]. En las sociedades primitivas, por lo que sabemos, la mímesis se dirige hacia la generación más vieja y hacia los antecesores muertos que se hallan invisibles [...]. En una sociedad cuya mímesis se dirige hacia el pasado, gobierna la costumbre, y la sociedad permanece estática. Por otra parte, en las sociedades en proceso de civilización, la mímesis se dirige a personalidades creadoras que logran adhesión porque son precursores. En tales sociedades se rompe «la corteza de uso», como la llamó Walter Bagehot en su «Física y Política», y la sociedad se pone en movimiento dinámico siguiendo un proceso de cambio y crecimiento25.


			La «sugestión» que para Le Bon constituía el sustrato de toda muchedumbre, se proyecta en Toynbee como criterio diferenciador entre la «sociedad» y la «civilización». En las primeras, la «mímesis» funciona hacia la «generación más vieja» otorgando a dichas sociedades un carácter «estático». En las segundas, la «mímesis» parece funcionar adhiriéndose a las «personalidades creadoras» a través de las cuales la sociedad inicia un «movimiento dinámico».


			Clave resulta en Toynbee el que la noción de «civilización» sea definida a partir de la figura de «personalidades creadoras», puesto que revela que el problema que se juega en su concepción de la historia no es más que el de la conducción: habrá civilización cuando una «personalidad creadora» pueda conducir a una sociedad. Y esa conducción se hará posible sólo si las masas depositan su mímesis en esta nueva personalidad. Así, para Toynbee, el paso de la sociedad primitiva a la civilización estará dado por un poder capaz de suspender la «corteza de uso» de la antigua sociedad. La soberanía que la historiografía de Toynbee pone en juego se inscribirá en una estrategia propiamente gubernamental que funcionará bajo la díada «civilización-barbarie», pero ahora en el registro de la diferencia entre lo «estático», correspondiente al orden de la sociedad primitiva, y lo «dinámico», correspondiente al eterno ciclo de las civilizaciones.


			En otros términos, la «mímesis» –la sugestión– se presentará como el punto de articulación entre una población y el gobierno, entre la vida de una sociedad, y la vida de una civilización. Si se quiere, «mímesis» es el operador que pone en funcionamiento al paradigma de la civilización: el poder creador de una personalidad se sitúa en el origen, sus administradores posteriores sobreviven a su fuerza. A este respecto, no es casual que Toynbee cite a Walter Bagehot, quien, en la Inglaterra del siglo XIX, no sólo fue uno de los grandes columnistas del The Economist, sino que también fue uno de los primeros economistas en trabajar la noción del ciclo de los negocios, precisamente en la obra del año 1872 que el propio Toynbee cita aquí, titulada Física y política. Con ello, Toynbee consuma el movimiento que hemos ido rastreando: el de civilisation será un término que no podrá desprenderse jamás de su matriz económico-política que, a su vez, será el modelo de las ciencias históricas y sociales.


			3. En esta breve genealogía del concepto de civilisation, este se ha caracterizado en base a cuatro elementos que le identifican a una matriz económico-política desenvuelta por los fisiócratas de la segunda mitad del siglo XVIII, pero que excedió dicho marco para constituirse en un verdadero paradigma imperial:


			

					
a.	El elemento «dinámico» (nacimiento, crecimiento y muerte), lo cual recuerda los dichos de Benveniste acerca de la pretensión del sufijo –sation, o aquellos de Elias según los cuales civilisation es siempre el nombre de un «proceso» que remite a un movimiento interminable que siempre apunta hacia «adelante».


					
b.	El carácter «desterritorializado», resultante de su carácter dinámico: la civilisation será una entidad carente de fronteras estables (estatales), pudiendo ampliarse desde sí misma, indefinidamente hasta dar los contornos de Europa y, desde ahí, de un conglomerado de Estados que confluyen en alianzas internacionales.


					
c.	El elemento intrínsecamente «conflictivo», toda vez que la noción de civilisation supondrá la existencia de un eterno conflicto entre «civilización-barbarie». A diferencia de la barbarie greco-latina que se alojaba en las lejanías del imperio, la barbarie del siglo XVIII se anuda en el seno mismo de la civilisation, situada en un conflicto sin fin, como un «exterior-interno» que ha de ser domeñado y que constituirá la matriz del moderno «terrorista» como «enemigo de la humanidad»26.


					
d.	La «sugestión» –presente tanto en Le Bon como en Toynbee–, que aparecerá como un simple dato, muestra cómo el concepto de «civilización» se monta como un específico modo de conducción sobre los hombres considerados como «población». Así se vuelven lábiles para adoptar «espontáneamente» las normas de comportamiento. Esa docilidad que articula población a gobierno, vida a poder, será lo que los teóricos denominarán «sugestión».


			


			La civilisation constituirá el operador a través del cual se implementará el nuevo poder gubernamental. En este sentido, civilisation es el nombre de un dispositivo de que, articulándose a partir de miles de mecanismos cuasi imperceptibles que operan sobre el «comportamiento», tendrán como efecto la producción de un gobierno sobre la población. Así, más allá de la ley que funciona como un poder negativo que prohíbe, la civilisation implementará la norma como un poder positivo capaz de producir efectos de normalización de la sociedad27.


			A esta luz, no deja de ser sintomático que Michel Foucault, en su genealogía de la gubernamentalidad desarrollada desde el año 1978, no haya atendido lo decisivo que en esta articulación habría sido la noción de civilisation. Lo mismo pasa con Edward Said, pues sin la noción de civilisation el dispositivo «orientalista» sería incapaz de funcionar.


			5. Post-historia


			1. Con fecha 2 de mayo de 1955, el filósofo Alexander Kojève envía una carta al jurista Carl Schmitt agradeciéndole el gesto de haberle hecho llegar su ensayo «Apropiación, partición, apacentamiento». Después de alabar «la empresa extraordinaria de poder decir todo lo esencial en diez páginas», Kojève comienza un comentario de dicho texto intentando ajustar las categorías ontológicas hegelianas con las categorías schmittianas presentadas en dicho texto. En esta vía, Kojève señala:


			1.– «en sí» no existe más «apropiación» (ciertamente después de Napoleón) [...], / 2.– «para nosotros» (o sea para el saber absoluto) existe sólo la «producción», / 3.– pero –«para la conciencia en sí» (ateniéndose a EE.UU./URSS) vale todavía la «partición»28.


			En este sentido, la perspectiva de Kojève defiende la idea según la cual nuestro tiempo sería el tiempo de la «producción», esto es, aquel del Saber Absoluto que el filósofo desprende de su lectura «antropoteísta» de la Fenomenología del Espíritu de Hegel29.


			Así, Kojève coincide con Schmitt en el hecho de que los tiempos del Estado, la guerra y la política han sido superados (aufhebung) por la economía, la policía y la administración, respectivamente. Con ello, el otrora «Dios mortal» hobbesiano que definía a la estructura del Ius Publicum Europeaum se habría resuelto en un «Dios ya muerto» que se expresaría en la expansión incondicionada de la economía. La tesis que Kojève había elaborado a propósito de su singular lectura de Hegel coincidiría, precisamente, con dicha expansión, caracterizándola como el momento propiamente sintético «[...] en que se realice la síntesis del Amo y del Esclavo, esta síntesis que es el hombre integral, el Ciudadano del Estado Universal y homogéneo, creado por Napoleón»30. En la perspectiva kojeviana, el «fin de la Historia» implicará que ya no pueda existir apropiación alguna, con lo cual, ningún nómos de la tierra sería ya posible: «¿Cuál era el objetivo de Napoleón? –pregunta Kojève en una de sus cartas a Schmitt– «Superar» al Estado en cuanto tal, en favor de la “sociedad”»31. De ahí que la figura de Napoleón señalada por Hegel en su Fenomenología del Espíritu sea, en la interpretación kojeviana, el índice que anuncia el «fin de la Historia», transformando al Estado en «favor de la sociedad».


			En su carta del 7 de junio del año 1955 Schmitt responde a su amigo indicando que coincide con él en el sentido de que nuestro tiempo podría definirse como el momento del fin del Estado (tesis que Schmitt ya había indicado en el año 1967 en el Prólogo de El concepto de lo político), en tanto éste parece resolverse íntegramente en la forma administrativa, convirtiéndose así en una entidad que, en palabras de Schmitt, «ya no es capaz de guerra» ni mucho menos de «crear Historia». Sin embargo, a diferencia de Kojève, para Schmitt el fin de la estatalidad no conduciría al momento del «fin de la Historia», sino más bien, a la configuración de un enfrentamiento por los «grandes espacios». De esta forma, si para Schmitt el momento post-estatal se plantea en función de dicho enfrentamiento, ello supone que, en su perspectiva, el proceso nomístico de la apropiación aún no ha terminado: «Yo temo –plantea Schmitt a Kojève en esa misma respuesta– (y veo) que la «apropiación» no está aún terminada»32.


			Una conclusión como esta no debería sorprender. El propio Schmitt, citando unos versos de Hölderlin, ya había dejado claro en Tierra y Mar que nuestro tiempo estaría a la espera de una «nueva gran medida», y en el mismo ensayo del año 1953, «Apropiación, partición, apacentamiento», que Schmitt envía a Kojève y que da lugar al intercambio epistolar, ya había preguntado si acaso el proceso de apropiación estaba de suyo finalizado33. Así, para Schmitt la inexorable crisis el viejo nómos de la tierra que había estructurado al Ius Publicum Europeaum debería resolverse en la venida de un nuevo nómos, de un nuevo acto de apropiación capaz de «dirigir y planear la producción mundial unitaria». Si esta realidad se presentaba para Kojève bajo la fórmula del «fin de la historia» como versión última del sueño napoleónico de sustituir al Estado por la «sociedad», para Schmitt asistiríamos a un nuevo escenario global de carácter multipolar configurado en función de una lucha por una nueva apropiación de la «producción mundial unitaria».


			2. Entre fines de los años ochenta y principios de los años noventa, en el escenario neoconservador estadounidense, tiene lugar una discusión entre dos tesis aparentemente contrapuestas, que vienen a reeditar la otrora diferencia entre Alexander Kojève y Carl Schmitt; a saber, los trabajos de Francis Fukuyama (1988) y de Samuel Huntington (1993).


			En el verano del año 1988, Francis Fukuyama publica su ensayo «¿El fin de la Historia?», en el cual sigue la tesis hegelo-kojeviana inscribiéndola en un registro de carácter «civilizacional»:


			El triunfo de Occidente, de la «idea» occidental, es evidente, en primer lugar, en el total agotamiento de sistemáticas alternativas viables al liberalismo occidental34.


			Inmediatamente, Fukuyama señala que estaríamos asistiendo a la «propagación de la cultura occidental» a nivel planetario, lo cual llevaría al siguiente escenario:


			Lo que podríamos estar presenciando no es sólo el fin de la guerra fría, o la culminación de un período específico de la historia de la posguerra, sino el fin de la historia como tal: esto es, el punto final de la evolución ideológica de la humanidad y la universalización de la democracia liberal occidental como forma final de gobierno humano35.


			El revival de la interpretación kojeviana adopta aquí una singular diferencia para con la interpretación del filósofo ruso-francés, a saber, que la apuesta de Fukuyama inscribe el problema del final de la Historia identificándolo como un triunfo «ideológico» de la «civilización occidental» sobre el planeta, en la que se juega la «democracia liberal» como «forma final de gobierno humano».


			Ahora bien, para Fukuyama –exactamente como para el filósofo ruso– el «fin de la Historia» no implica el final de los conflictos a nivel internacional, sino más bien la división del mundo entre zonas post-históricas (que serían estos países considerados «desarrollados» que habría consumado la democracia liberal como último y único orden) y zonas aún históricas (que no son más que los países tercermundistas que insisten en una política arraigada en la forma estatal)36. Que el conflicto permanezca más allá de la época del conflicto, muestra hasta qué punto el paradigma civilizacional traza nuevas divisiones del espacio.


			Divisiones gubernamentales y ya no simplemente territoriales. En efecto, la inevitabilidad de la «idea» de la democracia liberal a nivel planetario no sería otra cosa que el triunfo de una «civilización» configurada por Europa, Estados Unidos y Japón como el triunvirato post-histórico par excellence. Triunfo que –tal como adelantaba la distinción kojeviana entre el «nosotros» del Saber Absoluto y la «conciencia en sí»– ve su fin de manera «ideal», pero que aún obedece al factum del conflicto entre lo histórico y lo post-histórico o, si se quiere, entre la «civilización occidental» y las demás civilizaciones que, como el islam, no habrían podido ofrecer una ideología que supere al liberalismo.


			Ahora bien, que la civilisation termine coincidiendo con la mentada «democracia liberal» de Fukuyama no constituiría una casualidad, sino más bien la expresión más prístina de que el paradigma civilizatorio fue desde el principio un paradigma de carácter gubernamental. Así, el télos inmanente a la democracia liberal no sería otro que la configuración de un nuevo orden mundial en el que se reedita el paradigma civilizacional que instituye la cesura entre la «civilización», definida por su estructura post-histórica de carácter supranacional (como la OTAN, el G-8 o la ONU), y todos los demás regímenes dispuestos en la estela de la «barbarie», que hoy adoptarían la forma de lo «histórico» propio de su carácter estatal. Civilisation, que fue el término económico-político que dio «autoconciencia a Occidente», terminó por identificarse a la democracia liberal de los Estados Unidos como «forma final de gobierno humano».


			En Islam in liberalism, Joseph Massad ha mostrado la matriz teológico-económica de la noción de «democracia» que, de la misma manera como los EE.UU. sustituyeron a Francia en la articulación del imperialismo moderno, la noción de «democracia» vino a sustituir a la de la civilisation. Para Massad, la «democracia» –al igual que el término civilisation sobre el que hemos trazado su genealogía– se configura como una «democracia misionera»:


			Aquí otra vez, una democracia misionera es la más reciente forma de Cristiandad, cuyo única esperanza para influenciar a los musulmanes será nada menos que convertir al islam en sí mismo en la más reciente y el más alto estadio de la Cristiandad37.


			La dimensión teológico-económica de la noción de civilisation primero (Francia-Gran Bretaña) y de la «democracia» después (EE.UU.), muestra la matriz pastoral del poder en Occidente. Una matriz articulada en la vocación evangelizadora desplegada en la noción de civilización y democratización respectivamente que, en el mundo árabe, tendrá por misión la «conversión» del islam a la democracia.


			3. «En este nuevo mundo –escribe Samuel Huntington–, la política local es la política de la etnicidad; la política global es la política de las civilizaciones. La rivalidad de las superpotencias queda sustituida por el choque de   civilizaciones»38. De la tesis hegelo-kojeviana releída por Fukuyama en el léxico neoliberal, la escena de la postguerra fría es desplazada ahora por la revitalización de la tesis schmittiana reeditada por Huntington, según la cual el fin de las superpotencias implica la abertura hacia un conflicto civilizacional de carácter global.


			Lo que para Schmitt era el enfrentamiento entre grandes espacios adopta en Huntington el carácter de un enfrentamiento entre civilizaciones. O bien, lo para Schmitt aún podía ser un conflicto de naturaleza política, en Huntington asume la forma despolitizante de la economía. Así, la post-historia no está decidida, sino articulada en la forma de un conflicto civilizacional de carácter global.


			A esta luz, Huntington proyecta su tesis en base a dos problemas centrales: en primer término, el lugar del Estado y, en segundo término, la cuestión del nuevo orden mundial. Así, Huntington asume que en esta nueva escena ningún Estado puede dominar la esfera planetaria. Sin embargo, ello no implica que el escenario civilizacional deje completamente obsoleta a la forma estatal. Al contrario, se trata de que el Estado cumple un papel fundamental en la configuración del nuevo orden mundial toda vez que existirán algunos Estados «centrales» que constituirán operadores capaces de sostener al nuevo equilibrio mundial compuesto por las diferentes civilizaciones:


			El mundo, o se ordenará de acuerdo con las civilizaciones o no tendrá orden alguno. En este mundo los Estados centrales de las civilizaciones ocupan el puesto de las superpotencias. Son fuentes de orden dentro de las civilizaciones y, mediante negociaciones con otros Estados centrales, también entre civilizaciones39.


			De esta forma, el Estado pervive en su función ordenadora tanto respecto de su interior (los «Estados centrales» ordenan al interior de una civilización en particular) como respecto de su exterior (los «Estados centrales» son capaces de negociar entre las diferentes civilizaciones).


			Ya en Huntington se advierte que la tesis del «choque» de civilizaciones es la misma que aquella que promueve su «diálogo»: precisamente porque el nuevo orden mundial se configura en base a la fragilidad de estos nuevos equilibrios civilizacionales, los Estados constituyen el puntal de la nueva escena civilizacional que puede tanto conducir al «choque» como propiciar su mutuo «diálogo». Así, orden y estatalidad siguen vigentes en Huntington aunque reinscritos en el escenario más amplio del conflicto civilizacional. En otros términos, el Estado deja de ser una unidad política en sí misma y pasa a investirse de esta sólo en la medida que se inscribe en la universalidad de su respectiva civilización. Así, el nómos postestatal no será más que el de un Estado que deja de tener un sentido político-territorial, para configurarse bajo un estatuto político-civilizacional: el Estado será la entidad que conserve el orden, pero un orden que ya no será el del simple Estado, sino el de la economía (la «sociedad civil»).


			Ahora bien, la cuestión de la civilización se debe a una cierta definición. Huntington plantea algunas «proposiciones centrales» acerca de ello: en primer lugar, señala el cambio que supone el tratamiento de la civilización «en singular» y la civilización en «plural»: ya no habría una sola civilización (Occidente) que se impone por sobre una barbarie, sino múltiples civilizaciones que coexisten en una misma lucha por los «grandes espacios»; en segundo lugar, tomando como referente la distinción franco-alemana entre cultura y civilización establecida por la intelectualidad alemana decimonónica, Huntington plantea que si la cultura es «la forma de vida de un pueblo» (definición que había hecho Schmitt respecto del ejercicio de la soberanía), la civilización sería una cultura «con mayúsculas», es decir, un conjunto de valores e identidades transversales a varios pueblos; en tercer lugar, reafirma el hecho de que las «civilizaciones son globales», lo cual implica que las unidades que la componen no pueden ser aisladas en fronteras fijas, sino más bien frágiles y variables, redefinidas permanentemente; en cuarto lugar, las civilizaciones son «mortales» en el sentido de que, como planteaba Toynbee, nacen, crecen y mueren en el transcurso de un largo tiempo; en quinto lugar, para Huntington es clave indicar que las civilizaciones son entidades culturales y no políticas: de ahí su exigencia de reinscribir al Estado en la nueva escena civilizacional y sus probables «choques».


			4. El 15 de octubre del 2001, Edward Said escribe un breve artículo titulado «El choque de ignorancias». Un artículo fugaz, a un mes de los atentados de las Torres Gemelas, a través de cuyo espectro la tesis del «choque de civilizaciones» parecía multiplicarse en la opinión pública estadounidense. Según la crítica de Said, la tesis de Huntington territorializa la noción de civilización convirtiéndola en una entidad clausurada sobre sí misma y, con ello, demuestra la enorme «demagogia» e «ignorancia» del propio autor:


			Ciertamente ni Huntington ni Lewis dedican mucho tiempo a la dinámica y pluralidad internas de cada civilización, ni al hecho de que la principal disputa en la mayoría de las culturas modernas atañe a la definición o la interpretación de cada cultura, ni a la poca atractiva posibilidad de que el hecho de pretender que se habla en nombre de toda una religión o civilización implica una buena dosis de demagogia y una declarada ignorancia. No; aquí Occidente es Occidente y el Islam es el Islam40.


			En contra de la tesis de Huntington que clausura a la civilización sobre sí misma estableciendo así fronteras claras entre Occidente e Islam, Said plantea que las civilizaciones son mucho más abiertas, conservando para sí «[...] vínculos más estrechos de lo que a la mayoría de nosotros nos gustaría creer [...]»41.


			Sin embargo, la tesis de que las civilizaciones sean cerradas o abiertas, si bien introduce una diferencia, deja intacto al concepto mismo de «civilización»: Said sigue utilizando la retórica «policial» de la civilización, perpetuando así su naturalización lexical. Con ello, Said deja entrever que el diálogo civilizacional sería un asunto que se daría de suyo, toda vez que las civilizaciones serían entidades mucho más abiertas de lo que «nos gustaría creer». Sin embargo, tal como hemos señalado, situarse en la oposición a Huntington resultaría insuficiente para desmontar la operación teológico-económica del paradigma de la civilisation.


			El matiz que introduce Said respecto de Huntington no puede comprenderse sino en la constelación genealógica que hemos trazado hasta aquí. El poder del concepto se debe a su enorme raigambre al interior de las ciencias humanas y al hecho de constituirse en el soporte de la propia razón gubernamental. Por eso, habría que volver sobre Said para ir más allá de él, atendiendo la hebra genealógica del término civilisation en los fisiócratas del siglo XVIII.


			La puesta en funcionamiento del paradigma de la civilisation implica el trazado de nuevas formas de espacialidad que, con Foucault, podríamos denominar una espacialidad heterotópica que obedecerá a un ejercicio del poder esencialmente «demográfico», donde el término «civilización» implica la subjetivación en la forma de una población que se instituye a partir de fronteras frágiles y móviles que se redefinen permanentemente42. Y ello ocurre porque Huntington asume el concepto de civilización con toda su potencia gubernamental, cuyo efecto más prístino lo constituiría la configuración de una espacialidad móvil, trasnacional, articulada desde un imperium cuya operación descansa en los nuevos dispositivos de seguridad. Una espacialidad diferente de aquella espacialidad estatal, puesto que sus fronteras no remiten a un «territorio» fijo desde el cual se puede distinguir entre un interior y un exterior, sino que la espacialidad civilizatoria alcanza fronteras inestables cuya porosidad es siempre fuente de conflicto.


			Así, la sustitución huntingtoniana de la matriz «civilización v/s barbarie» por aquella «civilización v/s civilización» no cambia en nada el modo en que dicho paradigma reordena el espacio en base a la alianza inter-poblacional (inter-civilizatoria) en favor de la seguridad. Con ello, la cesura «civilización-barbarie» que había tenido lugar desde el paradigma de la civilisation proyectado por los fisiócratas se reedita en base al dispositivo de seguridad-inseguridad de la nueva égida neoliberal. Así, la nueva versión del paradigma civilizatorio articula y separa ininterrumpidamente, configurando y desechando espacios (inclusión-exclusión) bajo la nueva égida imperial.


			Acaso, la espacialidad de nuestro tiempo se torna heterotópica precisamente porque opera desde una razón gubernamental articulada desde la noción de civilisation: en cada rincón de la tierra, en cada aeropuerto, en cada ciudad, en cada calle, las fronteras se vuelven a espacializar una y otra vez en aquello que podríamos calificar como «división por zonas», en las que se desencadena una «hegemonía sin territorialidad»43. Así, quizás la pregunta schmittiana acerca del nuevo nómos de la tierra encuentre en Huntington una posible respuesta: el nuevo nómos de la tierra, esto es, la nueva apropiación originaria del espacio, tendría lugar hoy en la forma siempre lábil y gubernamental de la civilisation como el inquietante orden sobre el cual pende nuestro presente. 
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