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INTRODUCCIÓN





				
				La interpretación en la tarea de investigación es probablemente una de las etapas que representa el mayor número de retos a quienes realizan esta actividad, sin embargo, su grado de complejidad aumenta en el ámbito de las ciencias sociales y, en particular, en el campo de la educación. No basta con considerar que los hechos hablan, sino que el problema es cómo un sujeto que asume la tarea de indagar construye un sentido a tales hechos, en donde integra múltiples elementos.

				
				 En estricto sentido, toda investigación reclama la realización de un proceso de interpretación, aun el dato cuantitativo carece de sentido por sí solo, ya que solamente confrontándolo con un corpus conceptual se le puede construir un significado. Aunque es importante considerar que las ciencias sociales son por antonomasia ciencias de la interpretación. Un mismo fenómeno analizado bajo la óptica de las categorías que se desprenden de una escuela de pensamiento específica puede adquirir un significado diferente sin que el fenómeno se modifique. Por ello, en unos casos se considera “olvido” y en otros “acto fallido”, mientras que en otras disciplinas se habla de “tasa de ganancia”, lo que desde otra visión es considerado como “plusvalía”. El fenómeno estudiado no cambió, lo que se modificó fue la interpretación de éste de acuerdo con una escuela de pensamiento en el marco de una disciplina. Esto constituye un reto general para todas las ciencias humanas y se expresa de manera singular en el caso de la educación.

				
				 De esta manera, la singularidad de este libro se encuentra en algunos aspectos que es conveniente tener presentes: todo el trabajo está dedicado a analizar la etapa de interpretación en la investigación, con el mayor número de rasgos que ello implica; en segundo lugar, es un texto dedicado especialmente al análisis de los procesos de interpretación que se dan en el campo de la educación, un campo de confluencia de saberes de múltiples disciplinas, en donde en algunos momentos la aproximación disciplinaria tiende a privilegiarse sobre otras aproximaciones. Vale la pena resaltar que es la primera ocasión que se reconoce la complejidad que subyace en la investigación educativa, pues en este caso no se está solamente ante el problema que representa trabajar con distintas escuelas de pensamiento, como suele ocurrir en algunas disciplinas como la historia, sociología o psicología, por mencionar algunas, sino que en el caso que nos ocupa el objeto de la educación se puede abordar desde lo que genéricamente se denomina las ciencias de la educación, esto es, una diversidad de disciplinas que permiten entender el fenómeno educativo. Pero cada una de estas disciplinas llega a la educación con sus escuelas o corrientes de pensamiento.

				
				 La metodologías que se pueden emplear para realizar investigación en educación en este sentido son innumerables, prácticamente todas las que proceden de las ciencias sociales y quizá alguna proveniente de lo que denominamos ciencias básicas. Es en este contexto donde la interpretación en la investigación educativa se convierte en una tarea altamente compleja.

				
				 De ahí que el objeto de este libro sea acercar al lector a las diversas problemáticas que se enfrentan en esta etapa fundamental de la investigación. Los capítulos que lo integran han sido elaborados por investigadores que han realizado un trabajo de indagación desde una aproximación conceptual específica e incluso desde una escuela de pensamiento particular. El texto que presentamos no abarca todas las posibles aproximaciones para indagar en la educación, representa las que diversos investigadores han empleado para realizar esta actividad.

				
				 En el primer capítulo, “La interpretación en la investigación educativa”, Díaz-Barriga aborda la discusión sobre la constitución epistémica del campo de la educación, para lo cual se apoya en el pensamiento de John Dewey, quien la concibe como una disciplina construida por la integración de conceptos que proceden de otras disciplinas. En el lenguaje contemporáneo afirmaríamos que la estructura disciplinar del campo educativo es multidisciplinaria e interdisciplinaria, por la manera como posibilita la integración de conceptos y métodos de trabajo que proceden de diversas aproximaciones. A partir de ello, el autor analiza las dificultades que subyacen para formar investigadores en educación y para realizar la tarea de interpretar en la investigación.

				
				 En el capítulo “La interpretación, mediaciones entre el estado del arte y el objeto de estudio para la construcción de conocimiento”, el segundo de este libro, Mariela Jiménez-Vásquez efectúa una disquisición acerca de la importancia del estado del arte como espacio de interpretación para la conformación y resolución del objeto de estudio a partir de mediaciones entre operaciones mentales, recursos compartidos e interacciones sociales que permiten crear una estrategia personal de intervención para la investigación. El estado del arte es una innovación curricular en el plan de estudios de los programas de maestría y doctorado, establecida en la modalidad de seminario inicial en el eje de investigación, que actúa como una estrategia didáctica de formación para la investigación y como espacio individual de reflexión y construcción de conocimiento en el Posgrado en Educación de la Universidad Autónoma de Tlaxcala.

				
				 Carolina Domínguez, en el tercer capítulo, distingue los procesos interpretativos implicados en la indagación educativa desde la perspectiva sistémica, la que posibilita un trabajo complejo, al mismo tiempo que representa una vía potencial para la tarea de investigación en general. A través de este enfoque propone realizar la interpretación desde una situación inherente a la constitución del observador, como constructor de realidades, al resultarle imposible conocer los fenómenos en sí mismos. El trabajo se orienta a planteamientos sobre el investigador como persona/observador de una realidad, con énfasis en sus contextos e historia personal, para finalmente formular algunas propuestas metodológicas y de trabajo con los datos orientados desde esta perspectiva sistémica.

				
				 Por su parte, el capítulo cuarto elaborado por Beatríz Cepeda Hinojosa tiene el propósito de acercar al lector a los planteamientos de Max Weber, sociólogo alemán del siglo XIX, quien ofrece una amplia perspectiva teórico-metodológica que puede orientar y enriquecer los estudios en el campo de la educación. El interés de este autor por el enfoque interpretativo para comprender hechos de la sociedad en donde los sujetos actúan anteponiendo fines e intereses a sus actos, convierte a su propuesta en una herramienta útil para los estudios que se puedan realizar en educación, donde la búsqueda de intenciones que subyacen a las acciones y resultados son relevantes, así como aquellos donde la relación medios-fines se encuentra en el foco de la atención.

				
				 Ana Bertha Luna Miranda, en el capítulo cinco, ofrece una perspectiva de desarrollo para la interpretación de los resultados bajo el enfoque cuantitativo aplicado a la investigación educativa, se presentan bases que fundamentan el análisis de elementos y factores que pueden ser medidos y cuantificados mediante un proceso de investigación riguroso, cuidadoso y sistematizado, que exige dar solución a situaciones planteadas como problemas, o bien, vacíos en el conocimiento. Los datos a ser medibles se obtienen con base en muestras y sus resultados pueden ser extrapolables a toda la población con un nivel de error y un cierto nivel de confianza que le da validez a los resultados. Desde esta perspectiva de análisis que se presenta para el enfoque cuantitativo, se sigue una ruta de trabajo con herramientas y procesos adecuados para llegar de la medición a la interpretación de los datos, se sirve de números y métodos estadísticos para llegar a descripciones generales, o bien, comprobar hipótesis, y se dice que es bajo una aproximación cuantitativa, sistemática y generalizadora.

				
				 En el capítulo 6, Yazmín Cuevas ofrece orientaciones de carácter teórico-metodológico para aquellos investigadores educativos que se interesan por el estudio de las representaciones sociales. El texto se organiza bajo tres elementos que, de acuerdo con la autora, son indispensables en el desarrollo de una investigación en representaciones sociales, a saber: problema de estudio, diseño de instrumentos de obtención de información, interpretación del material empírico. Con respecto del problema de estudio, destaca la importancia de que éste se constituya por un objeto de representación, un sujeto que elabora representaciones sociales y el contexto donde éstas se edifican. En relación con el diseño de instrumentos, considera que en el estudio de representaciones sociales es determinante la construcción de ejes de análisis que permitirán establecer preguntas pertinentes para la indagación empírica. Por último, se ofrece una propuesta para la interpretación del material empírico que se articula con la teoría de representaciones sociales.

				
				 El capítulo 7, denominado “Una perspectiva psicoanalítica-hermenéutica para la interpretación en educación”, se constituye como un acercamiento dirigido a comprender de qué manera el psicoanálisis y la hermenéutica pueden aportar en la comprensión de algunos procesos educativos. Rosa Virgina Aguilar, la autora, trata de articular tanto elementos de la hermenéutica de Gadamer como del psicoanálisis, principalmente freudiano. La perspectiva hermenéutica se considera como base para la construcción de los horizontes de interpretación de los procesos educativos; procesos complejos, en los que el sujeto se juega en cada acto y en cada acción, representándose y posicionándose inconscientemente. Es a través de categorías construidas a partir de ambas tradiciones que se plantea la posibilidad de hacer una investigación que permita la relectura y resignificación de diversas prácticas educativas.

				
				 En el capítulo 8, Gunther Dietz busca demostrar la fertilidad de la metodología etnográfica y de sus métodos específicos, particularmente de la observación participante y de la entrevista etnográfica para la investigación cualitativa en educación.

				
				 Desde sus inicios, la etnografía se caracteriza por ser una opción metodológica que procura estudiar la diversidad humana en sus contextos específicos —“las culturas” de los diversos grupos humanos— bajo condiciones “de campo”, cotidianas, y no “de laboratorio” o artificiales. El autor inicia con una breve caracterización de las particularidades metodológicas de la etnografía y de sus consecuencias para el proceso de investigación, para luego retratar los mencionados métodos etnográficos de construcción de datos tanto visuales como verbales. En la última parte de la presente contribución, ilustra cómo se analizan e interpretan los datos etnográficos en la investigación educativa y cómo se integran dichas interpretaciones en un informe de campo. Concluye con una propuesta metodológica que combina la mirada etnográfica con una estrategia colaborativa con actores educativos.

				
				 Finalmente, en el capítulo 9, dedicado al papel del análisis del discurso en la investigación educativa, Manuel Camacho Higareda busca poner al alcance de quienes realizan la tarea de indagación en educación, un breve recuento descriptivo de distintos tipos de análisis del discurso que podrían ser de utilidad para sus respectivos trabajos de investigación, específicamente aquellas tesis que tengan al discurso como elemento de mediación ante su objeto de estudio. Esta disquisición tiene lugar bajo el entendido de que los destinatarios no son especialistas en sociolingüística ni en materias afines; la sencillez de registro es una aspiración permanente, aun a riesgo de sobresimplificar los razonamientos. De igual modo, queda fuera la pretensión de suplantar, con el documento que se muestra, el proceso de búsqueda y toma de decisiones en cuestión de metodología a que está obligado cada sujeto. Más bien, se ofrecen puntos de referencia elementales para la reflexión sobre lo que es el análisis del discurso y las maneras en que éste se muestra potencialmente beneficioso en la investigación de temas educativos.

				
				 De esta manera, con el presente libro los diversos autores que participamos en él buscamos contribuir a la discusión sobre las diversas opciones que existen en la tarea de interpretar resultados de indagación, al mismo tiempo que ofrecer al lector cómo cada estrategia en la que se apoya el trabajo académico para ofrecer un resultado se sustenta de manera explícita o no en una serie de supuestos y constructos que emanan de diversas disciplinas y de distintas escuelas de pensamiento, de ahí la riqueza del trabajo de indagación en el campo de la educación.

				
				 ÁNGEL DÍAZ-BARRIGA

				

			
			
			
				
				CAPÍTULO 1.
 LA INTERPRETACIÓN EN LA
 INVESTIGACIÓN EDUCATIVA

				
				Ángel Díaz-Barriga

				
				La interpretación de los resultados de investigación es una de las etapas más complejas en la tarea de investigación, su realización depende de la conjunción de múltiples factores, unos inherentes a lo que suele denominarse metodología de investigación, otros vinculados con la estructura conceptual de la disciplina educativa, así como aquellos que están anclados en la persona del investigador en un sentido amplio, lo que significa por un lado reconocer su visión epistémica, esto es, su interés cognitivo y el significado personal que el tema de investigación tiene para él, lo que conlleva reconocer de alguna forma que está implicado con su objeto de estudio. En algunos casos se encuentran trabajos académicos que si bien ofrecen información ordenada, en realidad no logran integrar los resultados obtenidos, a veces el reduccionismo es tan grande que van reportando pregunta por pregunta o tema por tema, cuando en realidad la interacción entre problema y pregunta de investigación, con formulaciones conceptuales y posicionamiento intelectual del investigador y el material empírico obtenido, reclaman un trabajo de integración de todo este conjunto. La realización de esta tarea, que no es sencilla, que significa movilizar en todos sus ángulos la información, es la que posibilita la realización de una actividad cuya estructura interna responde a lo que podemos considerar interpretación en investigación. La originalidad de un trabajo depende precisamente de lograr una estrecha y coherente articulación entre el rigor de los datos obtenidos (documentales y empíricos), con la vivencia interna de la implicación del investigador, lo que Castoriadis (1997) formula en su ensayo “Pasión y conocimiento”.

				
				 Ciertamente, las ciencias humanas son ciencias de la interpretación, en donde se realiza un permanente entrecruzamiento de los elementos mencionados, pero incluso de unos insospechados como los que se pueden considerar propios de cada época, cada generación tiene su propia experiencia vital que le permite formular las interrogantes de conocimiento de determinada manera, en cada época se cuenta con cierto tipo de acceso a la información que no necesariamente existía en periodos precedentes. Todo ello condiciona de alguna forma tanto las conceptualizaciones que asume en el proyecto de indagación como la lectura que se puede efectuar de la obtención de algunos datos en particular. Lo obtenido de manera documental o empírica, finalmente contiene una articulación compleja entre mundo objetivo y mundo subjetivo. Dos personas diferentes no tienen la misma experiencia interna al tomar contacto con un texto, de la misma manera que tampoco obtienen ideas similares frente a una producción empírica. El dato no habla por sí mismo, el dato es un elemento que ofrece la oportunidad de construir un sentido, por ello es imposible estructurar un grado de inteligibilidad si no se realiza una lectura y apropiación personal de éstos. En tal sentido, la interpretación sigue un camino inédito en cada situación y de alguna forma irrepetible, lo que no significa que no pueda ser rigurosa, coherente y consistente.

				
				 Este reto que implica una cuidadosa tarea de hermeneusis, de reconstrucción y resignificación de la información y de posibilitar la conformación de una ruta de comprensión de un fenómeno que tiene como punto de partida un complejo entrecruzamiento entre: a) la conformación de una interrogante de estudio, b) las diversas conceptuaciones que reclama trabajar con ese interrogante el problema que se ha de indagar, c) la necesidad no sólo de obtener información documental y/o empírica, sino además el minucioso trabajo analítico de esta información, lo que demanda ir más allá de ella, esto es, trascender un reporte tipo fichas bibliográficas en donde se cita un autor seguido del otro, o donde se ofrece, como si estuviera ante un menú, la definición que un autor ofrece sobre un tema, seguida de varias más.

				
				 La tarea de interpretar reclama ir más allá de la reconstrucción descriptiva o narrativa de la experiencia para alcanzar una lectura interpretativa que aporte a una reflexión más teórica de ésta (Torres, 2011). Construir ejes que permitan articular la información obtenida más allá de sí misma es una labor ardua donde el investigador empieza a plasmar un complejo juego de capacidad analítica y modos originales de presentar la información; rigor en el trabajo metodológico y transgresiones intelectuales que le permitan de-construir, de-codificar el sentido de la información; capacidad analítica con un juego lúdico de la información; claridad en el objeto de estudio con el reconocimiento del grado de implicación que guarda con el objeto de estudio. En fin, asumir el reto a realizar como un trabajo de investigación y no como un reporte escolar, que sólo repite de manera simple lo que dicen otros, sean autores de textos ya publicados, sea concentraciones de datos estadísticos o testimonios de informantes. El trabajo de interpretación realizado de manera rigurosa y libre intelectualmente es lo que al final logra traducirse en lo que en ocasiones suele denominarse originalidad, creatividad o capacidad de sintetizar los hallazgos obtenidos.

				
				 Parafraseando el pensamiento de los autores que analizan el tema de la construcción de sentido en la investigación cualitativa, podríamos afirmar que en la investigación en ciencias sociales existen múltiples estrategias y recursos para realizar la interpretación de datos que se obtienen en la investigación, cuestión que se complica de una manera exponencial en el caso de la investigación en educación (Coffey y Atkinson, 2003).

				
				 Finalmente, el armado de un significado a la información obtenida en el proceso de investigación responde a un tema central en la historia del debate de las ciencias humanas (Kakabadse y Steane, 2010).

				
				 En este capítulo vamos a trabajar cinco temas en los que efectuamos un planteamiento relacionado con la dificultad de interpretar en ciencias sociales y, en particular, en la disciplina educativa a partir de la condición epistémica de este campo; abordamos el problema de la articulación entre sujeto, conceptos y material empírico o documental obtenido en un complejo interjuego que posibilita la construcción de sentidos; debatimos la idea de que interpretar es algo más complejo que aplicar una técnica; discutimos las diversas aproximaciones al tema desde una visión de comprensión, de análisis o de interpretación; posteriormente realizamos una ponderación de la función intelectual que subyace en la tarea de interpretar, para concluir con el reconocimiento de la necesidad de contar con diversas mediaciones que permitan realizar dicha actividad con mayor fecundidad académica.

				
			
				Interpretar en ciencias sociales y en una disciplina multidisciplinaria

				
				 Para lograr una mejor comprensión del reto que significa interpretar en educación, se necesita tener en cuenta la condición epistémica de la disciplina educativa. Es necesario reconocer que cada una de las ciencias sociales en las que se apoya, tales como la economía, sociología o psicología, tienen sus procesos metodológicos, pero que éstos no son únicos: en realidad, en cada una de estas disciplinas hay diversas estrategias metodológicas porque están compuestas por distintas escuelas de pensamiento: economía clásica, monetarista, política, entre otras; sociología empírica, funcionalista o marxista como ejemplo; o bien, psicología experimental, cognoscitivista, constructivista, entre unas más. Esto es, la disciplina educativa no sólo se integra con saberes de otras disciplinas, sino que cada una de las diversas disciplinas que ayudan a acercarse a su objeto de estudio tiene escuelas de pensamiento y estrategias metodológicas diversas. En el campo intelectual de cada una de las disciplinas sociales existen diversas escuelas o corrientes de pensamiento —si bien hay quienes en forma un tanto exagerada y poco rigurosa prefieren llamarlas teorías—, en realidad, son escuelas de pensamiento que tienen objetos particulares, conceptos y categorías propios y que generan estrategias metodológicas de indagación puntuales.

				
				 La adopción que el investigador asuma en su tarea de indagación va más allá de una perspectiva cuantitativa o cualitativa, pues en realidad demanda asumir conceptualizaciones y estrategias metodológicas que emanan o son cercanas a cada una de estas escuelas o corrientes de pensamiento.

				
				 Si bien en el caso de la disciplina educativa en general no se suele identificar la existencia de distintas escuelas o corrientes de pensamiento, lo que no significa que éstas no existan: pedagogía es una disciplina conformada en el siglo XIX, más cercana a la filosofía moderna (Herbart, 1983), mientras que ciencia de la educación, construida en el marco del debate de las ciencias positivas, tiene una impronta sociológica en el marco del pensamiento de Durkheim (1976) y multi e interdisciplinaria desde la visión de Dewey (1968). Lo mismo acontece con la didáctica, desde su visión clásica (Comenio, 1972) o desde el movimiento de la escuela activa (Ferrière, 1982). Objeto, categorías y conceptos son diversos en cada una de estas perspectivas de lo educativo, lo que obviamente modifica las formas de interpretar lo que genéricamente se denomina hecho educativo.

				
				 No es objeto de este capítulo realizar un tratado epistémico sobre la disciplina educativa para clarificar todas y cada una de sus escuelas de pensamiento, lo cual sería una tarea en la que hemos incursionado previamente desde la didáctica como disciplina (Díaz-Barriga, 2012), pero sí buscamos mostrar cómo, en el caso de la investigación en educación, el problema de la interpretación tiene una complejidad que en cierto sentido rebasa a la de las otras disciplinas sociales. Buscamos establecer la premisa, apoyándonos de alguna forma en el lenguaje matemático, de que la investigación y la interpretación, en el caso de la investigación educativa, es una actividad cuyo grado de complejidad se encuentra elevado a una “n” potencia.

				
				 Con ello buscamos reconocer un rasgo singular de la disciplina educativa y es su constitución multidisciplinar, en términos de Dewey, aunque hay que tener claro que el autor nunca la calificó con este término: “no existe una ciencia que por sí misma merezca llamarse educación […] las fuentes de las ciencias de la educación son las demás ciencias […] las que por su contenido ocupan una posición privilegiada son la psicología y la sociología” (Dewey, 1968: 39, 43, 53).

				
				 Podemos intentar una representación gráfica de la ciencia de la educación como una disciplina construida con saberes que provienen de conceptos, estrategias metodológicas que otras disciplinas han conformado: psicología educativa, sociología de la educación, pedagogía, economía de la educación, historia de la educación, la versión etnográfica de la antropología, sólo por citar algunas de ellas. De esta manera, podemos afirmar que la ciencia de la educación es el resultado de integrar saberes (conceptos, metodologías y sistemas de pensamiento) que proceden de diversas disciplinas. Tal ciencia, como mostramos en la figura que presentamos a continuación, es el resultado de construir una articulación de elementos o segmentos particulares de estas disciplinas para entender un evento, situación o acto educativo (véase figura 1).

				
				
[image: images/himg-20-1.png]
				 Figura 1. Estructura epistémica de la ciencia de la educación.
 	Fuente: elaboración propia.



				
				 Esta construcción multidisciplinar de las ciencias de la educación, en sí misma, muestra la dificultad epistémica de formar a un profesional de la educación, pues en definitiva, es un profesional formado en muchos ámbitos de saberes, pero articulados en la óptica de lo educativo. Si la disección de cada uno de los elementos, conceptos y estrategias metodológicas de cada disciplina que permite comprender lo educativo formara parte de la formación del profesional de la educación, tendríamos una mejor comprensión de las dificultades que subyacen para impulsar dicha formación.

				
				 Por otra parte, desde la perspectiva de la preparación para la investigación en educación, se requiere reconocer el grado de complejidad que entraña esta tarea, en estricto sentido la hace imposible, no sólo por la diversidad conceptual y metodológica que subyace en cada una de estas disciplinas, que son integradas para comprender lo educativo, ya que de cierta manera cada disciplina desde la cual uno se aproxima a un objeto de estudio en educación (psicología, sociología, por ejemplo) tiene a la vez muy variadas estrategias metodológicas de trabajo. Probablemente, ésta sea la mayor riqueza de la disciplina educativa y al mismo tiempo constituye el mayor reto para formar y realizar investigaciones que constituyan una aportación significativa al campo.

				
				 Desde esta perspectiva, el trabajo de interpretación en la investigación educativa tiene una complejidad que, por una parte, es idéntica al conjunto de las ciencias sociales, pues interpretar es construir un sentido a datos que han sido obtenidos a partir de interrogantes específicas, de asunción de conceptos y conceptualizaciones particulares y del interés del investigador. Si bien en el caso del objeto educativo esta encrucijada de elementos parte de una situación que en principio es simple, ya que no existe un acercamiento específico particular al conocimiento de lo educativo, sino que el objeto de indagación en educación es aprehensible sólo si se le aborda privilegiando no nada más una de las disciplinas que guardan relación con lo educativo, sino también colocándose en una escuela o corriente de pensamiento dentro de esa disciplina (véase figura 2).

				
				 [image: images/himg-21-1.png]
				 Cuadro 2. Múltiples enfoques para investigar en educación.

				Fuente: elaboración propia.
 

				
				 De suerte que cada construcción y acercamiento a un objeto de estudio, así como el análisis de la información obtenida en el trayecto de investigación, requiere de la adopción de conceptualizaciones particulares, así como de la elección y construcción de estrategias metodológicas específicas. Se puede investigar en educación, pero esta investigación siempre se realizará con técnicas metodológicas que provienen de otro cuerpo disciplinar. Esto dificulta enormemente la formación de investigadores en este campo y permite al mismo tiempo comprender las dificultades para construir sentidos valiosos —lo que Sánchez Puentes (2004) considera como una explicación más fértil para un fenómeno, frente a otras, ya que para el autor el problema de la explicación en las ciencias sociales no está referido a encontrar la verdad de un hecho, cuestión que resulta una tarea prácticamente imposible, sino en reconocer que una explicación de un fenómeno educativo puede en un momento dado ser más fértil que otra—. Esta riqueza es la que aporta el investigador y la que permite reconocer la originalidad del trabajo que realiza.

				
				 En este sentido, el primer reto que enfrenta la interpretación en educación es reconocer que no existe un modelo unívoco para realizar esta tarea, lo que significa no sólo que es difícil, si no imposible, llegar a formular regulaciones que contengan tal estructura que permitan formular leyes sobre diversos temas que son su objeto de estudio, sino que en realidad los investigadores educativos se enfrentan al reto de conformar modelos de comprensión que logren contener mayor grado de comprehensividad del fenómeno que estudian, que resulten pertinentes para ofrecer elementos de intelegibilidad de dichos fenómenos, pero que de entrada renuncia a ofrecer una interpretación que sea verdadera. Consistencia, coherencia, pertinencia y rigor académico se constituyen de esta manera en los rasgos básicos de la interpretación en educación.

				
				 La tríada en la que ello se soporta está dada por el rigor intelectual del investigador que se expresa en sus intereses cognitivos y la forma como construye sus interrogantes, las concepciones y escuelas de pensamiento en las que apoya su pensamiento y los significados que puede conformar de los materiales documentales o empíricos que son la base de su estudio.

				
				 ¿Interpretar es una cuestión de aplicar una técnica?


				
				Un primer problema que enfrenta el investigador en ciencias sociales y educación es reconocer que la interpretación no es el resultado de un trabajo mecánico. Los términos “objetividad” y “subjetividad” que aparecen en las discusiones sobre este asunto en el fondo se refieren a posiciones conceptuales desde las cuales cada investigador realiza su tarea. No es suficiente con afirmar que la parte objetiva de la investigación se encuentra en los datos identificados, ni basta con señalar que la construcción de un mapa conceptual (Arellano y Santoyo, 2009) es una parte donde la dimensión objetiva del trabajo de indagación es obvia. Desde este tipo de afirmaciones, se desconoce lo que sobre el tema han sostenido Bourdieu, Chamboredon y Passeron (2008) cuando afirman que incluso la pregunta más simple de un cuestionario conlleva de manera implícita una teoría en acción, esto es, que en la construcción de las preguntas o guiones, un instrumento de investigación tiene presente un posicionamiento intelectual del sujeto que investiga. Los datos que se obtienen son el resultado de una intencionalidad de búsqueda, sea en la manera como se formula una pregunta en un cuestionario, la forma como un entrevistador lleva su guión de entrevista o lo que un observador registra de lo que acontece en el aula. En éstos y otros casos, en la mente del investigador se encuentra una serie de conceptos actuando que son los que guían dichas actividades. Pero más aún, siguiendo los planteamientos de Devereux (1997), es en la interacción de los dos sujetos que se encuentran en la investigación (el investigador con quien responde un cuestionario o una pregunta en entrevista o el docente o alumno que es observado) en donde se produce un fenómeno inédito que no puede ser repetido en otro momento.

				
				 Un cuestionario vuelto a aplicar, una entrevista realizada con posterioridad con las mismas preguntas y una observación de clase en otro momento producirán necesariamente información distinta a la obtenida en un primer momento, por ello el autor plantea que la intromisión de un sujeto que observa y otro que se siente observado es inherente al trabajo de indagación en lo que denomina propio de las ciencias del comportamiento, reconociendo que en este tipo de investigación es imposible determinar dónde se inicia el objeto y dónde se encuentra el sujeto. La investigación social es por antonomasia un encuentro de sujetos. Aun el que responde un cuestionario llega a fantasear sobre qué tipo de respuesta se espera de él o qué manejo de datos se hará sobre la información proporcionada.

				
				 Esto no significa que toda la investigación social sea subjetivista, esto es, que se encuentre signada por el capricho, el “yo creo”, o el “me late”. Subjetividad y subjetivismo no son lo mismo. Subjetividad es un elemento intrínseco a la condición humana, es lo que constituye la posibilidad de construirse como persona. La subjetividad se encuentra atravesada por elementos personales y sociales, entrecruzada por la constitución psíquica de cada individuo y por su historia personal. Las preguntas de investigación no son un resultado accidental o casual, sino por lo contrario, son expresiones de inquietudes que emergen en el plano académico de situaciones que en la formación y desarrollo académico cada sujeto ha ido formulando. De ahí que algunos autores sostengan que en el caso de la investigación social, el investigador se encuentra siempre implicado en su objeto de estudio.

				
				 Organizar la información obtenida a través de diversos instrumentos, con base en determinados referentes, es una necesidad en la actividad de investigación, una necesidad que forma parte de una etapa de trabajo una vez que se han obtenido los datos del problema a estudiar. Se organiza la información como una forma de empezar a contar con una estructura que permita ir construyendo o identificando el sentido de la información obtenida. Es una tarea eminentemente técnica, pero no necesariamente mecánica. Las conceptualizaciones con las que se construyó el proyecto, su interrogante y los instrumentos de trabajo, la construcción de núcleos problema iniciales como elementos que estructuran y guían el trabajo de indagación y la misma reformulación de tales núcleos como resultado de la interacción entre sujeto investigador, objeto de estudio, conceptuaciones asumidas y evidencias empíricas obtenidas, es una manera de concretar una etapa en la tarea de indagar. Una etapa en donde se puede afirmar que sujeto, conceptos y evidencias empíricas movilizan los núcleos problema que fueron punto de partida.

				
				 De esta manera, de acuerdo con la información obtenida, se puede hacer un mapa conceptual, un guión de temas para agrupar la información recabada, aunque siempre es conveniente recurrir a algún instrumento que permita soportar de mejor manera la información obtenida, tal es el caso de realizar procesamientos de información cuantitativa a través de programas que permitan iniciar el análisis cuantitativo de datos (Excel o SPSS, entre otros) o el cualitativos (ATLAS TI o MAXQDA, entre otros). Con ellos se puede obtener una serie de elementos que permitan avanzar en lo que más adelante se conformará en la estrategia final de interpretación.

				
				 Estos programas permiten organizar la información, permiten obtener un reporte primario de ésta. Pero ese reporte, en ambos casos, requiere de un trabajo posterior del investigador para iniciar el proceso de estructuración. Los datos obtenidos a través de la concentración de lo obtenido en un cuestionario o de la transcripción de una serie de entrevistas, se pueden considerar datos en bruto de nivel 1 o lo que previamente denominamos núcleos problema base de la investigación. Mientras que el reporte de un programa de procesamiento tal como los mencionados previamente, ofrece una integración de datos que todavía conservan un nivel básico de información, se podrían considerar como datos en bruto de nivel 2 o lo que habíamos denominado núcleos problema resultado de la movilización que la evidencia empírica va ofreciendo. La obtención de información mediante este procedimiento constituye un paso para poder realizar el trabajo de interpretación, pero en sí mismos no ofrecen una interpretación del fenómeno estudiado. Para lograr dicha interpretación se reclama un esfuerzo personal mucho mayor por parte del investigador.

				
				 La tarea de interpretar alude a una acción intelectual del investigador, tal como expresa Husson (2009: 16): “No puede existir interpretación donde no hay palabra (logo) esta es una de las expresiones más antiguas para comprender el trabajo hermenéutico”, pero no basta con la existencia de esa palabra, sino que además se requiere de un apoyo técnico que se convierta en una mediación entre los interrogantes y conceptos que guían la investigación y el intelecto del sujeto que indaga.

				
				 De ahí surge el complejo interjuego entre objetividad y subjetividad, lo que significa que el investigador en educación realiza su actividad en el marco de una tensión permanente entre la necesidad de trabajar con rigor académico la interacción entre un texto producido con la interacción que el investigador tiene ante su propia construcción conceptual (Gadamer, 1988). Un tema que de alguna manera ya había sido formulado por Dilthey en la diferenciación que realizó sobre los procesos de trabajo en las ciencias naturales frente a la noción de comprensión específica para las ciencias del hombre (Dilthey, 1978). De ahí que la posición de Gadamer sea que resulta falso en ciencias sociales establecer una distinción entre lo objetivo y lo subjetivo, pues ambos procesos están claramente imbricados entre sí (Gadamer, 1988).

				
				 De esta manera, el trabajo de la información con algunas técnicas: conformación de mapas conceptuales, concentración de núcleos problema en sus distintas etapas, procesamiento de la información por instrumentos que permitan el trabajo estadístico o el trabajo cualitativo, constituyen soportes necesarios para el rigor académico, en ningún momento dejan fuera ni al sujeto que proporcionó información en la investigación ni al investigador como sujeto que realiza esa tarea. El empleo de estas técnicas constituye sólo mediaciones en el esfuerzo de indagar (Díaz-Barriga, 2014), mediaciones necesarias para poder realizar la tarea de interpretar. Pero la interpretación requiere de todo el esfuerzo intelectual del investigador, de su capacidad de integrar la información para relacionarla con un interrogante que ha dirigido el trabajo realizado, el rigor conceptual con el que se acerca al material obtenido y con el que efectúa la articulación de las escuelas de pensamiento con las que está trabajando, para lograr construir un significado a la información obtenida que se caracterice por su capacidad comprehensiva de un fenómeno y la originalidad del texto producido.

				
				 Interpretar, comprender o analizar. Formas de nombrar un mismo proceso


				
				 Un tema que vale la pena dilucidar es valorar conceptualmente si hay una diferencia significativa entre el proceso de análisis de datos en la investigación y la construcción de sentido de estos datos. Ponderar si son procesos diferenciados, si son etapas donde una precede a la otra o por lo contrario, si son aspectos completamente imbricados entre sí. De hecho, Gadamer (1988: 236) sostiene que interpretar y comprender son parte del mismo proceso. De tal manera que podemos aceptar que el trabajo de análisis que se realiza de una información, demanda confrontar ese texto en cualquiera de sus expresiones (estadística, textual o gráfica) como un elemento sobre el cual se trabaja para construir un significado. Esto es, el significado no está dado, de otra forma, el programa de cómputo empleado, por decirlo así, habría redactado un capítulo de resultados y no un reporte de resultados. En este sentido, el proceso de análisis conlleva la posibilidad de interpretación, al posibilitar una construcción de sentido de los datos obtenidos. Esta construcción de sentido es una interpretación que permite un enriquecimiento del material obtenido a través de un proceso analítico.

				
				 Sea en la investigación cualitativa en donde se realiza un proceso de codificación de los datos para poder identificar aspectos significativos que se pueden construir a partir de ellos, o sea en el modelo de investigación cuantitativa en la que se obtiene un reporte descriptivo de los datos que permite concebir cuáles son las variables predictivas o cuáles son los cruces de variables que es factible realizar, en ambos casos se requiere efectuar un proceso de análisis del significado de dicha información. Un análisis que permite realizar nuevas triangulaciones entre conceptuaciones iniciales y categorías establecidas, preguntas del investigador y material empírico procesado, reconociendo una pequeña dialéctica entre estos elementos que operan como un conjunto matemático, esto es, que operan afectándose todos entre sí, para posibilitar que a partir de ello, el sujeto investigador construya un sentido a partir de todo ese material. Un sentido que permita una mejor comprensión de un fenómeno específico y que en sí mismo sea la interpretación de los datos obtenidos en la investigación. Sánchez Puentes establece con claridad que en el caso de las ciencias sociales no es la búsqueda de la verdad la que orienta el trabajo de indagación, sino el lograr la comprehensión más fecunda del fenómeno estudiado. El autor insiste en que pueden existir diversas expresiones de esa comprehensión, pero sólo una de ellas resulta más fecunda, esto es, más original, completa, significativa para el trabajo que realiza el investigador (Sanchez Puentes, 2004).

				
				 Los datos no hablan por sí mismos, no se encuentra el significado de éstos como quien descubre un tesoro por casualidad, no hay azar. Los datos obtenidos en cualesquiera de sus formas responden a una estructura general de investigación que entrelaza conceptuaciones, interrogantes, supuestos e intereses cognitivos del investigador. Pero los datos requieren ser trabajados en una dimensión intelectual, la cual la aporta el sujeto que investiga. En este punto es necesario ser categóricos: los datos no hablan por sí solos, no hay una parte objetiva en donde no se encuentre la presencia del investigador, pues aun en la respuesta de un cuestionario, de alguna manera quien responde a una pregunta presupone algo en la existencia de ésta, tampoco hay una forma sólo objetiva de armar un mapa conceptual. Hay formas rigurosas, metodológicamente válidas y necesarias para lograr confiabilidad en la indagación, pero la presencia del investigador está presente en todo el proceso.

				
				 De igual manera, lo que concebimos como etapas para realizar el análisis en una investigación se encuentran estrechamente asociadas a su interpretación. El manejo de datos, en la perspectiva necesariamente asumida desde una disciplina, refleja a la vez una corriente de pensamiento, al tiempo que permite entrar en el entramado del problema que reflejan los datos para familiarizarse con ellos, identificar algunos rasgos que no habían sido percibidos, ampliar el esquema inicial con el cual el investigador inició su tarea, todo lo cual va confluyendo en un proceso de interpretación. Si bien ésta se redacta como parte del reporte parcial o final de investigación, su construcción es un desarrollo paulatino durante todo el curso de trabajo con los datos, durante el proceso que suele llamarse de análisis.

				
				 Vale la pena efectuar un pequeño paréntesis en esta discusión, pues un problema se presenta cuando el tema de investigación requiere un abordaje multidisciplinario o desde lo que Gibbons y colaboradores (1977) denominan forma 2 de conocimiento. Si bien debo reconocer que contamos con escasas experiencias personales en esta forma de trabajo que más que individual requiere de la colaboración entre varios investigadores, para determinar la forma como afecta a esta tarea la asunción de una corriente o escuela disciplinar en la interpretación, es factible afirmar que si bien la conformación del problema se realiza desde diversos ángulos dada la complejidad del mismo objeto o la complejidad del trabajo que se desea realizar, cada investigador en la realidad asume una escuela específica de la disciplina que privilegia y la riqueza del trabajo se encuentra tanto en lo que aporta el análisis de la información que se produce desde un enfoque disciplinar, como en la discusión que entre diversos académicos se puede realizar del tema/problema en cuestión. Así por ejemplo, cuando se realizan estudios sobre incorporación de tecnologías en el aula, los ingenieros, tecnólogos, especialistas en una disciplina, didactas, aportan elementos diversos de análisis de la información que están soportados por las conceptualizaciones de las que parten.

				
				 Pero regresando al tema de análisis de la información, los procesos que permiten concentrar la información en relación con categorías, ejes o núcleos problema constituyen una etapa que posibilita la construcción de sentido de la información obtenida. Son una mediación necesaria, la base de la tarea de comprehensión/interpretación que realizará el investigador.

				
				 En este momento, el sujeto que investiga pone en juego su capacidad analítica y sintética de manera simultánea, pues se trata de integrar los múltiples referentes que subyacen en la búsqueda y organización de los datos, con las preguntas, interrogantes y supuestos que orientan la investigación y al mismo tiempo con los elementos conceptuales que articulan el trabajo. Una triangulación de la información que va más allá de sólo triangular los datos que se obtienen, o dicho de otra forma, de obtener datos de diversas fuentes (Strauss y Corbin, 2002), pues se trata también de incorporar una pequeña dialéctica (Díaz-Barriga, 2014) en la interacción de estos tres elementos, donde incluso el investigador como sujeto va cambiando a lo largo de la indagación, pues afina o replantea sus puntos de partida, reconstruye el sistema categorial (ejes o núcleos problema) con el que inició su trabajo, al identificar nuevos sentidos en el material empírico que ha obtenido. Las evidencias empíricas de alguna forma golpean o afectan al sujeto de la investigación y, por tanto, a la investigación en su conjunto. Se logra un momento de comprehensibilidad más amplia del objeto estudiado.

				
				 Esto permite ir más allá de un trabajo técnico o mecánico que se reduce a plantear que los datos que se obtienen de una pregunta de un cuestionario son que un porcentaje de quienes resolvieron hicieron una afirmación o que frente a una pregunta los entrevistados dieron respuestas que se pueden concentrar en dos o tres temas. La comprehensibilidad pone en interjuego todo. Los puntos de partida enunciados, así como la estructura misma con la que el material fue codificado, y es en ese momento donde el investigador tiene que construir un sistema de reporte que resulte intelegible. Como lo expresa Tamayo (2004: 7): “La interpretación puede ser orientada por la estructura del texto que imprime un sentido. Pero […] el lector puede establecer relaciones entre textos, es decir, construir un contexto, del cual el autor es o no consciente y del cual el texto es o no explícito”.

				
				 De ahí que Devereux señale que para poder manejar de una mejor manera el material que se obtiene en una investigación es necesario “prestar atención no sólo al contenido manifiesto de los enunciados del informante, sino también a las reverberaciones que suscita en nuestro inconsciente” (Devereux, 1997: 370), esto es, que se refleje en el investigador, que transite sobre él con la finalidad de que al estar empapado del material pueda empezar a armar estructuras significativas y significantes en el reporte que va a elaborar.

				
				 Los investigadores, cuando buscamos superar estrategias mecánicas para el trabajo de indagación, buscamos construir o más bien reconstruir los núcleos problema, ejes o categorías iniciales de acuerdo con lo que el material obtenido va obligando a resignificar en el trabajo realizado. No es una etapa fácil, en realidad nos lleva mucho tiempo realizar una interacción permanente con el material, reflexionar y analizar, hacer ejercicios de integración de éste que permitan identificar una estructura significativa. Varios intentos se requieren en esta tarea, aun por los investigadores más experimentados, armar o construir el sentido de los datos reclama del mayor esfuerzo intelectual en la tarea de indagación. Demanda combinar un ejercicio de reporte donde los datos se encuentren, una especie de trabajo descriptivo, con un trabajo más riguroso de análisis y síntesis permanente. Es en la triangulación descrita de supuestos, categorías y conceptualizaciones donde todo este proceso vuelve a entrar en una compleja interrelación. Es el momento donde puede realizarse la tarea de interpretación.

				
				 La interpretación, de esta manera, dota de un nuevo significado al material, de un significado diferente, único. No se trata, como hemos enunciado previamente, del encuentro con la verdad, pues en ciencias sociales esto no existe, sino de la capacidad de mostrar una ruta de comprehensibilidad del objeto de estudio y transmitir dicha comprehensibilidad en un texto inteligible que denominamos interpretación.

				
				 Algunas técnicas nos ayudan a organizar la información, pero no resuelven el esfuerzo intelectual que reclama toda esta tarea. Hay dos momentos complejos desde el punto de vista académico que dan viabilidad intelectual a la investigación: la construcción de un interrogante cuyo valor se desprende de haber reconocido lo que se ha trabajado previamente sobre un tema y los puntos no claros que se pueden identificar en él y, en segundo término, la interpretación. Pues la interpretación es la que permite reflejar la originalidad del trabajo desarrollado, a través de ella se muestra lo novedoso y lo creativo del proceso de indagación. Pero lejos de ser un acto mecánico o el resultado de un esfuerzo previo, la interpretación conjuga el mismo ser del investigador, su pasión (Castoriadis, 1997), así como la capacidad que logra mostrar en la integración del material obtenido realizando distintas triangulaciones y desarrollando pequeñas dialécticas a lo largo de todo su trabajo. La interpretación es la mejor expresión que tiene el investigador de su tarea. Es al mismo tiempo el encuentro con la interrogante punto de partida y la apertura a nuevas rutas de trabajo.

				
				 El investigador (sujeto intelectual) y la interpretación


				
				 Los investigadores no escogen temas al azar, detrás de la elección de un tema para indagar no sólo se encuentra la relevancia o importancia que éste pueda tener, sino que dicha elección se encuentra completamente afectada por su historia personal, por aspectos que no le han satisfecho en el acercamiento conceptual a un tema o por las situaciones educativas en las que se encuentra inmerso o de las que es observador en su entorno. Los investigadores estamos de diversa manera implicados en la elección y tratamiento del tema objeto de indagación (Loureau, 1989). Loureau construye el concepto luego de examinar los diarios de investigadores renombrados, plantea que encuentra una escritura “extra-textual” (1989: 24) denominada así porque hace referencia a una serie de elementos que no serán objeto de publicación, pero que permite tener una evidencia del contexto e intereses personales que guiaron la elección de un tema. No causa una diferencia singular el tipo de motivación que tenga un sujeto para esta elección, pues el interés de origen puede ser muy diverso, lo relevante es que ese interés involucra su subjetividad en la tarea que se propone realizar.

				
				 Desde otra perspectiva, Habermas (1982) plantea que hay una estrecha articulación entre conocimiento e interés, y que es precisamente este interés el que no sólo lleva al investigador a seleccionar un tema, sino que se encuentra íntimamente relacionado con la manera como decide asumir la orientación epistémica y metodológica del trabajo a realizar, al mismo tiempo que se constituye en una orientación para la construcción de la estrategia metodológica en la que basará su indagación.

				
				 Por su parte, y ya en una perspectiva más cercana al psicoanálisis, Devereux (1997) señala que entre el investigador y el investigado se da un fenómeno de transferencia y contratransferencia de manera permanente, puesto que en ciencias del comportamiento como él lo concibe se trata del encuentro entre dos sujetos o entre dos subjetividades, ambas con experiencias, ambas con capacidad de reconocerse y de tener conciencia de sí, pero también conciencia del otro. Para Devereux (1997) esto no constituye una limitación de la investigación en las ciencias humanas, sino que plantea que es la única manera que tiene el ser humano de realizar una indagación que guarda relación con los fenómenos que acontecen en otro.

				
				 Este fenómeno genéricamente se denomina la implicación del investigador en su objeto de estudio. No se indaga un tema sólo porque es relevante, sino que se indaga porque tiene determinadas significaciones para quien ha decidido realizar esta actividad. En este sentido, surge la interrogante de hasta dónde esta implicación del investigador en su objeto de estudio constituye un obstáculo para la realización rigurosa de su trabajo. La cuestión es complicada, pues no existe otra forma de indagar en las ciencias que se refieren a lo que acontece al ser humano más que reconociendo que el interés que tenemos por abordar un tema surge de la interacción entre la realidad educativa y las expectativas e interrogantes personales del sujeto que asume abordar dicho objeto.

				
				 De esta manera, la implicación no es un obstáculo, sino que es una realidad que demanda que el investigador tenga claridad sobre cuáles son las razones que lo orientaron para construir un objeto de estudio. Lo que sin duda contribuye a contar con una mayor comprehensividad de lo que busca trabajar, al mismo tiempo que le permite realizar una actividad de vigilancia interna y externa sobre la forma como asume los conceptos y categorías que guían su trabajo, la construcción de los instrumentos y recolección de la información y, en particular, los procedimientos que emplea para construir el significado de ésta, esto es, para ofrecer una interpretación de resultados.

				
				 Mediaciones, un constructo para la interpretación


				
				 Si bien la interpretación es un espacio en donde el investigador se manifiesta con completa plenitud, esto es, donde el investigador va más allá de las conceptuaciones iniciales, de la lectura y organización del material obtenido en el devenir de su trabajo, el momento de interpretar lo lleva más allá de ello, permitiéndole ofrecer una síntesis y construcción personal de aquello con lo que ha trabajado. No todo está dado por los presupuestos conceptuales que han orientado la investigación, ni todo procede de aquello que se ha producido como material empírico en una investigación, sea dato factual o sea texto de una entrevista, como tampoco todo es resultado del interés cognitivo del investigador, la interacción de estos elementos produce una compleja relación en la que cada uno de estos aspectos golpea al otro, lo transforma, le imprime un sentido y en esta compleja relación se produce una experiencia personal y única del investigador que lo lleva a replantearse sus categorías iniciales, a enriquecer los puntos de partida y supuestos iniciales de la investigación. En esta dinámica o pequeña dialéctica entre diversos elementos, el investigador como sujeto social, pero también como sujeto histórico, produce un nuevo significado al material con el que está trabajando, lo que se concreta en la interpretación que ofrece como resultado de su esfuerzo intelectual. Parafraseando a Balaguer (2002), reconocemos que interpretar un texto no es reproducir el sentido de su emisión, sino aceptar la nueva producción de sentido que se produce al leer el texto.

				
				 En este proceso complejo, el investigador requiere apoyarse en diversas mediaciones como instrumentales metodológicos que acompañen su tarea. Los conceptos, los problemas, los núcleos de trabajo, las categorías y el material obtenido, sea documental o empírico, no producen un efecto inmediato entre sí. No se articulan de manera mecánica ni basta con redactar una serie de capítulos o apartados que suelen denominarse de conceptuación para pasar a la obtención de datos documentales o empíricos, a su ordenamiento para que la interpretación se produzca como un acto mecánico de mera consecuencia del esfuerzo realizado. Evidentemente, cada etapa de la investigación debe realizarse con cuidado y rigor, pero cada etapa nunca está acabada, siempre se encuentra en proceso de movilizarse, enriquecerse con la siguiente etapa. Así por ejemplo, algo que cuesta mucho entender en la investigación cualitativa es que la segunda o vigésima observación, aun realizada por el mismo sujeto al mismo grupo, no se efectúa de manera idéntica a la primera, o bien, que la tercera entrevista es muy diversa a la entrevista que se efectúa en un número adelante. Cada evento creó en sí mismo en el investigador un espacio de reflexión, de enriquecimiento que permite clarificar, profundizar, dinamizar el trabajo que realiza. Pero todo ello no es suficiente para interpretar. Si bien se requiere organizar el material, también se necesita apoyarse en una serie de mediaciones para ir creando el espacio de configuración de dicho material.

				
				 En los modelos experimentales suele denominarse a las etapas de mediación, operacionalización de las variables. Sin embargo, esta perspectiva deja en el aire la acción intelectual mediante la cual se efectúa esta actividad. En el caso de la teoría del test, apoyándose en un supuesto de medición y de que lo que no es medible no es objeto de conocimiento, se plantea que en la construcción de un test esta mediación está conformada por la tabla de especificaciones, en donde se traducen contenidos o aprendizajes que se van a explorar a temas puntuales sobre los que se redactarán las preguntas.

				
				 Con ello deseamos afirmar que las mediaciones en investigación denominada científica, siempre han existido, son soportes que permiten bajar de una idea o concepto general a una estrategia de acción. En nuestro caso, preferimos denominarlas mediaciones porque reconocemos tanto la necesidad de realizar acciones prácticas como de manera central reconocer el fundamento intelectual con el que estas acciones se realizan.

				
				 Podemos ejemplificar la cantidad de acciones prácticas que se realizan en el proceso de indagación si reconocemos cómo en cada etapa de esta actividad se realizan, por ejemplo: la traducción de un concepto, categoría o núcleo problema a una serie de preguntas o guías de entrevista; o bien, la reconstrucción del sistema de variables dependientes para efectuar un procesamiento estadístico en SSPS y/o reconformar el punto categorial o núcleos problemas que permitieron construir una guía de entrevista en un nuevo sistema categorial que incluya aquello que los sujetos en el proceso de indagación fueron aportando a través de sus respuestas. Y finalmente, reconformar la estructura del material para construir una interpretación de los principales hallazgos que se pueden construir (armado de sentidos) en el trabajo de investigación. Todos estos procesos están mediados por el sujeto investigador, por su implicación e interés cognitivo, así como por las conceptuaciones iniciales de las que partió su estudio. Pero todos estos elementos han sido movilizados, enriquecidos, reconstruidos a lo largo de la investigación, por ello afirmamos que en el proceso de investigación se generan pequeñas dialécticas entre los elementos que conforman cada una de sus etapas o entre las relaciones entre conceptos, núcleos problemas o categorías y material documental o empírico obtenido. Finalmente, toda lectura de un texto conlleva la necesidad de interpretar (Gadamer, 1988).

				
				 Pero concedemos una singular importancia al proceso intelectual que se realiza en el investigador al construir las mediaciones en cada una de las etapas de investigación, lo que Balaguer (2002) denomina “experiencia hermenéutica” o Gadamer concibe como el “círculo hermeneútico”, dado que finalmente “interpretar un texto no es reproducir el sentido de su emisión, sino aceptar la nueva creación de sentido que se produce en su lectura” (Balaguer, 2002: 42). Así, el investigador va construyendo determinados constructos a lo largo de su trabajo, los que le permiten tener en la última etapa un material sobre el cual tiene que construir una serie de sentidos. De esta manera, el investigador pone en juego toda su vivencia intelectual en el trabajo de interpretación. De ahí que sea la tarea que demanda mayor concentración en el trabajo de investigación. Las mediaciones, esto es, las acciones que permitieron realizar una adecuación instrumental, posibilitan llegar a un momento donde el material tiene que volver a ser resignificado en la persona del investigador, en su proceso intelectual, para que a partir de ello pueda construir los significados de este momento de trabajo. Significados propios, significados que sólo se sostienen en el rigor conceptual y metodológico que ha seguido, pero significados que sólo son posibles en tanto se asuma como un sujeto histórico que realiza una tarea específica. La interpretación, en este sentido, es la actividad con la que culmina una etapa de indagación, al mismo tiempo que en la intimidad del sujeto que la realiza deja simultáneamente una huella de satisfacción y de insatisfacción. Satisfacción por la explicación/comprensión que se está ofreciendo, insatisfacción porque en lo íntimo de su ser reconoce el conjunto de pendientes que esta tarea no logró resolver.

				
				 A manera de cierre


				
				 La interpretación en la investigación en educación es un acto por el cual culmina el proceso de investigación, constituye un lugar en donde se materializa la aportación de quien realiza la tarea de indagación y efectúa su aporte al objeto de estudio.

				
				 Interpretar no es un acto mecánico, no es una consecuencia del empleo del pensamiento lógico o el resultado de un procedimiento estadístico. Interpretar es un acto mucho más complejo donde el investigador coloca todo su soporte intelectual para realizar esta tarea. Reclama un rigor académico cuidadoso durante todo el proceso de investigación desde la construcción del objeto de estudio, el análisis de los antecedentes del tema a investigar, la elección de los conceptos centrales que asume para realizar el trabajo, la construcción de instrumentos y la integración de la información. Hemos afirmado a lo largo del texto que interpretar en educación responde a los rasgos de la disciplina educativa, integrada por saberes que proceden de otras disciplinas, las que son alimentadas por procesos y escuelas de pensamiento que no sólo ofrecen cuerpos categoriales específicos, sino también procesos metodológicos que tienen diferencias significativas entre sí. De esta manera, la investigación en educación es mucho más compleja que el reconocimiento genérico de adscripción a un modelo cuantitativo o cualitativo. Cada una de las disciplinas que integran lo que denominamos ciencia de la educación realiza su aporte específico y reclama un trabajo riguroso particular.

				
				 Pero el investigador se integra al trabajo de interpretación como un intelectual. Como un sujeto que construye el proyecto de indagación, que toma una serie de decisiones, en donde muestra el grado de dominio que tiene del tema a estudiar, pero también la forma como se involucra en él. Trabajo intelectual que reclama tomar una posición en una de las disciplinas que conforman la ciencia de la educación y en una de sus escuelas de pensamiento. La interpretación es una construcción, no es una consecuencia mecánica del material obtenido. Toda la dimensión intelectual y personal del sujeto investigador está involucrado en ella.

				
				 Por ello hemos planteado que existe una pequeña dialéctica en el proceso mismo de investigación, en donde, como si fueran bolas de billar, todos los elementos se van golpeando entre sí a lo largo de la investigación, generando en consecuencia pequeñas y significativas modificaciones entre ellos. Objetividad y subjetividad se encuentran conjugadas de una manera muy singular, porque el objeto de estudio guarda relación con sujetos y porque este encuentro entre dos sujetos modifica a ambos permanentemente. Aun la aplicación del cuestionario en modelo lápiz y papel o en línea genera reacciones tanto en quien lo construyó, sobre todo cuando se encuentra en el momento de procesamiento de la información, como en quien lo responde. Mucho más clara esta pequeña dialéctica entre un guión de entrevista y la entrevista realizada. No es menor la dialéctica, como movimiento, que se genera entre el cuerpo conceptual inicial, las categorías, núcleos problema que fueron punto de partida y las que se reconstruyen para procesar la información. Los sujetos y el material de la investigación se encuentran en movimiento. Objetividad y subjetividad aparecen como puntos de encuentro. Puntos en donde lo único que mantiene el trabajo de investigación es reconocer al investigador como persona, así como el trabajo meticuloso de triangular conceptos, categorías y material empírico.

				
				 La interpretación es la aportación original a la investigación, es el resultado de vivir la experiencia de indagación y es la sección que hace valiosa y da significado a la tarea realizada.
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