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	prólogo
Estudiar filosofía en una cultura tecno-líquida
 y espumosa-gaseosa

	En relación a la filosofía, tres obras, de muy diferente estilo, han marcado el estudio de la filosofía entre los jóvenes estudiantes: Biografía de la filosofía, de Julián Marías; El mundo de Sofía, de Jostein Gaader; y Más Platón y menos Prozac, de Lou Mannoff. Tres libros que, en tres épocas, diferentes, acertaron a poner de moda la filosofía y el atractivo por ella.

	Hoy, en la llamada cultura tecno-líquida y espumosa-gaseosa, es más difícil. Por eso el atrevimiento de D. Anselmo Matilla, de hacer un libro de texto tiene aún mucho más mérito. Ciertamente, viene con un aval: sus páginas ya han sido contrastadas y avaladas en sus clases en Ciudad Rodrigo.

	Hoy hablamos de «postmodernidad, ultramodernidad, hipermodernidad, tardomodernidad, transmodernidad, modernidad líquida, turbomodernidad, edad del caos, era del vacío, imperio de lo efímero, sociedad de la decepción, sociedad del hiperconsumismo, sociedad del cansancio, tecno-líquida y psicopolítica, sociedad de la transparencia»… Más allá de Zygmunt Bauman ya no hablamos de «sociedad líquida» sino «gaseosa». No solamente se han licuado los valores de la modernidad («libertad, igualdad, fraternidad») sino también el espíritu de emancipación, la idea de progreso y de razón, y hasta de esperanza en un mundo mejor. Estamos, como subraya Fances Torralba, en una sociedad gaseosa en cuya atmósfera acrítica se evaporan hasta las convicciones ya licuadas, y se volatilizan en mil partículas con sensación de desamparo total. Prima lo emocional sobre lo sentimental. Estamos en una sensación permanente de ingravidez. El líquido fluye y se percibe con los ojos. No se sostiene un edificio en lo líquido pero sabemos dónde ubicarlo. Lo líquido todavía ocupa un espacio y un volumen. Lo gaseoso, en cambio, es volátil e imperceptible. Cuando el agua se evapora, las moléculas de oxígeno e hidrógeno se sostienen en el aire pero no las percibimos con los ojos. Están ahí pero no podemos tocarlas. Necesitamos aire para respirar pero no lo percibimos. Lo sólido nos sostiene y nos aguanta. En lo líquido flotamos si sabemos nadar. En lo gaseoso caemos en todas las direcciones. Estamos en la ingravidez.

	Lo repetimos: el ciudadano del siglo XXI ya no vive sentimientos profundos sino emociones. Las pasiones fuertes y románticas son ajenas a su estómago. No las digiere. El ciudadano gaseoso se ha acostumbrado a lo leve, a lo fácil, a lo que no opone resistencia. En la era de «los 140 caracteres» no hay cabida para el pensamiento complejo.

	La sociedad gaseosa es el punto de llegada de un proceso que comenzó con la cultura de la sospecha desde la modernidad. Al principio de la modernidad se cuestionó lo sólido: a saber, la existencia de Dios, la creación del mundo, la centralidad de la persona como imagen y semejanza de Dios, la vida eterna… Se cuestionó el teocentrismo y se puso como centro al hombre (antropocentrismo). En la sociedad gaseosa el mundo carece de centro: todo flota; los dioses, los hombres, los animales, las cosas… Nada es inmutable ni absoluto, como predijo Nietzsche. Con el grito «Dios ha muerto», el hombre no ha ocupado su lugar sino una serie de dioses o ídolos «gaseosos» y transitorios que nacen, crecen y mueren con gran velocidad. El vacío dejado por Dios, y que no ha podido ocupar el hombre, ha sido reemplazado por una constelación de ídolos menores. 

	Por eso, más que nunca, es necesario recuperar la filosofía: para reconstruir al hombre, a la sociedad, al universo, y hasta lo transcendente. Bienvenido sea este libro. Ojalá, ayude al joven estudiante, a redescubrir las cuatro grandes navegaciones de la filosofía, de las que hablaba Manuel García Morente, en su obra Lecciones preliminares de filosofía: el realismo, el idealismo, y el vitalismo. Y añadimos una cuarta, redescubierta por Ortega y Gasset, Julián Marías y Xavier Zubiri: el neorrealismo social: «yo soy yo y mis circunstancias; yo soy yo delante de un tú que me llama; y yo soy yo desde una realidad profunda fundante»… 

	Hace años alguien dijo que la seriedad de los pueblos y de las culturas lo marca su Olimpo; el Olimpo occidental parece ser Disneylandia. A pesar de todo, es posible presentar también hoy la seriedad de la filosofía como una respuesta de sentido al profundo anhelo de sentido y plenitud que late en el fondo del ciudadano tecno-líquido-gaseoso y de una sociedad volátil. Porque, como afirmaba Leo Buscaglia, «hablamos menos de lo que pensamos; pensamos menos de lo que sentimos; sentimos menos de lo que vivimos; vivimos menos de lo que somos»…

	Ojalá el estudio de la filosofía nos ayude a redescubrir que, cada uno de nosotros, somos «como todos, como algunos, y como nadie». Porque la sabiduría verdadera no ha muerto; no puede morir... Lector-joven estudiante: ¡si buscas la verdad corres el peligro de encontrarla! Atrévete. Sin duda, esta obra te ayudará.

	 

	Mons. Cecilio Raúl Berzosa Martínez

	Ciudad Rodrigo, mayo 2018

	 

	 


 

	 

	Introducción
philosophia

	«Ilustración es la salida del hombre de su culpable minoría de edad. Minoría de edad es la imposibilidad de servirse de su entendimiento sin la guía de otro. Esta imposibilidad es culpable cuando su causa no reside en la falta de entendimiento, sino de decisión y valor para servirse del suyo sin la guía de otro. Sapere aude! ¡Ten valor de servirte de tu propio entendimiento! Tal es el lema de la Ilustración»

	I. Kant

	Respuesta a la pregunta «¿Qué es la ilustración?»

	 

	Pensar no está de moda. Y, sin embargo, es algo inevitable. Pensar es algo propio del ser humano. Es lo que le diferencia de una planta o de un animal. Es lo que hace que pase de moverse por el mundo a vivir en el mundo, a transformarlo, a progresar. Pensar es dejar de ser niño para ser adulto. ¡Qué grande y a la vez qué difícil es aprender a pensar! Pero aprender a pensar es algo inevitable. Es una tarea audaz, valiente. Un atrevimiento, pues la valentía no se mide por las fuerzas, por la altura o por la anchura de un cuerpo. Se mide sobre todo cuando afrontas retos difíciles que hacen que madures como hombre y como persona. Uno de esos grandes retos es pensar. ¡Qué bien lo expresa el filósofo de Könisberg en la cita que aparece más arriba! «Sapere aude!», es decir, «¡Atrévete a saber!», «¡Atrévete a pensar!», ¡sé valiente y afronta la noble tarea humana del pensamiento! ¡No dejes que nadie piense por ti!

	La Historia de la Filosofía tiene como pretensión principal precisamente esta: enseñar a los alumnos a pensar. A amar el pensamiento. La etimología griega de la propia palabra «philosophia», compuesta por los vocablos phileo (amar) y sophía (sabiduría), indica esta noble tarea. ¿Y cómo hace esto? Poniendo como ejemplo a aquellos que nos han llevado la delantera en el amor al pensamiento: los filósofos. A pensar se aprende pensando, igual que a barrer se aprende barriendo, a cocinar, cocinando y a coser, cosiendo. Pero no nos es posible aprender solos: necesitamos ayuda. Por eso el ejemplo de los grandes personajes que nos han precedido y que dedicaron toda su vida a pensar nos puede enseñar mucho y nos puede dar las claves y los fundamentos esenciales para formar nuestro propio sistema de razonamiento.

	La obra que tienes delante tiene una pretensión fundamentalmente pedagógica. Va dirigida a un público muy específico: los estudiantes de 2º de Bachillerato que necesitan aprender a pensar para forjarse un futuro académico y personal… y que necesitan también, por supuesto, conocimientos básicos para poder aprobar un examen: el examen de Acceso a la Universidad, la prueba en la que se decidirá, en parte, su futuro. Se trata, por tanto, de una obra general. Esto hace que pueda ser utilizada también por aquellas personas que quieran, de una manera sencilla, breve e introductoria, la historia del pensamiento filosófico. Por eso se estructura en cuatro grandes apartados. El primero de ellos hace una introducción a las distintas ramas de la filosofía, la exposición de uno de los ejercicios que todo alumno de Bachillerato debe manejar correctamente (el comentario de texto filosófico) y un esbozo sucinto de toda la historia de la filosofía. El segundo bloque se centra en la filosofía antigua (fundamentalmente Grecia) y medieval (patrística y escolástica). En el tercer bloque se estudia la Edad Moderna (desde Maquiavelo y Descartes hasta Kant). El último bloque se fija en los siglos XIX y XX, con un análisis de la filosofía contemporánea que llega hasta la actualidad.

	Hay que destacar que el temario de la obra ha sido adaptado sobre todo a las pruebas de acceso a la Universidad de la comunidad autónoma de Castilla y León, aunque puede servir también para otros lugares de España. Por eso no se tratan tampoco todos los autores: no ha sido la pretensión hacer un manual complejo de Historia de la Filosofía, sino, como ya se ha indicado, una obra introductoria. Los esquemas que se han incluido pueden ayudar al alumno a comprender mejor las distintas problemáticas y etapas. Asimismo, el apéndice de textos filosóficos para comentar y el vocabulario final de cada capítulo ayudarán al estudiante a afrontar con mayor rigor la preparación de la materia.

	Agradezco a la editorial Adarve, y especialmente a Rosalía, su interés desde el principio de llevar a cabo la publicación de esta obra. Sé que no es una obra perfecta… ¡pero vale para aprender a pensar! ¡Y eso es lo que cuenta! También a mi familia, a mis padres y hermano por su apoyo incondicional. A Mons. Cecilio Raúl Berzosa, mi Obispo, por prologar con tanto cariño la obra. A mis compañeros profesores del Seminario Diocesano de Ciudad Rodrigo y, ¡por supuesto!, a mis alumnos, sin cuyas reflexiones y atenciones no habría sido posible sacar adelante estos apuntes. Y mi último agradecimiento va para ti, querido lector, que tienes en tus manos esta pequeña obra. ¡Espero que te ayude a ser filósofo! ¡Espero que te ayude y que te enseñe a pensar! Y recuerda… «Sapere aude! ¡Ten valor de servirte de tu propio entendimiento!». ¡A pensar se ha dicho!

	 

	 


 

	BLOQUE I
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	Reloj astronómico de Praga. Siglo XV

	 

	 


 

	 Tema 1
Amar la Sabiduría

	1. ¿Qué es la filosofía?

	La palabra filosofía viene del griego file,w (amar) y swfi,a (sabiduría). Teniendo esto en cuenta podemos decir que la filosofía es algo así como amar la sabiduría. De manera análoga, un filósofo es el amante de la sabiduría. La característica de la filosofía y de todo filósofo es el interés hacia toda forma de conocimiento. En definitiva, un filósofo es aquel que procura indagar, buscar, investigar la verdad y al final, si ha recorrido bien el camino, la halla.

	El arte de filosofar supone armarse de una serie de cualidades necesarias, como por ejemplo la virtud del asombro. Del asombro surge la respuesta a la pregunta sobre el impulso que mueve al hombre a pensar y que constituye el origen de la filosofía. El hombre es un ser pensante: no puede quedar quieto ante el mundo, ante la realidad, ante sí mismo. Si no está viciado y está en pleno uso de sus facultades, el hombre se extraña de lo que existe. Y es ese extrañamiento el que provoca las tres preguntas centrales de la filosofía, cuestiones eternas, presentes en cualquier lugar y tiempo: (1) ¿qué puedo saber/conocer? (pregunta por la realidad); (2) ¿qué debo hacer? (pregunta por la actuación, por el comportamiento); (3) ¿qué me cabe esperar? (pregunta por el futuro, por la religión, por Dios). Estas tres preguntas se resumen en una que es, posiblemente, la más importante: ¿qué es el hombre? Es la pregunta por el yo, por quién soy. En definitiva esta última pregunta es la que quiere responder el ser humano cuando inicia la filosofía.
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	En consecuencia, la filosofía se mantiene viva porque la pregunta por el hombre es la pregunta por el sentido de la vida, pregunta que concierne a todo hombre, no sólo a los filósofos ‘de profesión’. Y esta pregunta, a su vez, está alimentada por situaciones de duda, por experiencias límite como la enfermedad, el sufrimiento o la muerte y por la búsqueda de superar los meros instintos naturales presentes en nuestro ser. Este tipo de momentos, circunstancias o motivaciones son los que justifican la existencia de la filosofía. De ellos deriva su importancia.

	2. Disciplinas filosóficas

	De la triple pregunta de la que hemos hablado anteriormente surgen las distintas áreas filosóficas o disciplinas. Las disciplinas filosóficas se presentan por separado por la dificultad que tendría abordar las distintas cuestiones a la vez y también por dar cierta facilidad pedagógica con el fin de que los alumnos puedan aprender. Sin embargo todas estas disciplinas se mantienen imbricadas, es decir, unidas: una lleva a la otra, y de determinados planteamientos metafísicos, por ejemplo, surgen unidos ciertos comportamientos éticos, así como una concreta concepción del ser humano, etc.

	Se pueden distinguir las siguientes áreas de la filosofía.

	Antropología. Es el intento de definir lo humano, de responder a la pregunta «¿Qué es el hombre?». Es una de las disciplinas filosóficas más importantes, pues le sirve al hombre para conocerse a sí mismo y para aclarar su posición en el mundo respecto del resto de seres que lo componen. La importancia de la antropología reside en la búsqueda de la autorrealización plena del hombre así como en la construcción de una sociedad digna y humana.

	Ética. Es la parte de la filosofía que se encarga del estudio de la moral humana, es decir, de su modo de comportarse, de su conducta. Las cuestiones fundamentales de la ética se refieren al bien que debe determinar la actitud y el actuar del hombre para que éstos sean buenos y justos.

	Estética. La estética trata de definir de modo general lo bello, las formas de su representación en las artes y en la naturaleza y los efectos que la belleza y las artes tienen en los que reciben sus estímulos. La pregunta por la belleza y los juicios de gusto es también, por tanto, una pregunta filosófica.

	Metafísica u ontología. Se pregunta por la realidad, por las primeras causas y principios que la originan. Es la pregunta por el Ser. La metafísica tiene distintos campos temáticos, según los principios del ser por los que se pregunte: el ser mismo (ontología), el ser divino (teología filosófica o teodicea), el alma (psicología) y la creación (cosmología).

	Lógica. Es la teoría del pensar ordenado, de la argumentación. Se pregunta por el juicio, por los procedimientos de investigación y por las demostraciones. Es una disciplina importante porque todo filósofo debe demostrar los planteamientos de su sistema.

	Teoría del conocimiento. La epistemología o teoría del conocimiento se plantea las condiciones de posibilidad (¿es posible?), la esencia (¿en qué se basa?) y los límites (¿qué lo delimita?) del conocimiento. Investiga la relación del sujeto con aquello que conoce (el objeto conocido).

	Filosofía del lenguaje. Trata de reflexionar sobre el origen, evolución, significado y funciones de la capacidad humana del lenguaje. La filosofía del lenguaje ha adquirido mayor importancia desde mediados del siglo XX, con Wittgenstein y su Tractatus como gran filósofo del lenguaje.

	Otras materias interdisciplinares. La filosofía dialoga con otras disciplinas no filosóficas, lo que hace que existan áreas dentro de la filosofía tales como la filosofía de la historia, la filosofía de la religión, la filosofía de la naturaleza, la filosofía del derecho, la filosofía social y política y la filosofía de la ciencia.

	3. El comentario de texto filosófico

	3.1. ¿Qué es un comentario? Dificultades a la hora de realizarlo

	Comentar no es sino explicar el sentido de las palabras de un texto. Mediante el comentario el alumno demuestra que entiende lo que se dice en el texto y entiende al filósofo al que pertenece el texto. Todo buen comentario ayuda a aclarar el texto que se comenta. Pero ¿cómo se hace un comentario de texto filosófico? Esa pregunta es la que vamos a tratar de responder en el presente apartado. Pongamos un ejemplo de texto filosófico: un fragmento de la obra República, de Platón.

	 

	- Pues bien, querido Glaucón -proseguí-, esta imagen debemos aplicarla enteramente a lo que antes se dijo. El mundo que aparece a nuestra vista es comparable a la caverna subterránea, y la luz del fuego que hay en ella al poder del sol. En cuanto a la subida al mundo de arriba y a la contemplación de las cosas de él, si las comparas con la ascensión del alma al mundo inteligible no errarás respecto a mi conjetura, ya que deseas conocerla. Sólo Dios sabe si por ventura es verdadera. Lo que a mí me parece es lo siguiente: en el límite extremo del mundo inteligible está la idea del bien, que percibimos con dificultad, pero, una vez contemplada, es necesario concluir que ella es la causa de todo lo recto y bello que existe; que, mientras en el mundo visible ha engendrado la luz y al soberano de ella, en el mundo inteligible es ella misma la soberana y dispensadora de la verdad y de la inteligencia, y que es necesario que la vea bien quien quiera conducirse sabiamente tanto en la vida privada como en la pública.

	 

	El fragmento puede parecer poco comprensible. En él se emplean conceptos que tienen significados muy concretos y bastante alejados del lenguaje que nosotros utilizamos habitualmente. Se supone que el alumno conoce estos nuevos significados. El comentario consiste en explicar, entonces, con palabras adecuadas el sentido del texto, de modo que cualquiera que lo lea y no entienda lo que dice sea capaz de comprenderlo tras la lectura del comentario.

	Sabiendo esto, hay que notar que el comentario cuenta con varias dificultades. La primera de ellas es (a) saber qué dice el texto. Para superar esta dificultad es necesario atender en clase y estudiar los apuntes. Sin embargo, el conocimiento de las ideas del autor no es suficiente para hacer un buen comentario. Por eso una vez entendido el texto la segunda dificultad es (b) saber redactar el comentario. No se puede escribir con expresiones que utilicemos habitualmente, ni con palabras imprecisas. Hay que escribir con propiedad filosófica, sin cometer errores (cf. Infra). Finalmente, es necesario (c) establecer una relación entre el texto que se comenta y el propio comentario. No sirve con reproducir las teorías del autor, como si comentar fuese redactar el desarrollo de un tema. Lo que se nos pregunta es si hemos comprendido el texto. En consecuencia, el comentario debe referirse al fragmento comentado, vincularse a él con expresiones del tipo: «El texto dice… lo cual significa…».

	3.2. Estructura de un comentario de texto

	Para conseguir que los alumnos interioricéis la estructura del comentario de texto y no olvidéis nada, se puede sugerir el siguiente procedimiento, si bien a la hora de redactar el comentario nos olvidaremos de hacer esquemas con las partes de las que este consta: en los exámenes de acceso se prefieren los textos en conjunto, sin separación por apartados. El procedimiento es el siguiente:

	Lectura comprensiva del texto (varias veces) y esquema con sus ideas más importantes. El esquema debe mostrar cuáles y cuántas son las ideas principales y secundarias del texto.

	Redacción del comentario, con tres partes: a) introducción; b) análisis del texto; y c) conclusión.

	Introducción. Debe tener de 2 a 3 líneas. En ella se menciona al autor, la obra y la importancia del tema tratado. Debe ser una mención breve, pues si no perderemos espacio para lo importante, que es el análisis del texto. El fin de la introducción es situar al lector en disposición de leer la explicación ya centrado, con ciertas preguntas contestadas tales como quién ha escrito el texto, cuándo lo escribió, de qué trata en líneas generales y por qué tal fragmento es importante.

	Análisis o explicación. Es la parte más difícil. Aunque no debe tomarse como un procedimiento rígido, la forma más común de comentar sigue la siguiente estructura:

	Tesis. En ella se afirma la idea primera o principal del texto. La tesis responde a la pregunta: «¿Qué dice el texto?».

	Pequeña cita (opcional). Es una referencia al texto para demostrar dónde se encuentran las distintas ideas de este. Se puede indicar expresamente dicho lugar de referencia añadiendo expresiones del tipo: «En la primera línea», «al principio del segundo párrafo»,…

	Explicación del significado de las ideas. En este punto se responde a la pregunta: «¿Qué significa lo que el texto dice?». Es en este momento donde se puede introducir la teoría que sabemos del autor, pero siempre traída desde el texto, sin decir de memorieta lo que relatan los apuntes sin más. Esta es la parte más difícil y en la que reside el error más frecuente: la falta de profundidad del alumno, el limitarse a repetir lo que dicen los apuntes y no aclarar lo que dice el texto.

	Conclusión. De 5 a 8 líneas. La conclusión resume las afirmaciones más importantes del comentario, explicando el sentido general del texto. Pretende despedir al lector del comentario con una carga condensada de información, para que quede satisfecho de su conocimiento del texto comentado. Viene a ser un resumen del comentario.

	Al principio conviene acostumbrarse a este procedimiento. Con la práctica podéis variar algo el orden.

	3.3. ¿Cómo se hace un buen comentario de texto?

	Un buen comentario se hace igual que hacemos la mayoría de las cosas: con mucha práctica. A leer se aprende leyendo; a cocinar, cocinando; y a comentar, comentando. Por tanto, cuantos más comentarios hagáis… ¡mejor! Junto a la práctica, un buen comentario se hace con mucha atención a lo que el texto dice. Comentar es explicar el significado de las palabras escritas en un texto. Por eso no podéis inventaros significados que no aparecen en el texto: ¡hay que ceñirse a él! Para hacer un comentario digno hay que llevarlo a cabo también con mucha profundidad. Comentar es aclarar conceptos, aportar luz a las palabras para que, una vez hecho, el comentario ayude a entender mejor el texto. Finalmente, un buen comentario se hace con una buena redacción, es decir, utilizando términos y expresiones adecuadas a la escritura. Para ello hay que evitar los errores que en el siguiente apartado enumeramos.

	3.4. ¡No metas la pata! Errores más frecuentes…

	Distinguimos aquí cinco tipos de errores frecuentes a la hora de hacer un comentario de texto: errores de presentación, errores ortográficos, errores sintácticos, errores semánticos y errores de contenido. Veámoslos un poco más detenidamente.

	1. Errores de presentación. Es importante presentar bien los trabajos y los textos. La mala presentación hace la lectura más difícil, lo que suele conllevar la pérdida de interés y una peor puntuación en la corrección. Algunas de las reglas más importantes de presentación son:

	Márgenes a izquierda, derecha, arriba y abajo.

	Limpieza en la redacción, sin tachones ni flechas que lleven a otro lugar ni asteriscos que digan: «Continúa en la página 3».

	Escritura a un solo color, azul o negro.

	Ni números, ni puntos ni grafías propias de esquemas, sino uso de expresiones de enumeración como «en primer lugar» o «por un lado… por otro…»

	Escritura por párrafos, pues las lecturas continuadas sin punto y aparte hacen difícil la comprensión. Un párrafo consta de 6 a 12 líneas, dan limpieza y claridad a la redacción y demuestran que el alumno tiene las ideas fijadas. No se pueden dejar, sin embargo, párrafos a la mitad: un párrafo termina cuando se acaba de explicar la idea que contiene de manera plena. Para dividir en párrafos el texto viene bien haberse hecho un esquema previo de lo que se va a relatar en el comentario.

	Errores ortográficos. Los comentarios están hechos para ser leídos, y los exámenes también. Por eso no se admiten faltas ortográficas. Por eso… ¡cuidado con las tildes y las reglas ortográficas! Para evitar faltas de ortografía es bueno cambiar por sinónimos las palabras de las que tengamos duda y revisar el texto una vez concluido. Aquellas palabras específicas de los autores de las que no podamos prescindir (conceptos históricos, sociológicos, filosóficos,…) debemos aprenderlas bien para escribirlas correctamente, así como el nombre de los autores.

	Errores sintácticos. La ortografía no hace buena la redacción del texto. Hay textos sin faltas de ortografía que no están bien escritos. Por eso debemos fijarnos también en la sintaxis, es decir, en que las relaciones y uniones entre las palabras sean apropiadas y correctas. Para ello…

	Se debe evitar expresiones poco apropiadas para el lenguaje escrito (no escribir como si hablásemos). Por ejemplo, en lugar de decir: «Lo que el autor del texto dice…», es mejor escribir: «Según el autor del texto…».

	¡Cuidado con el mal uso de las preposiciones o el mal encadenamiento de oraciones! A veces este mal uso puede hacer que una palabra deje sin sentido el resto del párrafo. Por ejemplo: no se utiliza la conjunción «Sin embargo» para comenzar un texto, pues son las primeras palabras y no hay lugar a discrepar en algo.

	Hay que encadenar las frases también con conectores apropiados, como «en primer lugar… en segundo lugar…» para las enumeraciones, o «en conclusión» para introducir el final del escrito.

	Errores semánticos. En un comentario de texto filosófico debemos cuidar también el significado de las palabras. Los conceptos propios de un saber tienen un significado bastante preciso. Cuando uno hace un comentario debe utilizar los términos con rigor y exactitud, cuidando las palabras que se utilizan para que no digan cosas distintas a las que se piensan. De ahí que debamos evitar los siguientes errores:

	Confundir el sentido de las palabras. Es una falta de precisión y demuestra que el alumno no conoce al autor al que está comentando. Este es un error casi imperdonable. Es un error del tipo estar comentando a Platón y definir «idea» como «contenido de la mente» y no como «entidad real». Este error demuestra que el alumno no conoce a Platón.

	Confundir el significado de palabras de uso cotidiano, como determinados verbos. A veces el uso de estos términos puede parecer erudito, pero es inapropiado en determinados contextos y da a conocer una falta de madurez intelectual. Por ejemplo, decir: «Descartes inspiró el pensamiento racionalista» puede resultar poético, pero el pensamiento no se inspira. Otras veces caemos en el uso de palabras muy imprecisas como «creer», «parecer»,… que hacen que la argumentación pierda fuerza.

	Escribir con palabras demasiado coloquiales, poco precisas y de múltiples significados, como muletillas o palabras baúl. Por ejemplo, no se puede decir: «Tomás de Aquino era un cura que creía en Dios». Ni tampoco se pueden usar expresiones como «o sea», que no se utilizan en el lenguaje escrito.

	Errores de contenido. Muchos comentarios están muy bien escritos y en ellos el uso de la ortografía, la sintaxis y la semántica es casi perfecto. Sin embargo, no acaban de convencer por una mala presentación de la información. Estas reglas pueden ayudar a mejorar la presentación de la información:

	Abstenerse de informaciones superfluas o irrelevantes. Es decir: no introducir «paja». El tiempo de examen es limitado, y si dedicamos mucha parte de él a contar cosas superfluas no nos quedará tiempo para lo importante.

	Empezar a comentar el texto de lo más importante a lo menos importante. Esto se hace para evitar que decaiga la atención del lector y para no tener problemas de tiempo: no debemos dejar sin explicar aquello que es muy importante.

	Ceñirse al texto. Para ello hay que leerlo como mínimo dos veces y centrar nuestra explicación en las ideas en él contenidas. Quien no se ciñe al texto hará un buen ejercicio de memoria, pero no un ejercicio de comprensión. No lo olvidéis: ¡se trata de comprender el texto!

	Escribir con profundidad. O mejor: alejarse de la falta de profundidad. Muchas veces se describe con precisión el sentido del texto, pero el comentario se queda en eso, en una mera descripción que no acaba de aclarar el sentido del texto. Para aclarar hay que profundizar, y la profundidad en la explicación marca las diferencias entre un buen comentario y un comentario mediocre. El alumno es profundo cuando se explica la problemática del texto, su importancia y sus repercusiones para la historia del pensamiento, sin divagar en reflexiones personales.

	3.5. Ejemplo de comentario de texto

	 

	- Pues bien, querido Glaucón -proseguí-, esta imagen debemos aplicarla enteramente a lo que antes se dijo. El mundo que aparece a nuestra vista es comparable a la caverna subterránea, y la luz del fuego que hay en ella al poder del sol. En cuanto a la subida al mundo de arriba y a la contemplación de las cosas de él, si las comparas con la ascensión del alma al mundo inteligible no errarás respecto a mi conjetura, ya que deseas conocerla. Sólo Dios sabe si por ventura es verdadera. Lo que a mí me parece es lo siguiente: en el límite extremo del mundo inteligible está la idea del bien, que percibimos con dificultad, pero, una vez contemplada, es necesario concluir que ella es la causa de todo lo recto y bello que existe; que, mientras en el mundo visible ha engendrado la luz y al soberano de ella, en el mundo inteligible es ella misma la soberana y dispensadora de la verdad y de la inteligencia, y que es necesario que la vea bien quien quiera conducirse sabiamente tanto en la vida privada como en la pública.

	 

	El texto a comentar es de Platón, concretamente de su obra República. En él se explica parte de la teoría de las ideas. El fragmento corresponde al final del mito de la caverna y supone una conclusión a los párrafos anteriores, donde Sócrates cuenta a Glaucón cómo es el mundo de unos prisioneros atados de pies y manos que sólo pueden ver el fondo de una caverna.

	La primera idea del texto comienza en la segunda y termina en la sexta línea. Platón explica que el mundo que conocemos por la vista es como una caverna subterránea. En ella los prisioneros confunden las sombras de los objetos sobre el fondo de la pared. Nosotros confundimos la apariencia de las cosas con la verdadera realidad. Se ha establecido la comparación entre el mundo sensible y la caverna.

	Por otro lado, la liberación del prisionero que asciende por la caverna y que descubre la verdadera realidad se compara con la liberación del alma que elimina los deseos del cuerpo y se conduce por la inteligencia, buscando descubrir el mundo inteligible. Con esta doble comparación Platón da por explicado el mito de la caverna como medio para ejemplificar su dualismo ontológico. Según el filósofo, el sabio no debe guiar su vida por la visión de los ojos, que ven sombras, sino por la visión de la inteligencia, que ve ideas.

	La segunda idea del texto comienza con la frase «lo que a mí me parece» y nos lleva casi hasta el final. Acabada la comparación, Platón ve la necesidad de sacar conclusiones. La primera conclusión es que la realidad más importante es la idea de Bien como idea suprema, de la que participan todas las demás. En el mito, la idea de Bien se compara con el sol que todo lo alumbra.

	Platón responde a la siguiente pregunta: «¿por qué es tan importante la idea de Bien?». El propio autor responde: porque es la causa del ser y la causa del conocer. Como principio del ser («causa de todo lo recto y bello que existe») todas las realidades existentes deben su ser a la idea de Bien. Platón habla así de «causa real». El ser de las causas es causado realmente por las ideas en una relación entre original (idea; mundo inteligible) y copia (imagen; mundo sensible). La idea suprema es la idea del Bien y, por tanto, razón de la existencia última de toda la realidad.

	Pero la idea del Bien es también causa del conocimiento. En palabras de Platón, es la «soberana dispensadora de la verdad y de la inteligencia». Según el filósofo, las cosas de este mundo son conocidas gracias a la existencia de la idea del Bien, como el sol hace que los objetos del mito sean vistos por los prisioneros. El sol les da luz. El Bien es principio de inteligibilidad del mundo, es decir, hace inteligible y cognoscible el mundo de las ideas y el mundo de las cosas.

	La última idea está en la línea final. Se refiere más a la teoría de la sociedad de Platón que a su teoría de las ideas. Tanto en la vida privada (ética) como en la vida pública (política) deben guiarse las acciones en función de la verdadera realidad. Dicho con otras palabras, el que conoce las ideas y la idea del Bien como causa del ser y del conocer es sabio, y conducirá sus actos guiado por su inteligencia. Sólo el necio sigue actuando movido por los sentidos que muestran sombras. De esto se deduce, aunque no se dice en el fragmento que estamos comentando, que el sabio, es decir, el que conoce que el mundo de las ideas es la verdadera realidad, es quien debe gobernar.

	En conclusión. Platón afirma un dualismo ontológico entre las ideas y las cosas para explicar la realidad. La idea más importante de todas es la idea de Bien, principio del ser y de inteligibilidad. El sabio lo sabe y lo aplica tanto en la vida privada como en la pública.

	4. Recorrido general por la historia de la Filosofía

	Presentamos en este punto final del tema un recorrido general por la Historia de la Filosofía. Se trata, en este momento, de dar al alumno una visión global que le permita situar a los distintos autores en un eje cronológico.

	El eje cronológico que presentamos en la página siguiente refleja las distintas etapas de la Historia de la Filosofía a partir de diversos giros. Los orígenes de la filosofía tienen lugar en (a) la Grecia antigua. En torno a los siglos VII/VI a. C. surgen los primeros filósofos. Es el llamado paso del mito al lógos, de explicar la realidad mediante historias literarias a explicarla desde la razón. Con Sócrates, Platón y Aristóteles llega a su auge la filosofía griega. Ellos intentan indagar el fundamento de la realidad. La metafísica va a ser la disciplina filosófica central. Tras la filosofía griega nos encontramos con (b) la filosofía cristiana, que se inicia con los Padres de la Iglesia y tiene su apogeo en la Edad Media, la época de la escolástica (Tomás de Aquino). La realidad ya no son los seres, sino el Ser: Dios. Es la cristianización de la filosofía griega. Con la llegada de la (c) Edad Moderna hay un nuevo giro. Descartes será el artífice mayor: él trasladará el punto de mira de la filosofía de la metafísica al conocimiento. La metafísica se convierte en epistemología. El (d) siglo XIX recibe un nuevo giro. Parece que no existe nada. Lo único que existe es el hombre y su voluntad de poder. Esta concepción desembocará, finalmente, en la filosofía del (e) siglo XX, una filosofía de estructuras, en la que parece que no hay fundamentos sólidos, aunque habrá filósofos que busquen esos fundamentos.
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	BLOQUE II
LA FILOSOFÍA EN LA ANTIGÜEDAD
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	La escuela de Atenas. Rafael Sanzio. 1512

	 

	 


 

	Tema 2
El origen de la filosofía

	1. Un poco de historia…

	La filosofía griega nace gracias a la mentalidad y el modo de pensar propio de este mundo tan complejo y apasionante. Hablamos de mundo complejo porque el auge del mundo griego tiene una duración de unos trece siglos. Por eso es bueno situarnos un poco y distinguir las etapas en las que se puede dividir la historia griega. Son las siguientes:

	Época micénica (ca. 1600-1200 a. C.). Micenas es la primera civilización avanzada en la Grecia continental. Esta civilización indoeuropea desaparece en torno al s. XII a. C.

	Época oscura (1200-900 a. C.). Es un momento del que no conservamos restos de vida urbana ni comercio en torno al mar Egeo. Incluso el uso de la escritura desapareció por completo.

	Época arcaica (ss. VIII-VI a. C.). En torno al siglo VIII a. C. se asiste a un florecimiento de la civilización griega. Surgen elementos culturales presentes en el resto de la historia de Grecia. Hacen su aparición los grandes literatos (Homero, Hesíodo) y los primeros filósofos (filósofos presocráticos).

	Época clásica (ss. V-IV a. C.). En esta etapa tiene lugar el gran florecimiento cultural y social de la civilización griega. Surgen extraordinarias producciones artísticas, literarias y políticas. En filosofía destacan los sofistas, Sócrates, Platón y Aristóteles.

	Época helenista (ss. IV-I a. C.). Durante el helenismo Grecia se expande con las conquistas de Alejandro Magno. Pero en un momento será conquistada por Roma. Se transmitirá el pensamiento griego a Roma por medio de las escuelas helenistas (estoicismo, epicureísmo, escepticismo).
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	2. Temas de la filosofía griega

	2.1. Filosofía de la Naturaleza

	Los filósofos griegos tratan de desentrañar el funcionamiento de la naturaleza en sus dos sentidos: (a) como conjunto de seres del universo y (b) como aquello que constituye a una cosa o a un conjunto de cosas (la «naturaleza» de tal o cual cosa), es decir, la esencia, aquello que las cosas son.

	Teniendo esto en cuenta, ¿cuáles son los rasgos de la naturaleza para los griegos? Son tres rasgos. El primero de ellos es la necesidad, es decir, la naturaleza (el universo) es un todo ordenado y es algo necesario, que es así y no puede ser de otra manera. El segundo rasgo es el dinamismo (cambio, movimiento). El universo muestra un orden dinámico inserto en la naturaleza de cada uno de los seres. Finalmente, el movimiento y la actividad son algo propio del ser natural. Esto es lo que diferencia a los seres naturales y a los artificiales (los seres artificiales no tienen las características físicas de otros seres, salvo las de aquellos materiales de los que están hechos).

	En cuanto a los rasgos del pensamiento griego en su pregunta sobre la naturaleza, los griegos, uniendo naturaleza y necesidad, pudieron desarrollar una explicación racional de la naturaleza frente a la concepción mítica; además, para ellos, al unir naturaleza y movimiento/cambio, la pregunta fundamental sobre la naturaleza es la pregunta sobre el origen del universo. Por último, como donde hay naturaleza hay cambio, la idea de naturaleza delimita un solo ámbito de la realidad: el ámbito de las cosas sometidas a movimiento, por lo que algunos filósofos piensan que no hay nada fuera de la naturaleza, mientras otros piensan que hay realidades inmóviles que no pertenecen al ámbito de la naturaleza.

	De esta concepción griega de la naturaleza surgen dos modelos fundamentales de explicación de la misma:

	Mecanicismo. Teoría natural que excluye los fines/metas en la explicación de los procesos naturales; su máximo defensor es Demócrito.

	Teleología. Teoría natural que dice que existen fines en los procesos naturales. Anaxágoras fue el primero que propuso esta teoría, desarrollada después por Platón y Aristóteles.

	2.2. El conocimiento

	Los griegos desarrollaron ampliamente el tema del conocimiento desde distintos planteamientos. En primer lugar, hacen una oposición entre razón y sentidos. Los griegos estaban firmemente convencidos de que los sentidos, siendo muy útiles para conocer, no bastan para proporcionarnos el conocimiento de lo que las cosas verdaderamente son, de su esencia o naturaleza. Sólo la razón puede llevarnos al conocimiento de la realidad (distinción entre conocimiento sensible y conocimiento inteligible o racional). La oposición entre razón y sentidos dio lugar a dos posiciones ante el conocimiento:

	Posición escéptica. Es la postura que niega la capacidad de la mente humana para alcanzar la verdad, para conocer la realidad tal como es en sí misma. Los escépticos se basan para afirmar esta postura en que los sentidos no nos muestran el verdadero ser de las cosas y no tenemos otra fuente de información más que los sentidos.

	Posición optimista. Otros filósofos, como Platón o Aristóteles, confiaron en la capacidad de la razón para alcanzar el conocimiento de la realidad.

	Los griegos desarrollaron una teoría de la ciencia, un saber riguroso, conocido como Vepisth,mh. La ciencia es el conocimiento universal y necesario, que enuncia leyes que se refieren a la realidad. Es el conocimiento por causas, que se pregunta por qué las cosas suceden de tal o cual modo. Finalmente, es el conocimiento por razones, pues quien posee ciencia puede dar razón de lo que afirma. La ciencia es distinta de la percepción sensible (que no es universal, sino de objetos concretos) o de la opinión (que puede ser falsa). Tampoco hay que confundir experiencia con conocimiento científico, pues la experiencia nos muestra sólo cómo suceden las cosas y no por qué suceden.

	2.3. El ser humano

	La noción de alma (yuch,) es un elemento central en la explicación griega que ya existía antes del surgimiento de la filosofía. El concepto filosófico de alma asocia con ella las funciones vitales propias de todo viviente en general y las actividades psíquicas superiores (pensamiento, reflexión) propias del ser humano. El alma se concibe, entonces, como principio de vida y de conocimiento. Las ideas griegas sobre el alma pueden resumirse de la siguiente manera:

	1. Ningún filósofo griego negó la existencia del alma. Puesto que hay seres vivientes y no vivientes, supusieron que los primeros se distinguen de los segundos precisamente en que poseen alma.

	2. Identifican el alma con el elemento o sustancia más sutil, de mayor movilidad.

	3. Asocian el alma con ciertas ideas de origen religioso, como la inmortalidad y la transmigración, lo que establece un dualismo radical entre alma y cuerpo.

	4. A partir de estas ideas se configuran las dos concepciones del alma que tendrán presencia decisiva en el pensamiento occidental posterior: la de Platón (dualismo alma-cuerpo como dos sustancias distintas) y la de Aristóteles (el alma como forma del cuerpo; alma y cuerpo unidos son una única sustancia).

	2.4. La ética: el ideal de una vida digna y feliz

	Los griegos centraron la reflexión ética en el tema de la felicidad a partir del estudio de la naturaleza humana. El objetivo del ser humano, su fin primordial, es alcanzar la felicidad. En este sentido, la ética griega no es una ética solamente del deber, sino una ética de la felicidad, de la búsqueda de una vida satisfactoria, digna de ser vivida, pues la felicidad no es una situación momentánea de goce o de disfrute, sino un estilo de vida. Para determinar qué tipo de vida puede considerarse feliz es necesario conocer la naturaleza humana, pues una vida feliz es, necesariamente, una vida conforme con la naturaleza humana.

	Pero ¿en qué consiste la felicidad para los griegos? Los distintos filósofos ofrecieron diversas explicaciones de la naturaleza humana. De ahí que surjan también distintas concepciones de la felicidad. De hecho, en la filosofía griega se pueden encontrar todos los modelos éticos fundamentales. Son los siguientes:

	1. La felicidad consiste en el placer (h`donh,; de ahí, hedonismo). Es la posición de Epicuro. Para Epicuro el placer no es goce desenfrenado, sino ausencia de dolor.

	2. La felicidad consiste en la virtud (avreth,). Es la tesis socrática recogida por Platón y desarrollada por el estoicismo. Para esta tesis sólo el hombre virtuoso es feliz, incluso cuando pasa por situaciones de dolor o sufrimiento.

	3. La felicidad consiste en el conocimiento, es decir, en una vida dedicada a la contemplación. Es la postura de Aristóteles, quien dice que, si la razón es la parte más excelsa de la naturaleza humana, la felicidad consistirá en su ejercicio.

	2.5. La política o teoría de la sociedad

	El pensamiento político en Grecia tuvo como punto de referencia la po,lij (ciudad; Estado). Las po,leij eran organizaciones políticas de escasas dimensiones y un número pequeño de ciudadanos. En Grecia, por tanto, la pregunta filosófica por la política es la pregunta por la naturaleza y organización del Estado, es decir, de las ciudades-Estado.

	Para los griegos el ser humano tiene una dimensión política (es o=n politiko,n). Pensaban que la pertenencia a una po,lij y la participación en ella como ciudadano es una dimensión esencial para el hombre. Sólo en la po,lij el hombre puede desarrollarse y perfeccionarse como ser humano, es decir, alcanzar una vida digna y satisfactoria, una vida feliz. La ética, en este sentido, es inseparable de la política.

	Los pensadores helenos se preguntan, finalmente, por la organización del Estado. Salvo excepciones, en Grecia no se desarrolló el individualismo político, que es un fenómeno moderno. Por eso los griegos no se plantearon la cuestión de la limitación de los poderes del Estado. Para ellos la pregunta política fundamental es a quién corresponde gobernar. La concepción más importante será la de Platón, para quien los gobernantes deben ser los sabios (so,foi).

	3. El paso del mito al lógos

	Mas ¿cómo surge la filosofía en Grecia? Para responder a esa pregunta hay que hacer mención previa de la importancia de la mitología en esta civilización. Un mito es una historia narrada en la que se intenta dar explicación de la realidad, de las experiencias y situaciones de los hombres en el mundo. Pero los mitos hacían esto sin exactitud histórica, lógica o científica.

	Llega un momento en la historia de la Hélade en el que algunos pensadores se dieron cuenta de que los mitos eran insuficientes para explicar la realidad o la Naturaleza. Es entonces cuando surge la filosofía como filosofía de la Naturaleza. Los primeros filósofos intentan explicar el funcionamiento de la Naturaleza. Ellos propusieron la idea de que todas las cosas que ocurren en la Naturaleza, que la configuran, son consecuencia de un principio (avrch,). Este principio actúa desde dentro de las cosas mismas, es el poder que les da origen, establece sus funciones y prescribe su modo de actuar. Este principio es la razón (lo,goj). Es lo que hace comprensible la articulación y organización (ko,smoj) sistemática de la Naturaleza, incluidos los dioses. La naturaleza, sus razones, su organización, entonces, son algo pensable y comprensible, de lo que se puede razonar y argumentar. Si comprendemos algo (lo,goj) es porque tiene principio (avrch,), de modo que avrch, y lo,goj son matices del mismo concepto. Esta nueva concepción es la que da origen a la filosofía.

	¿Cuáles son los atributos de este principio, de esta razón que estructura y fundamenta la naturaleza? El principio/razón presenta los siguientes elementos:

	Causa de los seres y origen de su vida. El avrch, da vida a los seres, regula sus cambios y movimientos. En este sentido es lo más divino, es decir, lo más poderoso, porque da orden y armonía a la naturaleza.

	Común a la naturaleza y al hombre. De ahí que haya un vínculo entre la realidad natural y la razón humana en virtud del cual todo se hace razonable (comprensible) y racional (las cosas pueden ser traídas a la inteligencia, representadas en ella).

	Unificador. La diversidad de los seres es aparente y puede ser comprendida como unidad, pues todos los seres están constituidos por un mismo principio.

	Inmutable y eterno. El avrch, no sufre cambio espacial ni temporal: sólo regula los cambios de la naturaleza.

	Inteligible. El avrch, se puede comprender (es lo más esencial a las cosas), pero no se puede percibir por los sentidos, pues los sentidos sólo captan lo sensible, no lo inteligible.

	Impersonal. No tiene libertad ni inteligencia previsora, sino que actúa desde la necesidad (avnagkh,), como ley natural.

	Estas características del avrch,, del Ser con mayúsculas, son comunes a los filósofos anteriores a Sócrates (filósofos presocráticos). Todos ellos se preguntan: «¿En qué consiste este principio?»; «¿En qué se basa?»; «¿Qué elemento(s) lo constituyen?». Sus respuestas son muy distintas, pero todos coinciden en aplicar al avrch, las características mencionadas. 

	4. Los filósofos presocráticos

	«Presocrático» significa, literalmente, «anterior a Sócrates». No obstante, al hablar de estos filósofos no debemos entender esta anterioridad sólo a nivel cronológico: algunos de ellos son contemporáneos a Sócrates. Otros, como en el caso de Demócrito, incluso mueren más tarde que él. La anterioridad se refiere, más bien, al cierto arcaicismo en las concepciones filosóficas que aportan.

	El tema fundamental del que se ocupan los presocráticos es el origen del cosmos entendido como el universo en su totalidad, es decir, en la medida en que aparece como un todo ordenado. Al plantearse de este modo la pregunta, para estos filósofos resulta esencialmente importante determinar el principio o avrch,, es decir, la sustancia o sustancias originales de las que proceden y están constituidas las cosas que componen el universo.

	4.1. Los filósofos milesios: Thales, Anaximandro y Anaxímenes

	Los filósofos milesios son conocidos también bajo el apodo de naturalistas porque propusieron una explicación de tipo natural del origen del cosmos. Los tres propusieron una explicación monista según la cual todo se reduce, en último término, a una única realidad o principio. Establecieron que el principio o avrch, del universo es una sustancia primordial de la que proceden y están constituidas todas las realidades que existen.

	Thales (624-546 a. C.), uno de los Siete Sabios de Grecia y gran matemático, propuso que la sustancia primordial era el agua, que en su filosofía adquiría a la vez un sentido (a) mitológico (relatos míticos del titán Océano) y (b) metafísico (el agua como origen del Ser y causa de la vida).

	Por su parte, Anaximandro (610-547 a. V.) determinó que el avrch, es un principio infinito e indeterminado al que llamó a;peiron (ápeiron). Este filósofo sintetiza su pensamiento en tres ideas concretas. La primera de ellas es que (a) el cosmos es infinito (el punto de partida del que derivan sus otras ideas; de ahí surge el ápeiron como principio del cosmos). También defiende (b) el espíritu geométrico del cósmos (respuesta mítica y matemática del equilibrio del cósmos). Finalmente, tiene (c) una concepción cíclica de la existencia (del nacimiento, separación de la naturaleza por necesidad, a la muerte, vuelta a la unidad también por necesidad). Este fragmento de su obra Sobre la naturaleza es muy significativo a la hora de ver la concepción filosófica de Anaximandro: 

	 

	De donde nacen los seres es también a donde van al morir según lo necesario; pues se pagan unos a otros pena y retribución de la injusticia según el orden del tiempo.

	 

	Finalmente, Anaxímenes (550-480 a. C.), probablemente discípulo de Anaximandro, fijó el avrch, en el aire. Era un gran astrónomo y meteorólogo.

	4.2. Heráclito de Éfeso (530-460 a. C.)

	Heráclito propuso que toda la diversidad de seres está regida por un principio al que llamó directamente lo,goj (Razón). Este principio, según Heráclito, es inteligente y poderoso. Para referirse a este principio el filósofo utiliza la metáfora del fuego. El lo,goj es como un fuego celeste (sinónimo de Zeus), inteligente, que gobierna y dirige el cosmos. Este lo,goj es universalmente compartido: hace posible la coexistencia de diferentes seres y la convivencia entre los humanos. Es un lo,goj armonizador, organizador, que ordena y no disgrega.

	Para Heráclito la realidad se halla en constante devenir: «todo cambia y nada permanece» (pa,nta r`ei/). Sin embargo, en este fluir o devenir universal hay un orden. Ese orden es el que da el lo,goj. Esta ley universal comporta la oposición de contrarios. Los seres están estructurados por tensiones dinámicas, por fuerzas opuestas (vida/muerte, caliente/frío, movimiento/reposo, tierra/mar, húmedo/seco…). Estas tensiones no desaparecen porque el lo,goj las armoniza.

	4.3. Pitágoras de Samos (ca. 585-500 a. C.)

	Pitágoras, procedente de Samos, una isla de la costa jonia, se trasladó a la Magna Grecia (sur de Italia). Allí fundó una escuela formada por una serie de comunidades en las que se convivía comunitariamente según unas reglas y con notables exigencias de estudios astronómicos, matemáticos y musicales.

	A nivel cosmológico, el pitagorismo sostiene la armonía cósmica. Para ellos la naturaleza es un gran complejo esférico con el trono de Zeus en el centro del que mana la fuerza que atrae sus diversas partes y alrededor del cual circulan esferas celestes girando a distancias matemáticamente proporcionales. La exactitud matemática es, para ellos, la norma que rige el orden universal. Según esta escuela, el Universo está compuesto de números. Los principios de los números, lo par (ilimitado) y lo impar (limitado), es lo que constituye el universo.

	En cuanto a su antropología, defendían el dualismo cuerpo-alma, aunque se influyen mutuamente. El alma armoniza el cuerpo y sus tensiones, y se caracteriza por tener capacidad cognoscitiva (poder conocer; es entendimiento), poder de razonamiento (relación de ideas), sensibilidad afectiva (es origen de sentimientos y afectos) y discernimiento moral (es la sede del sentido moral). Además, los pitagóricos creían en la inmortalidad del alma, pues sus atributos no dependen de la materia corporal. Finalmente, defendían el valor de la educación, para lo que hay que entrenarse y practicar, dando gran importancia al cultivo de la voluntad, la disciplina y la ascesis. Frente a los milesios y a Heráclito los pitagóricos presentan una explicación dualista, basada en dos principios originales.

	4.4. Parménides de Elea (540-450 a. C.)

	Elea era una colonia griega al sur de la actual Campania italiana donde habían emigrado griegos jonios. El filósofo eleático más importante es Parménides. Conocemos sus ideas por su Poema, que él considera una revelación divina. En el Poema Parménides contrapone conocimiento racional (que nos lleva a la verdad) a conocimiento sensitivo (que aporta opiniones y no tiene rango de verdad). Su filosofía es tan importante que marca un hito en el desarrollo de la filosofía griega, haciendo que la pregunta sobre el origen del cosmos tome un rumbo diferente.

	Toda la filosofía de Parménides surge de dos afirmaciones importantísimas:

	1. A partir de una única realidad es imposible que surja la pluralidad, frente a las afirmaciones milesias. Si originariamente había sólo agua, ¿por qué no sigue habiendo sólo agua? Si únicamente había agua, esta no pudo generarse a partir de otra sustancia, ni puede transformarse en otra cosa o desaparecer. Lo que no había originariamente no puede originarse. Por consiguiente, lo que hay (lo que es, el Ente) es no engendrado, indestructible, inmutable, infinito, compacto, homogéneo, indivisible y esférico.

	2. Parménides deduce que lo que es, hay o existe es necesariamente único, es decir, una única realidad.

	Hemos dicho más arriba que Parménides distingue dos vías de conocimiento. Por la vía del conocimiento racional (vía de la verdad) llegamos a una afirmación que tiene, para este filósofo, carácter de axioma: «el Ser es no nacido, no destructible, homogéneo y continuo, inmutable e indivisible». Todas las cosas que percibimos pertenecen a este Ser único en el que todo está contenido desde siempre. Las cosas no pueden diferenciarse entre sí: esa diferenciación es totalmente aparente. Todo lo que hay está contenido en el Ser. Situar algo fuera del Ser es como decir que puede venir del no-ser, es decir, de la nada, lo que es absurdo.

	Por la vía del conocimiento sensible (vía de la opinión) Parménides dice que observamos que la realidad es mutable, cambiante, destructible. Si nos quedamos en este conocimiento nos quedamos en la opinión: no llegamos a la verdad. Los entes particulares pueden cambiar, podemos percibir su destrucción, pero no por eso cambia el Ser inmutable. La destrucción o aniquilación aparente de los seres no es más que una descomposición: en realidad todo vuelve a la Naturaleza, al Ser único y originario.

	De aquí surge la concepción típicamente griega de que nada se crea ni se destruye. De este modo, la vía de la opinión confirma la vía de la verdad o de la razón: el Ser es y el no Ser no es ni puede ser pensado. La vía de la opinión no es falsa: es simplemente incompleta.

	Después de Parménides la explicación sobre el origen del universo cambió de rumbo. Por un lado, la afirmación de que a partir de una única sustancia (unidad) no puede surgir la pluralidad obligó a los filósofos a abandonar el monismo. Por otro lado, la lógica parmenídea obligó a los filósofos a atribuir esa pluralidad de principios las propiedades que Parménides atribuía al Ser: eterno, no engendrado e indestructible, inmutable e indivisible.

	4.5. Empédocles de Agrigento (490-423 a. C.)

	Empédocles propuso que el universo procede de la combinación de cuatro elementos cosmológicos o «raíces»: agua, aire, tierra y fuego. Su combinación o disgregación dan lugar al cosmos bajo las fuerzas o poderes contrapuestos del amor (amistad; fuerza positiva que conduce a la unidad; atracción) y el odio (fuerza negativa que rompe la unidad; repulsión). En cuanto a la antropología, Empédocles indica que (a) debemos admitir que desconocemos los secretos de la Naturaleza (los hombres tenemos un conocimiento imperfecto). Asimismo, tiene una (b) concepción pesimista de la vida como un «tiempo infausto» (desgraciado) al que nos hemos visto empujados. 

	4.6. Anaxágoras de Clazomene (495-428 a. C.)

	Para Anaxágoras los seres son diversos, pero su composición no es fruto del azar o de la necesidad, ni de la confrontación amor-odio, sino que son consecuencia de la acción de una inteligencia. En este sentido, Anaxágoras acepta el principio parmenídeo de que ninguna realidad nueva puede originarse. En consecuencia, todo existe desde siempre. Los seres se componen de incontables partículas materiales indestructibles, inalterables e invisibles: las homeomerías (partículas semejantes). Estas partículas son divisibles hasta el infinito (siempre se puede encontrar algo «más pequeño» en la división de los seres). Son de muchas clases y se combinan en proporciones distintas, dando lugar a diversos seres. Con esto Anaxágoras explica el movimiento y la diversidad. El nacimiento es la mezcla de homeomerías, mientras que la muerte es la descomposición de éstas.

	Mas ¿cómo empezó el movimiento? Por una primera causa exterior: la inteligencia motriz o entendimiento (nou/j). Es una inteligencia intrínseca a la naturaleza y anterior a la composición de los entes. Es la inteligencia que combina las homeomerías y dirige las cosas singulares. Tiene autonomía, posee conocimiento de toda la Naturaleza, es divina y domina todas las cosas. Es la primera vez en la historia de la filosofía en que aparece la idea de un dios como principio rector del universo, aunque no es un dios personal ni individual. No llegó a desarrollar adecuadamente esta idea de la inteligencia ordenadora del universo.

	4.7. Demócrito de Abdera (460-357 a. C.)

	Atomismo. Ese es el nombre que toma la filosofía de la que Demócrito es el máximo representante. Se basa en una serie de partículas invisibles e indivisibles llamadas «átomos» (no-divisible). Parménides afirma que no puede haber más de una única realidad. ¿Por qué? Demócrito va a rechazar esta idea. En su filosofía natural u ontología defiende tres principios o realidades: 

	A. Lo lleno. Son los seres, las cosas compuestas por un aglomerado de átomos, es decir, de partículas indivisibles. Son indivisibles porque si fuesen divisibles lo serían hasta el infinito, perderían su masa y se disolverían en el vacío. La realidad, entonces, desaparecería.

	B. Lo vacío. Es el espacio sin átomos, sin cuerpos, que hace posible que los átomos se muevan, se desplacen y se combinen al azar. El papel del vacío es decisivo, porque hace posible la pluralidad y el movimiento.

	C. El movimiento. Es lo que provoca las agrupaciones y ordenaciones de átomos. Moviéndose en el vacío, mediante su unión y disgregación, los átomos dan origen a las cosas y sus propiedades (sabores, olores,…).

	En cuanto a la teoría del conocimiento de Demócrito, para el filósofo el conocimiento de las cosas depende de las condiciones temperamentales del sujeto. El conocimiento es subjetivo. Las cosas no son invariables: cambian según las disposiciones de nuestro cuerpo. Demócrito es representante del convencionalismo, según el cual sólo son reales los átomos y el vacío. Las sensaciones dependen de las imágenes sensibles de las cosas, producidas por el movimiento azaroso de los átomos.

	Finalmente, las ideas éticas de Demócrito suponen casi una contradicción con su mecanicismo materialista. Para él la norma básica de la moralidad es el respeto y la responsabilidad ante uno mismo. La guía de nuestra moralidad es la razón, frente a los placeres y las riquezas que desequilibran el alma. La felicidad consiste no en el placer, sino en el goce espiritual, que radica en el alma, no en el cuerpo. Es defensor del cosmopolitismo: nuestra patria es nuestra alma, que no tiene fronteras, por lo que tenemos como patria todo el ancho mundo. Su ideal político es, en consecuencia, la democracia, que simboliza la libertad frente a la esclavitud.

	5. Sócrates y los sofistas

	5.1. Contexto histórico

	La filosofía de Sócrates se puede entender desde el desarrollo político, social y cultural de Atenas en el siglo V a. C. Durante este siglo Atenas fue la po,lij más importante del mundo griego. Tenía gran poder e influencia en el resto del territorio griego y de sus colonias. Especialmente después de la victoria contra los persas en las Guerras Médicas (499-479 a. C.) Atenas fue apreciada y temida por las demás ciudades griegas. Junto a esto, había un clima de tensión política entre las dos ciudades más importantes y contrapuestas: Atenas, que apostó por un sistema de igualdad ante la ley (isonomía) y en la que se buscaba el orden y la razón; y Esparta, que prefería un orden jerarquizado y militar, de naturaleza más belicosa. Las discrepancias entre Atenas y Esparta dieron lugar a la Guerra del Peloponeso (431-404 a. C.).

	A lo largo de este siglo tan esplendoroso se produjo un aumento del número de habitantes en Atenas, lo que llevó también a una gran heterogeneidad cultural y étnica. Esta variedad propició un ambiente social de laxitud religiosa (los sentimientos religiosos de la tradición se apartan de sus formas rituales antiguas), pluralismo ideológico y político (diversidad de opiniones, avances democráticos, ambiente de libertad) y ambigüedad moral (relativismo moral, respeto a la conciencia «de cada cual», ausencia de valores morales). Este ambiente es el que hizo que Sócrates levantara su voz frente a las persuasiones de los sofistas, que en el ágora intentaban embaucar a las jóvenes generaciones.

	5.2. Los sofistas

	Los sofistas no son filósofos en cuanto que la filosofía es la búsqueda reflexiva de los principios y las razones para comprender el ser y la verdad de las cosas. Para ellos no puede hablarse de ser ni de verdad, sino de convenciones, de opiniones variables. Sin embargo debemos estudiarlos porque sus planteamientos fueron relevantes para los filósofos contemporáneos a ellos: Platón y Sócrates.

	La práctica de los sofistas se sustentaba en varios supuestos:

	Mutabilidad ontológica. Para ellos toda realidad puede modificarse, perfeccionarse, progresar, deteriorarse. Las cosas no tienen naturaleza fija (fu,sij) ni modo de ser estable y constante, sino que son mutables. Su ser se valora por las funciones que puedan desempeñar y por los usos o costumbres (no,moj) que se hagan de ellas.

	Perspectivismo axiológico. Los valores del tipo que sean (personal, moral, social, político,…) son convencionales, porque dependen de los puntos de vista de quienes los aprecian, así como de los acuerdos mayoritarios de quienes están interesados en algo.

	Relativismo epistemológico. Según los sofistas, lo verdadero y lo falso varían según las circunstancias y según quienes lo juzguen. Más que de «verdades» debemos hablar de «convenciones» revocables y revisables.
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