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    Las aportaciones de Leonardo Icaza fueron notables en el estudio de la historia de la arquitectura y el urbanismo en México. Realizó inves­tigaciones acerca de la relación del agua con la arquitectura, los ins­trumentos de nivel, el sistema de medidas, la organización del trabajo en la construcción, y la clasificación de los edificios virreinales en una tipología específica que vincula la ciencia y la tecnología apli­cadas a la arquitectura antigua. Por esa razón escribió sobre el sistema de medidas con que contaban los pueblos mesoamericanos al momen­to del contacto con los españoles, que ha sido descrito por algunos estudio­sos como “modular mesoamericano”.


    En alguna ocasión, el doctor Icaza mencionó que los sistemas de medición marcaban la diferencia entre los pueblos civilizados y los rústicos, porque eran atributos de poder y símbolos de sabiduría, autoridad y justicia. Estas características las ostentaban los pueblos indoamericanos; les proporcionaban el carácter de una cultura con estructuras basadas en el conocimiento, la política y la religión.


    Por ello, en agosto de 2008, cuando realizamos trabajo de campo en Chiapa de Corzo, Chiapas, Leonardo encontró que sus predilecciones sobre la arquitectura a cielo abierto, la geometría, la hidráulica, los patrones de medida español e indígena y la geografía sagrada se conjuntaban en este sitio. Para empezar, la fuente mudéjar estaba construida con ladrillo, de planta ochavada, cúpula de media naranja, arbotantes, columnas, arcadas, andenes, linternilla, bebederos, pila y espiga.

    Desde que conocí a Leonardo, en 2004, dicha pila fue de sus cons­trucciones favoritas porque en ella se conjugaban la belleza, el trazo, la geometría y la perfección del mestizaje de la arquitectura renacen­tista con las reminiscencias árabes, y la técnica indígena con la española; todas combinadas para diseñarla, edificarla e implementar la hidráulica para surtirla de agua. Igualmente, la estructura de la fuente incorpora elementos octogonales y circulares, espacios redondos y concéntricos, y sucesiones entre contrafuertes, pilares y columnas. Ante ella, pasaba horas midiendo, dibujando y anotando con lápiz sus observaciones, razonamientos y descubrimientos en el cuadernillo que siempre llevaba consigo. En él trazaba y con su calculadora hacía las fórmulas geométricas que formaban parte de la estructura de la planta tan delicadamente elaborada.


    Desde temprano en la mañana, Leonardo y yo íbamos a la plaza central de Chiapa de Corzo; antes de que el calor fuera agobiante, recorríamos­ la pila para medirla con el mecate de ocho nudos que llevaba en su bolsillo. Él sacaba la dimensión de los ladrillos en las columnas y estimaba cómo se había trazado y levantado la pilona de los chiapacorceños. Asimismo, constató que la disposición de las arcadas y columnas concéntricas procedía de un trazado basado en un círculo externo de 12.79 m de radio, o sea, 25.58 m de diámetro, dentro del que se consignaron dos cuadrados dispuestos en ángulos de 45° el uno del otro. Los puntos de intersección de estos dos cuadrados determinaban un círculo interior de 20.56 m de radio, o sea, 41.12 m de diámetro, que delimitó la arcada octogonal; al juntarse entre sí, vertical y horizontalmente, los ocho puntos de intersección de los dos cuadrados entretejidos se obtenían nuevas intersecciones, con lo que se formaba un círculo que se circunscribía al trazado de la arcada interna. Del círculo principal externo se desprendían dos círculos más pequeños que rodeaban toda la construcción.


    Hacia las dos de la tarde los portales eran nuestro refugio para tomar agua fresca y reposar un rato; después de que el calor bajaba un poco, alrededor de las cinco de la tarde, el incansable Leonardo reiniciaba el trabajo para comprender completamente el trazado de la fuente, el cual pudo responder a la noción filosófica griega que menciona que los números y los cuerpos geométricos simples integran una forma de conocimiento de la realidad. Por ello, Leonardo comentaba que, en­ las teorías de los platónicos y de los pitagóricos, estos conceptos ma­temáticos eran alegorías simbólicas del mundo ideal, inmutable y per­fecto, más allá del pensamiento inmediato. Por eso, el microcosmos de la arquitectura era llamado a interpretar las leyes del macrocosmos.


    Por ende, la edificación chiapacorceña estaba habilitada para significar el misterio del mundo. Dicha idea, proveniente de la Antigüedad, fue recogida por el Islam, abriendo la puerta a toda una semiología que justificó realizar un examen a fondo de la arquitectura antigua y de sus ulteriores influencias y fusiones en otros lugares. Con esta idea fuimos en busca del antiguo manantial que surtía de agua a la fuente.


    En dicho trabajo de campo supe de la faceta antropológica de Leo­nardo. Su trato con la gente y su manera de hacer preguntas me mostraron un aspecto, hasta entonces desconocido para mí, del actuar de Leonardo para obtener información y emplearla en sus pesquisas. El modo de preguntar y su facilidad de trato con las personas le permitieron obtener más datos sobre el lugar donde estuvo la caja de agua.
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      Figura 1. Jorge Espinosa, Leonardo Icaza y José Manuel Chávez en el lugar donde estuvo la caja de agua de Chiapa de Corzo. Foto: José Manuel Chávez.

    


    Otro día, caminando por el barrio de San Jacinto, justo donde en otra época cruzaba el camino real, vimos a don Jorge Espinosa en su taller haciendo labores de carpintería. Como era un oficio que le gus­taba a Leonardo, se acercó a don Jorge, quien, como todo vecino ama­ble de Chiapa de Corzo, nos recibió y afablemente nos indicó dónde estaban los restos de la caja de agua, tanto la colonial como la del siglo XIX. Para suerte nuestra, don Jorge había trabajado en el De­partamento de Agua de la municipalidad de Chiapa de Corzo. Se ofreció a llevarnos porque el arquitecto Icaza demostró conocer el tipo de tuberías, construidas con barro cocido, la bajada y distribución del agua, que era por gravedad a lo largo de la orilla del río siguiendo la pendiente del cerro y buscando una ladera con una inclinación suave, que permitiese el descenso controlado del agua para que no bajara con tanta velocidad y rompiera las tuberías.


    Encontramos el sitio en un lote de reciclado de botellas de plástico, kilómetros adelante de Chiapa, en la carretera libre a San Cristóbal de las Casas. Bajamos hasta el ramal del río Grijalva, el río Chiquito, el cual supimos que nacía en la montaña llamada El Chorrea­dero. Orientándonos con la brújula que llevaba Leonardo, vimos que estaba al norte del poblado y era un lugar idóneo para recibir los vientos alisios durante la temporada de lluvias, y que durante la época de secas continuaba manando el vital líquido.


    Nuevamente el doctor Icaza me enseñó algo más sobre la importancia de los vientos, las precipitaciones pluviales y los sitios de depósito, caída y dispersión del agua; es decir, la formación de manantiales o nacimientos de agua, cascadas, ramales o tributarios y desembocaduras de ríos. Todo ello nos indica las fuentes de aprovisionamiento y el patrón de asentamiento de las poblaciones prehispánicas y virreinales. Con todo ese cúmulo de información regresamos a Chiapa de Corzo con una idea más clara sobre cómo los dominicos condujeron el agua desde El Chorreadero hasta la entonces villa de Chiapa de los Indios.


    En la siguiente etapa del recorrido localizamos los puntos topográ­ficos que incidieron en la orientación y traza de la fuente y el conjunto conventual de la Orden de Predicadores en Chiapa. El subsiguiente día de trabajo comenzó a un lado de la inveterada ceiba —o pochota, como es conocida por los chiapacorceños—, cuando Leonardo, viendo hacia el norte, ubicó una elevación que incidía a 90° en una de las columnas de la fuente y la ceiba central. Del mismo modo nos percatamos de que de oriente a poniente se alineaban tres pochotas, una situada en el barrio de San Jacinto, otra en la plaza central y la tercera en la iglesia del Calvario; juntas formaban un ángulo de 180° respecto a la peña. Al ver estas líneas Leonardo descubrió que sirvieron como puntos topográficos importantes, que al unirse triangulaban el asentamiento. Además, a decir de don Jorge, quedaban otras ceibas que también estaban alineadas y triangulaban otro sector de la población. Dicha información llevó al arquitecto Icaza a preguntarse si, desde la época prehispánica, el señorío de Teochiapan estuvo organizado en torno a las ceibas, cuya triangulación definió la ordenación urbana de la ciudad precolombina, y si la “piedra ahorcada” fue un marcador geográfico importante, a manera de mojonera y señalador del asentamiento.
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      Figura 2. Las ceibas, la fuente y la piedra ahorcada cuyos puntos unidos marcan la triangulación del asentamiento. Trazos realizados por José Manuel Chávez y Leonardo Icaza. Foto: Google Earth, 2012.

    


    La siguiente pregunta que se hizo trató sobre la reutilización de dicha conclusión por los dominicos para levantar su naciente misión. Entonces en su cuadernillo tomó notas y dibujó algunos croquis, con lo que llegó a la resolución de que los chiapanecas prehispánicos sabían triangular mediante el movimiento helicoidal, lo que comprendieron los agrimensores religiosos al desplegar el sistema pitagórico para trazar el atrio, la fuente, la iglesia y el conjunto conventual. Es decir, que desde el eje que unía los puntos de la piedra ahorcada y la pochota hacia las otras dos ceibas (las del Calvario y San Jacinto) se conocían dos puntos de referencia sobre un ángulo de 90°. Ambos sectores constituyeron un triángulo rectángulo, con cuyos trazos se pudo formar un cuadrado1 construido sobre la hipotenusa, que podría proporcionar el radio y el diámetro de la circunferencia de la fuente. Con ello se advirtió que los triángulos fueron un lenguaje común entre los religiosos y los indios chiapa, aunque concebidos con un léxico distinto por estos últimos. Un sistema parecido lo encontramos en Ocuituco y Tlayacapan, en el estado de Morelos. En Tlayacapan también hay una ceiba que marca el centro del pueblo y está en línea perpendicular de la iglesia y el cerro Tlatoani. La diferencia estriba en que los agustinos y los nahuas fueron los encargados de realizar el diseño y construcción de dicho asentamiento.
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      Figura 3. Teorema de Pitágoras. Fuente: Wikipedia, <http://es.wikipedia.org/wiki/Teorema_de_Pitagoras>.

    


    Una tarde, en Chiapa de Corzo, Leonardo y yo tomábamos café y discutíamos los hallazgos; advertimos que en el siglo XVI tanto para los naturales como para los religiosos predicadores todo tenía una justificación religiosa y sagrada: para los antiguos chiapa eran sus deidades tutelares, relacionadas con los linajes, con la geografía circundante, con la flora y con la fauna, mientras que para los misioneros todo lo que veían y construían era obra de Dios, justificado y explicado mediante la Biblia y los grandes teólogos cristianos. Ambos casos son muy similares a la arquitectura musulmana, en la que los números, los ángulos y las estructuras arquitectónicas están ligados al Corán y conllevan una carga simbólica muy fuerte.


    El trabajo de campo en Chiapa de Corzo me mostró el cúmulo de conocimiento que desplegaba el doctor Icaza en distintos campos, como la geometría, la arquitectura, la hidráulica y la historia, y eran empleados­ por él de manera cotidiana; los ocupó para discernir la dinámica específica de un hecho arquitectónico. Esta metodología la aplicó en diferentes aspectos; dos artículos de su autoría presentados aquí son muestra de su ingenio. Además, sus continuas charlas, comentarios y artículos publicados influyeron en la investigación emprendida por cada uno de nosotros. Parte de esas dilucidaciones están plasmadas en los diferentes textos que aquí se publican y muestran la variedad de temas que eran del agrado de Leonardo Icaza.


    Aparte de la arquitectura y el agua, Leonardo estaba interesado en otros temas que llegó a mencionar en sus trabajos; con ello pretendía comprender de manera más cabal la técnica y los procesos de construcción de los antiguos mexicanos y de los españoles. Pero lo que más le interesaba era el mestizaje técnico que produjo la unión de ambos conocimientos y que está plasmado en las obras que aún quedan en pie.


    Guillermo Boils, en su texto incluido en este libro, comenta que si alguien conocía de arquitectura hidráulica era Leonardo Icaza. Era un investigador multidisciplinario, que estudió una diversidad de campos de conocimiento, en su mayoría fundamentados en torno a dos grandes extensiones “del saber y el hacer humanos: la geometría y la arquitectura”. Y al pasar del tiempo, con mayor experiencia y conocimiento, profundizó en una rama de la historia de la arquitectura poco aborda­da por los investigadores: el estudio del diseño y la fábrica de artefactos para obtener, transportar, guardar y retener el agua. Por eso estudió a los arquitectos y tratadistas antiguos, para compararlos con las obras que inspiraron en estas tierras.


    Pese a que los suntuosos edificios eran un deleite para Leonardo, pareciera que los ingenios arquitectónicos más sencillos le agradaban más porque ayudaban a la gente en su vida cotidiana. De ahí que observara a detalle el componente, el objeto y la materia prima usados en su construcción; y si presentaban alguna influencia romana, renacentis­ta, gótica, árabe, nahua o maya, buscaba su acepción en diccionarios y gramáticas antiguas. Una vez aclarada su etimología, podía comprender fehacientemente su exacta utilización, porque los artefactos en cuestión podían tener un nombre españolizado pero su traducción a otro idioma indicaba cuál era la función específica del objeto. Leonardo tenía en su librero varios diccionarios de árabe-español, nahua-español y latín-español; además, en la Biblioteca Manuel Orozco y Berra, de la Dirección de Estudios Históricos, consultaba enciclopedias francesas y españolas del siglo XIX. Con cada lectura y razonamiento fundamentaba con creces su posición teórica, que exponía a quien quisiera escucharla y, como narra el doctor Boils, buscaba convencer con razonamientos lógicos y no vencer con discusiones sin sentido.


    Otra región que a Leonardo le gustaba por su particularidad, debida a la falla geológica de Ticul, fue el Puuc, en la península de Yucatán. Esta peculiaridad condicionó el sistema hidráulico aplicado por los mayas prehispánicos, y posteriormente reutilizado y adaptado por la sociedad virreinal, que incorporó modificaciones e innovaciones que lo enriquecieron. Si algo notó Leonardo en la península yucateca fue la ausencia de ríos superficiales, que obligó a los pobladores a valerse de soluciones específicas para el abastecimiento de agua. Ellos implemen­taron una técnica de extracción de agua proveniente de Marruecos, que llegó a la península ibérica por la invasión árabe; después fue asi­milada e incorporada a la región. Los colonizadores españoles que llegaron a Yucatán la implementaron. Dicho artilugio fue la noria de tiro, que extraía el agua mediante cangilones que la vertían en un

    aljibe.


    Gracias a una investigación hecha en conjunto, Leonardo notó que la noria de Mama, Yucatán, era muy parecida en medidas y diseño a las que existían en la provincia de Andalucía, España. No obstante, en Yucatán, tanto el trazo como el diseño de las norias aprovecharon el patrón de medida maya y el diseño geómetrico conocido como canamayté. Fue tan interesante el trabajo del doctor Icaza que su descubrimiento tuvo muy buena acogida en diversos medios informativos. Presentó este escrito en 2008, durante la realización del II Simposio Internacional de Tecnohistoria, organizado por la Dirección de Estudios Históricos del INAH. En él no sólo tocó temas de arquitectura y geometría sino que, con un poquito de colaboración mía, incluyó aspectos relacionados con la mitología, la cosmovisión y la historia de los mayas precolombinos, haciendo el trabajo más integral; además de aportar ideas a la discusión del patrón de medida y el dechado geométrico que los mayas implementaron en sus construcciones. Una vez más demostró el mestizaje técnico ocurrido en las construcciones virreinales entre el conocimiento autóctono y el extranjero.


    Si el doctor Icaza hubiera tenido más tiempo para desarrollar sus investigaciones probablemente ya se tendría una visión más completa del trabajo combinado que hicieron los frailes arquitectos junto con sus colaboradores indígenas, lo que demostraría el paralelismo técnico que tuvo lugar en la época virreinal.


    Así fue el doctor Leonardo Icaza; con su lamentable deceso se perdió un gran ser humano cuyo conocimiento era invaluable. Por eso este trabajo colectivo se realizó en torno a sus aportes, erudiciones y conocimientos, por parte de quienes lo conocimos y fuimos sus amigos; a los que en trabajo de campo, discusiones en el seminario, conversaciones de café y comentarios en su cubículo nos hizo observaciones, mostró los avances de su investigación, corrigió las nuestras aportando su propia visión del objeto de estudio enriqueciéndolo con múltiples datos y profundo análisis. De dichas reflexiones y consejos resultaron textos interesantes que aquí se presentan, en los que resaltan las aportaciones de Leonardo y su visión de lo que era la arquitectura hidráulica, el manejo, el uso y el almacenamiento del agua; la relación entre geometría, arquitectura a cielo abierto, el trazo geométrico y urbano, así como el uso de referentes topográficos significativos en la fundación de poblaciones virreinales.


    El libro se divide en dos partes: la primera es una aproximación a la vida de Leonardo y a sus contribuciones en el transcurso de ella. El primer apartado es un sucinto ensayo in memoriam realizado por la doctora Beatriz Cano sobre Leonardo, en el que relata la convivencia académica y fraternal de dos colegas y amigos que dialogan sobre temas afines y otros no tanto. El segundo es un breve esbozo de su vida, de sus logros profesionales y sus premisas académicas. El tercer apartado, escrito por el doctor Guillermo Boils, versa sobre la arquitectura hidráulica de algunas norias de los estados de Tlaxcala y Yucatán, que fueron la fascinación de Leonardo. El doctor Boils nos narra los comentarios y cavilaciones que tuvo con Leonardo referentes a estos temas, y que eran un deleite para ambos. La segunda parte comienza con un artículo, hasta ahora inédito, de nuestro querido Leonardo; es un escrito que no pudo presentar en el IV Simposio Internacional de Tecnohistoria Akira Yoshimura y en el que describe sus razonamientos y pesquisas sobre el trazo geométrico y funcionalidad del octágono en la arquitectura hidráulica árabe, mudéjar y novohispana. En dicho texto Leonardo enseña cómo se realizan los diferentes trazos y maneras para obtener el polígono de ocho lados y cómo se llevó a cabo en ciertas construcciones; si bien Leonardo reutiliza2 varias imágenes y razonamientos plasmados en trabajos anteriores, en éste les da un enfoque más didáctico y encaminado a que el lector entienda cómo se trazaba un octágono en la arquitectura, sobre todo el de la fuente mudéjar de Chiapa de Corzo, Chiapas. El segundo artículo de esta parte, del doctor Arturo Román, enumera las construcciones virreinales y su tipología hidráulica en la península de Yucatán, destacando su diseño y forma; tema que era muy querido por Leonardo y que analizó a menudo con el doctor Kalisch. El tercer escrito, de la maestra Bertha Pascacio, habla sobre el conjunto conventual de Izamal, Yucatán. En él se recrea etnohistóricamente la primera etapa constructiva del convento con sus áreas de actividad. La autora señala qué puntos fueron analizados con el doctor Leonardo para entender su trazo, la distribución y la ubicación de la noria de los franciscanos. Nos da una idea de cómo los frailes seráficos reutilizaron y ordenaron un espacio para levantar un imponente conjunto conventual. El último texto, del doctor Icaza en coautoría con el maestro José Manuel Chávez, es un análisis del trazo y patrón geométrico usado en Tlayacapan, Morelos, por los frailes agustinos en el que se destacan las triangulaciones proyectadas usando elementos topográficos autóctonos de los indios, como la ceiba central y las montañas circundantes, para organizar la fundación del convento agustino y la población de los naturales. Dicho modelo primero fue implementado en Ocuituco con mucho éxito; luego sirvió de inspiración para aplicarlo en Tlayacapan, donde se obtuvieron datos similares e información novedosa que no se apreciaba o no estaba del todo clara en el primer asentamiento.


    Quede este libro como un sentido homenaje a las contribuciones del finado doctor Leonardo Icaza, las cuales se aplicaron en este texto por cada uno de los que lo conocimos y colaboramos con él.



    

    

    


    
      
        1 Según el teorema pitagórico, en un triángulo rectángulo, el cuadrado construido sobre la hipotenusa tiene la misma área que la suma de las áreas de los cuadrados construidos sobre los catetos.

      


      
        2 El doctor Icaza tuvo la costumbre de repetir ciertas imágenes porque demostraban con claridad su razonamiento y estaban ligadas al trabajo en cada uno de sus artículos sobre el trazo geométrico y la arquitectura hidráulica. Basta ver sus textos publicados en diversas revistas para darse cuenta de ello.
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    Beatriz Lucía Cano Sánchez*


    Es normal que el tiempo nos alcance, nos rebase y provoque que salgamos del camino y nos precipitemos en la vida. Cuando no es el tiempo es nuestro sino. Lo más doloroso o trágico no es que a uno se le acabe el “camino”, sino a nuestros afectos entrañables, en el momento en que había mucho todavía por recorrer. Hoy, precisamente, tengo que hablar de uno de los seres más estimados y entrañables para mí, para sus colegas, amigos y discípulos, Leonardo Icaza Lomelí, arquitecto e historiador que contribuyó al estudio de la historia de la arquitectura con sus trabajos e investigaciones, en temas como la relación del agua y la arquitectura; del vínculo de sus estudios con la ciencia y la tecnología aplicada a la arquitectura; o de la contribución y el trasvase tecnológico en las soluciones, instrumentos y herramientas en la técnica usada en el valle de México y Yucatán. No quiero que mis palabras formen parte de la adulación o del discurso apologético; eso no se le hace a un amigo. Les contaré acerca del hombre que me tocó conocer, daré cuenta de aquel Leonardo que siempre tenía una idea original, un soporte cultural y una especial manera de ver y reinterpretar el mundo. En varias ocasiones trabajamos juntos y, a pesar de ello, nos llevamos muy bien, por lo cual cultivamos una sólida amistad. Parafraseando a Octavio Paz, una amistad que nació de la comunidad y de la coincidencia en las ideas, en los sentimientos y en los intereses.


    Leonardo Icaza fue un hombre con una gran pasión por su profesión, entusiasmo que lo llevó a participar y organizar coloquios, simposios y congresos, por ejemplo el Simposio Internacional de Tecnohistoria, y a estar en constante búsqueda de elementos de la arquitectura, la historia, el diseño industrial, la ingeniería y el arte en nuestro patrimonio cultural. El proyecto que nos unió en el periodo de 2010 a 2011 fue la preparación de un congreso en España, idea que nació en el XI Congreso Internacional sobre Salud-Enfermedad (2009), en el cual abordaríamos el tema del patrimonio intangible, específicamente la producción de arte mudéjar. Desde su disciplina, la arquitectura, Leonardo nos aproximaría a la técnica y geometría del arte mudéjar, y yo, a partir de la antropología médica, tendría la tarea de develar la presencia de elementos botánicos en pinturas de conventos edificados en la Colonia. Nuestro objetivo era encontrar “los símbolos y signos, las metonimias, los lenguajes cifrados, […] los cuales son el fundamento que le da sentido a todo patrimonio”, tal como lo señala Lourdes Arizpe en su artículo “El patrimonio cultural intangible en un mundo interactivo”.1


    Para Leonardo, cualquier pieza arquitectónica era un testigo del devenir histórico, en la cual un pueblo representaba una época, su cultura, su sociedad y sus intenciones. En dicho proyecto trunco buscaba encontrar los indicios del patrimonio intangible en aquellos recintos, intentaba develar la técnica del arte mudéjar, y con ello pagar “lo que debe la arquitectura novohispana al Islam o [bien identificar] cómo se novohispanizó lo árabe en un acabado de arquitectura”. El uso de madera en las techumbres constituye uno de los elementos más representativos del arte mudéjar, tanto en España como en América, técnica que fue exportada del Viejo Mundo. Existen diferentes tipos de cubiertas: planas (denominadas alfarjes), de armadura (con distintos estilos) y circulares o abovedadas. Leonardo se centraría en la techumbre de la iglesia del ex convento de San Francisco en Tlaxcala, la cual ostenta un artesonado de madera, estilo mudéjar, catalogado como el más importante de México. Me comentaba que su objetivo primordial era encontrar el cifrado de una técnica en los relieves de trazos geométricos como parte de la ornamentación de algunas iglesias típicas de los siglos XVI y XVII.


    Para mi fortuna, sería su compañera en aquella búsqueda, no sólo en Tlaxcala sino también en Cholula y Huejotzingo, además de con­tar con la luz de su sapiencia que iluminaría mis indagaciones. Todavía recuerdo el entusiasmo con el que recibió mi hipótesis, cuando le pro­puse participar con una ponencia que versara sobre las representacio­nes de plantas medicinales en el arte mudéjar. Tal vez otra persona hubiera tildado el proyecto de estéril, pero en su lugar me preguntó: “¿Qué tipo de plantas?” Yo le contesté que buscar la presencia del fresno en los vestigios mudéjares era una especulación que se funda­mentaba en dos cuestiones: 1) haber conocido el libro De Materia Médica de Pedanius Dioscórides2 cuando cursé estudios en antropolo­gía médica, y 2) saber que los integrantes de algunas órdenes religiosas se apoyaban en él para la elaboración de recetas médicas, sobre todo, utilizando hojas de fresno para la regulación del ácido úrico provocado por la ingesta de vísceras de animales (riñones, mollejas, tripas, corazón, hígado, etc.). Mis expectativas eran grandes, pues desde la plaza principal de Tlaxcala, por una calzada arbolada con vetustos fresnos, se llega al ex convento de San Francisco, erigido entre 1537 y 1540. Como puede advertirse, nos aproximaríamos al arte mudéjar desde dos perspectivas alejadas, pero que sólo un personaje como él, con esa visión tan aguda, sabría unir.


    Por último, sólo me queda agradecerle a Leonardo haber sido tan generoso al compartir sus intereses, sus lecturas, su tiempo y, sobre todo, las continuas charlas, las risas, las ocurrentes bromas, los apre­tones de manos y el “intercambio frecuente y prolongado” de la amis­tad. ¡Muchas gracias! Hasta pronto, Leonardo.



    

    

    


    
      
        * Dirección de Estudios Históricos, Instituto Nacional de Antropología e Historia.

      


      
        1 Lourdes Arizpe, “El patrimonio cultural intangible en un mundo interactivo”, en Lourdes Arizpe S., Silvia Singer Sochet, Ana Rosas Mantecón y Ana Hortensia Castro Muñoz (eds.), Memorias: patrimonio intangible: resonancia de nuestras tradiciones, México, ICOM, 2004.

      


      
        2 Pedanius Dioscórides, De Materia Medica, traducción al inglés de Lily Y. Beck, Zúrich y Nueva York, Olms-Weidmann, 2005.
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    Un día Leonardo llegó a un encuentro de arquitectura virreinal y con estas palabras inició su conferencia: “Hola. Soy Leonardo y sé un poco de arquitectura”. Esta frase engloba la sencillez y modestia de un gran maestro, que era un erudito en cuestiones de arquitectura, geometría e historia, y que compartía su sabiduría sin pedir nada a cambio.


    UN MAESTRO, UN ARQUITECTO…


    Leonardo estudió la licenciatura en la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), donde se graduó en 1971. Cursó la maestría en arquitectura en la Escuela Nacional de Conservación y Restauración del Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH), y obtuvo el grado en 1976. Realizó el doctorado en arquitectura en la UNAM, el cual concluyó en 1990. También cursó la maestría y el doctorado en historia en la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM.
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      Figura 1. Leonardo midiendo un marcador de juego de pelota, Tetela del Volcán, Morelos. Fuente: Acervo de José Manuel Chávez.

    


    COMO DOCENTE…


    Como académico y docente estuvo adscrito tanto a la Dirección de Estudios Históricos del INAH, donde dirigió el Taller de Ciencia y Tecnología, como a la División de Estudios de Posgrado de la Facultad de Arquitectura; además perteneció al Seminario Permanente de Historia de la Arquitectura y el Urbanismo Mexicanos. Asimismo, encauzó las investigaciones de la institución a la que perteneció innovando con muchas de ellas.


    En cuanto a la formación de nuevos investigadores, se dedicó a dirigir y ser tutor de tesis, sobre todo de los postulantes de distintas dependencias del INAH, así como de varias universidades, como la UNAM; las de Guanajuato, Yu­catán, Colima, Querétaro, San Luis Potosí y San Nicolás de Hidalgo (Michoacán); la Benemérita Universidad de Puebla y la Universidad Popular Autónoma del Estado de Puebla; la de San Carlos, en Guatemala, y la de Extremadura, en España. Como ya se mencionó, colaboró en el proyecto Historia de la Arquitectura y el Urbanismo Mexicanos, publicado por el Fondo de Cultura Econó­mica y la UNAM. En particular Leonardo tuvo una importante participación en los tres tomos correspondientes al virreinato. En el primer tomo realizó un trabajo sobre el sistema de medidas con que contaban los pueblos indígenas a la llegada de los españoles.
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      Figura 2. Leonardo Icaza con un marcador de juego de pelota en el panteón municipal de Tetela del Volcán, Morelos. Fuente: Acervo de José Manuel Chávez.

    


    Asimismo fue fundador y coordinador del Seminario Taller de Tecnohistoria y del Simposio Internacional de Tecnohistoria Akira Yoshimura, integrante del comité editorial del boletín de la Coordinación Nacional de Monumentos Históricos del INAH, socio fundador y miembro de número del Colegio Mexicano de Arquitectos y Restauradores y participante en varios seminarios.


    LAS DISERTACIONES ACADÉMICAS DE LEONARDO ICAZA LOMELÍ1


    Leonardo era un gran conversador y por lo regular se expresaba con mucha sabiduría y conocimiento profundo acerca de los temas que tocaba. Hacía amenas sus clases, conferencias, entrevistas y ponencias. Los siguientes párrafos son testimonio de sus notables declaraciones. En sus clases y seminarios decía que:


    Las temáticas de cursos y seminarios siempre trato que deriven de lo que estoy investigando y […] trato de canalizar hacia líneas definidas (organización del trabajo del diseño, proyecto y construcción), ciencia y tecnología aplicada a la arquitectura, la contribución y el trasvase tecnológico en las soluciones, instrumentos y herramientas en la técnica usada en el valle de México y de Yucatán. Mismos que se ven canalizados hacia seminarios y cursos que se planean y proyectan según las necesidades de cada grupo al que se le entrega un programa y un paquete didáctico, como pueden ser los de documentación y catalogación, instalaciones o adecuación de los edificios al medio ambiente, materiales y procedimientos de restauración, los sistemas geométricos, así como los sistemas de medidas entre otros.
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      Figura 3. Leonardo Icaza moderando una mesa en el II Simposio Internacional de Tecnohistoria en 2008. Fuente: Acervo de José Manuel Chávez.

    


    En cuanto al estudio del agua y la tecnohistoria nahua prehispánica, Leonardo se expresaba de la siguiente manera:


    Para conocer el sistema de distribución de agua es necesario descifrar [la] iconografía de la ingeniería hidráulica del México antiguo contenida en las obras pictográficas existentes […]. Esta nueva lectura debe enfocarse a ubicarlos en el tiempo y espacio, así como contextualizar las raíces de los vocablos de la lengua náhuatl a su traducción literal, a efecto de poder establecer los códigos de diseño y construcción de las soluciones que se dieron a través de la arquitectura relacionada con el agua. Con el desciframiento de códices se pretende encontrar nuevas formas para captar, elevar, conducir, almacenar y distribuir el agua a través de soluciones basadas en la arquitectura que derivaron en sistemas hidráulicos.2


    Y cuando mencionaba algo acerca de la filología y la arquitectura hidráulica nahua:
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      Figura 4. Remeros, Códice florentino, libro 2, f. 45v. Fuente: Biblioteca Digital Mundial, <http://www.wdl.org/es/item/10096/view/1/210/>.

    


    Entre las obras de infraestructura que se crearon [en] esa época para la conducción del agua, destaca el aochpanco o acueducto. De las raíces atl, agua, ochpantli, camino, y co, lugar. La traducción sería ‘El lugar del camino de agua’ [...]. Este tipo de modelos de conducción de agua, continuó, generalmente era representado en los códices mediante un símbolo que hace alusión al trayecto del agua, acompañado por huellas de pies. En el Códice Mendoza o Mendocino, en el folio 20v, se puede observar esta imagen y posiblemente esté haciendo alusión al Acueducto de Chapultepec construido durante el reinado de Nezahualcóyotl, hacia la mitad del siglo XV.3
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      Figura 5. Apantle o canal, detalle, Matrícula de tributos, f. 4. Fuente: Biblioteca Digital Mexicana, <http:// bdmx.mx/detalle_documento/?id_ cod=22&codigo=04>.
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      Figura 6. Canal de Xochimilco, detalle, f. 15v, Códice mendocino, Fuente: Wikipedia, <http:// es.wikipedia.org/wiki/Xochimilco#/ media/File:Derrota_de_Xochimilco. jpg>.

    


    Otro tema que apasionaba mucho al doctor Leonardo fue el patrón de medida de los antiguos mayas, denominado el canamayté. Así, decía que:


    El patrón matemático y geométrico conocido como canamayté, con el cual, mediante la subdivisión del cuadrado, se pudieron construir edificios como los de Uxmal y, tras la llegada de los españoles, se aplicó para resolver el problema del abastecimiento de agua en los conventos.


    El canamayté, que representaba la cosmovisión sobre la formación del cielo y la Tierra a partir de cuatro esquinas y cuatro lados.4




    Canamayté es el cuadrado central en la hilada de cuadros en el dorso de la víbora de cascabel, modelo que ayudó a resolver problemas relacionados con la construcción.
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      Figura 7. Friso del Palacio del Gobernador, Uxmal, Yucatán. Foto: May Uc.
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      Figura 8. Canamayté. Fuente: Basado en José Díaz Bolio, La serpiente emplumada: eje de culturas, Mérida, Yucatán, Registro de Cultura Yucateca, 1967.
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      Figura 9. Escamas de serpiente de cascabel: Fuente: Basado en José Díaz Bolio, op. cit.

    


    En matemáticas al canamayté se le conoce como cuadrivértice, modelo geométrico dinámico basado en la subdivisión del cuadrado y que se explica a partir del movimiento que produce la víbora, puesto que las formas cuadradas de su piel se transforman en rombos y luego recobran su forma original, es decir, representa a un cuadrado inscrito en otro cuadrado.


    Con este modelo geométrico se construyeron edificios como los de Uxmal y diversos arcos, también lo utilizaron los mayas para labrar rocas y realizar diseños de flores o perfiles, pero además los antiguos habitantes de Yucatán lo aplicaron en la localización de los puntos cardinales.5


    A la llegada de los españoles, este modelo matemático continuó vigente en la construcción, y un ejemplo de su aplicación se observa en las norias de algunos conventos franciscanos del siglo XVI, que fueron levantadas incluso sobre cenotes, como los de Valladolid, Maní y Mama, en Yucatán.


    El canamayté sirvió para instalar lo que se conoce como ruedas hidráulicas, pues a partir de la subdivisión del cuadrado se estableció el engranaje, conformado por una rueda vertical y otra horizontal, que funcionaban como el motor de la noria.


    La gran aportación es que ese modelo sirvió, en Yucatán, para dar soluciones hidráulicas no sólo en las norias sino también en los depósitos de agua llamados aljibes.6
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      Figura 10. Propuesta del trazo y ejecución del canamayté, hecha por Leonardo Icaza sobre una fotografía del friso del Palacio del Gobernador en Uxmal, Yucatán.
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      Figura 11. Propuesta del uso y trazo del canamayté, sobre esquema de la fachada de la iglesia de Mama, Yucatán. Fuente: Basada en el Catálogo de construcciones religiosas del estado de Yucatán, t. I, 1945.
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      Figura 12. Leonardo Icaza en la pilona de Chiapa de Corzo, Chiapas. Fuente: Acervo de José Manuel A. Chávez Gómez.
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      Figura 13. Midiendo uno de los muros de la nave del ex templo de San Sebastián, Chiapa de Corzo, Chiapas. Foto: Acervo de José Manuel A. Chávez Gómez.
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      Figura 14. Leonardo Icaza observa, analiza, comenta y debate, durante el II Simposio Internacional de Tecnohistoria. Fuente: Acervo de José Manuel A. Chávez Gómez.
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      Figura 15. Leonardo Icaza observando los arcos del claustro bajo del ex convento de Tetela del Volcán. Foto: Acervo de José Manuel A. Chávez Gómez.

    


    Por último las siguientes palabras expresan los objetivos, las determinaciones y el dechado de investigación que llevó a cabo Leonardo; los jóvenes investigadores deben incursionar en ese modelo aportando sus propias ideas y su pasión por el estudio de las antiguas técnicas constructivas, hidráulicas y filológicas de la arquitectura y la tecnología pretéritas:


    Siempre he procurado “socializar” el conocimiento, de llevar a los noveles investigadores a tener [un] dominio de los territorios de conocimiento, a saber decodificar lo que nos están mostrando los testimonios materiales de las obras así como a cultivar y tener una visión antropológica de los estudios de nuestro patrimonio, que les permita, en primer lugar, establecer el código genético que los produjo, y en segundo para su conservación y su difusión hacia el futuro.


    
      [image: ]


      Figura 16. Leonardo Icaza analizando sus notas en el claustro bajo del ex convento dominico de Chiapa de Corzo, Chiapas, 2008. Foto: Acervo de José Manuel A. Chávez Gómez.

    



    

    

    


    
      
        * Dirección de Estudios Históricos, Instituto Nacional de Antropología e Historia.

      


      
        1 Las citas de las palabras de Leonardo Icaza fueron tomadas de diversas entrevistas concedidas al periódico La Jornada y a la Subdirección de Difusión del INAH.

      


      
        2 Boletín de prensa del INAH, 5 de mayo de 2007.

      


      
        3 Idem.

      


      
        4 La Jornada, 5 de septiembre de 2008.

      


      
        5 Idem.

      


      
        6 Idem.

      

    

  


  
    LEONARDO ICAZA Y LA ARQUITECTURA PARA EL AGUA
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    Guillermo Boils*


    INTRODUCCIÓN


    Si alguien sabía de arquitectura para el agua era Leonardo Icaza. Investigador multifacético, se introdujo en infinidad de campos de conocimiento, en buena medida gravitando alrededor de dos grandes dimensiones del saber y el hacer humanos: la geometría y la arquitectura. Dentro de esta última, al correr de los años profundizó en una rama de su historia poco favorecida por los investigadores: la relativa al diseño y construcción de objetos para extraer, conducir, almacenar y capturar el agua. Se interesó en aquellos realizados por los arquitectos de otros tiempos. Movido por esta inquietud, recorrió infinidad de localidades en México, Guatemala y España, recogiendo datos, imágenes fotográficas, realizando dibujos, midiendo y hasta saboreando el agua de cisternas, pozos o embalses construidos en el mundo virreinal o hacia finales del siglo XIX
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