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			Introducción 

			Túnez recibió el año 2011 inmerso en una revuelta popular. Lo que había empezado en una ciudad de provincias con una pequeña confrontación entre las autoridades y un vendedor de fruta sin permiso culminó cuatro semanas más tarde con la huida del presidente Zine el Abdine Ben Ali, después de veintitrés años en un gobierno cada vez más autoritario. 

			El derrocamiento de Ben Ali produjo una onda expansiva que se extendió hasta Oriente Próximo y que provocó especulaciones acerca de cuál de los regímenes consolidados desde hacía tanto tiempo en dicha región sería el siguiente. La respuesta no tardó en llegar cuando las calles de Egipto explotaron contra los veintinueve años de presidencia de Hosni Mubarak. Túnez inspiró también otras protestas —en Argelia, Jordania, Libia y Yemen—, durante las cuales los líderes árabes se vieron obligados a reconsiderar con ansiedad sus perspectivas de supervivencia. 

			Los sucesos de Túnez constituyeron una sorpresa —sobre todo la velocidad con la que se produjo la caída de Ben Ali— aunque no fueron del todo inesperados. Los signos de alarma estaban presentes desde hacía ya mucho tiempo: el resentimiento de la juventud árabe con respecto al empleo y sus aspiraciones de futuro, la rabia provocada por la corrupción y el favoritismo, la represión y los intentos del gobierno de controlar la vida de la gente hasta los detalles más nimios. Y por encima de todo la existencia de una brecha cada vez mayor entre gobiernos y gobernados, así como la sensación de que nada iba a cambiar a menos que el pueblo tomara cartas en el asunto. Tarde o temprano las frustraciones contenidas durante años tenían que acabar por alcanzar el punto de ebullición. 

			Éstos eran varios de los problemas que quise destacar en 2009 con la primera edición de ¿Qué sucede en Oriente Próximo? Hoy en día son tan relevantes, si no más a como lo eran entonces, pero no se solucionarán con el simple hecho de cambiar algunas de las viejas caras de los que estaban arriba (aunque es evidente que de algo servirá). 

			Para que los países árabes disfruten de la verdadera libertad es imprescindible que el cambio político vaya acompañado de un cambio social: van de la mano. Ése fue uno de los errores que cometió el antiguo presidente George W. Bush en sus llamadas a favor de la democracia y el «cambio de régimen» en Oriente Próximo, llamadas dirigidas principalmente contra regímenes considerados hostiles para Estados Unidos. Pero basta con echar un vistazo al caos en el que se sumió Irak después de la caída de Sadam Husein para ver el disparate que supone depositar tantas esperanzas en el derrocamiento de tiranos: el cambio en Oriente Próximo es mucho más complicado que todo eso. 

			Los gobiernos son un producto de las sociedades que gobiernan, y en los países árabes es a menudo la sociedad, tanto como el gobierno en sí, lo que se interpone en el camino hacia el progreso. En Kuwait por ejemplo no era el emir, un cargo de carácter hereditario, el que se resistía a otorgar el derecho a voto a las mujeres, sino los elementos reaccionarios del parlamento electo, y existen muchos otros casos similares a éste. 

			«La discriminación social es el mayor de todos los males a los que se enfrentan las sociedades árabes actuales —observó durante un debate televisivo Husein Shobokshi, miembro del consejo de la Mecca Chamber of Commerce—. Crea gobiernos a su propia imagen y semejanza pero envenena también la mentalidad para implementar reformas y evidentemente para el desarrollo de la democracia. [...] Y mientras que los gobiernos van introduciendo pequeñas ventanas de oportunidad para incorporar reformas, existe en el pueblo una enorme resistencia contra la igualdad de género y raza»[1].

			Khaled Diab, periodista de origen egipcio, me resumió el problema de forma más concisa: «Egipto tiene un millón de Mubaraks»; es decir, la forma de hacer de Mubarak no está en absoluto confinada al presidente del país, sino que puede encontrarse en toda la sociedad egipcia, en el mundo de los negocios e incluso en el seno de las familias. 

			Para comprender qué es lo que en realidad va mal en Oriente Próximo tenemos que mirar más allá de los regímenes y estudiar la sociedad como un todo, una postura que cambia de inmediato nuestra perspectiva. El problema deja de este modo de ser una diatriba simplista entre el bien y el mal, o entre el tirano y el resto. En su lugar observamos pueblos a los que no sólo los gobernantes oprimen y niegan sus derechos, sino que además y en diversos grados son partícipes de un sistema de opresión y negación de derechos. En consecuencia los oprimidos se convierten a menudo en opresores y las víctimas se convierten también en infractores, y reconocer este hecho es el primer paso hacia una solución. 

			No es necesario decir que esta situación viene de lejos. Existen razones históricas que nos llevan a lo que a veces se ha denominado «el malestar árabe». Samir Kassir, el periodista libanés asesinado en un atentado con coche bomba en 2005, lo describía así: «El pueblo árabe está obsesionado por una sensación de impotencia; permanentemente encendida, es el distintivo de su malestar. La impotencia de ser lo que piensas que deberías ser. La impotencia de actuar para afirmar tu existencia, aunque sea en teoría frente a los Demás, que niegan tu derecho a existir, te desprecian y reafirman una vez más su dominio sobre ti. La impotencia de reprimir el sentimiento de que no eres más que un modesto peón en el tablero de ajedrez global, por mucho que el juego tenga lugar en el patio de atrás de tu casa»[2]. 

			En la introducción de la primera edición del libro escribí: «No cabe duda de que la historia reciente de los árabes, desde la división territorial que se produjo después de la Primera Guerra Mundial, y a lo largo de la nakba [3] [catástrofe] de 1948 y de las numerosas guerras que han involucrado a potencias extranjeras, bien directamente o por poderes, ha dejado una huella profunda. Para que se produzca un cambio positivo es necesario escampar el nubarrón de fatalismo y resignación que se cierne sobre ellos. Evidentemente tener consciencia del pasado es valioso para plantearse el presente. Pero analizar sin cesar el pasado y culpar a los demás (a menudo con motivo), como suelen hacer los árabes, no sirve para otra cosa que para reforzar la sensación de impotencia y aumentar el malestar en lugar de abordarlo. Si los árabes quieren llegar algún día a tomar las riendas de la apurada situación en la que viven inmersos, deberán dejar de preguntarse “¿Cómo llegamos aquí?” y decir en cambio “Estamos aquí. ¿Cómo podemos avanzar a partir de este punto?”».

			Y es lo que ha sucedido ahora en gran medida. El levantamiento tunecino y sus secuelas han cambiado el estado anímico de los árabes de toda la región además de su discurso. Como alguien comentó en Twitter mientras que Obama decía «Sí, podemos» los tunecinos han dicho «Sí, lo hacemos». En algunos países el efecto no se sentirá de inmediato, pero no hay que infravalorar la importancia psicológica del asunto. Del mismo modo que los sucesos de 1967 arrojaron a los árabes a la desesperación, los sucesos de 2011 les han traído esperanza: la sensación de que el cambio es por fin posible y de que los regímenes de miras estrechas que vemos ahora en el poder no tienen por qué ser artefactos permanentes. 

			Si ése es el efecto en el público árabe, ¿qué significa todo ello para los regímenes? Aunque en su mayoría no se enfrentan en este momento a retos existenciales, a la larga encaran una situación en la que llevan todas las de perder. O bien tensan aún más su control, y alimentan con ello la desafección popular, o bien lo relajan, una actitud que el público interpretará a su debido tiempo como un signo de debilidad e intentará explotar. De un modo u otro se hundirán más si cabe en el lodazal porque la necesidad no es simplemente de reforma, sino también de un enfoque distinto de la manera de gobernar y de una relación distinta entre los gobiernos y los pueblos gobernados. 

			Y esto suscita otra pregunta —sin duda alguna, muy difícil de responder en este momento— que es qué efecto tiene todo ello sobre el islamismo. A pesar de varias décadas de crecimiento de la influencia religiosa, el levantamiento tunecino fue fundamentalmente laico. Durante las protestas egipcias, los gritos de «el islam es la solución» (el viejo eslogan de los Hermanos Musulmanes) fueron sofocados por los de «Túnez es la solución». Hay quien lo ve como la evidencia de un importante cambio que indicaría una emergencia del sentimiento de identidad árabe y un declive del sentimiento de identidad musulmana. Queda por ver si se trata de un fenómeno temporal o del inicio de una tendencia de largo recorrido. 

			Nadie puede negar que los habitantes de los países árabes carezcan de muchos derechos y libertades fundamentales. Tampoco se puede refutar que la democracia —en la limitada medida en que allí se practica— es gravemente deficiente y permite la supervivencia de regímenes autocráticos sin que corran mucho riesgo de ser derrocados por los pueblos a los que gobiernan. Pero, por otro lado, se comete también el error de describir Oriente Próximo como una especie de Unión Soviética de los últimos tiempos (como solía hacer la administración Bush), o de equiparar libertad con democracia (como también el presidente Bush solía hacer, empleando los términos de un modo casi intercambiable). No es que libertad y democracia no tengan relación, pero no son exactamente lo mismo. 

			Por atractivo que resulte derrocar regímenes autocráticos y celebrar elecciones libres no es la panacea para curar los males de la región. No pretendo sugerir con ello que la democratización no sea importante, o que no se deba animar a los países árabes a celebrar elecciones y a que la gente exprese libremente su opinión entonces, pero hasta que no se den las condiciones idóneas para que la democracia arraigue y florezca no podemos esperar que la democratización consiga muchas cosas por sí misma. El destino de Irak después de la caída de Sadam es un ejemplo más que suficiente. 

			Pero si Oriente Próximo no es la nueva Unión Soviética, en la que el islam ha adoptado el papel de nuevo comunismo y si las elecciones libres no son la cura que lo soluciona todo, ¿cuál es el problema exactamente? El «déficit de libertad», como se ha llamado en ocasiones, asoma de forma amenazadora en cualquier respuesta, aunque también tenemos que preguntarnos de qué tipo de libertad. No es sólo una cuestión de aplicar el «test de la plaza de la ciudad», que adoptó la antigua secretaria de Estado de Estados Unidos Condoleezza Rice: «Si una persona no puede pasear por la plaza de su ciudad y expresar allí sus opiniones sin riesgo a ser arrestada, encarcelada o maltratada físicamente, esa persona vive en una sociedad atemorizada, no en una sociedad libre»[4].

			El test de la plaza de la ciudad tiene como objetivo proporcionar una respuesta de «sí o no» que lleve a distinguir entre sociedades «atemorizadas» y sociedades «libres», pero su utilidad es limitada: en la actualidad ningún país árabe encaja totalmente en una categoría o en la otra. Continúan produciéndose de vez en cuando encarcelamientos de ciudadanos que han expresado libremente sus ideas; existen todavía muchos tabúes y prohibiciones, pero aun así cada vez es posible encontrar espectros de opinión más amplios en la prensa escrita, en televisión y en Internet. Centrarse en la libertad en un sentido tan limitado como éste obscurece además otras negaciones de libertad, que podrían ser menos dramáticas que arrastrar a la gente a la cárcel y torturarla, pero que en realidad son mucho más importantes en términos de la cantidad de afectados y sus postreras consecuencias. 

			Dicho de forma muy sencilla el «déficit de libertad» árabe da como resultado un atmósfera anodina en la que se desalienta aunque no necesariamente se castiga, el cambio, la innovación, la creatividad, el pensamiento crítico, las preguntas, la solución de problemas y prácticamente cualquier otro tipo de disconformidad. Junto con eso se producen negaciones sistemáticas de derechos que repercuten sobre la vida de millones de personas: discriminación en base a la etnia, la religión, el género, la sexualidad o el historial familiar; desigualdad de oportunidades, burocracias impenetrables y aplicación arbitraria de la ley; y la falta de transparencia en el gobierno... sólo por mencionar unas cuantas. 

			El objetivo de escribir este libro no es otro que contribuir a dos debates distintos, aunque relacionados entre sí. El primero de ellos es el debate que está produciéndose entre los mismos árabes sobre el cambio, un debate cuya existencia ignoran aún muchos en Occidente, y que continúa todavía profundamente circunscrito al interior de la región debido a diversas restricciones y tabúes. Como elemento externo que soy, y en consecuencia menos afectado por estas restricciones, confío en ir un poco más allá centrándome en determinados temas cuya discusión suele incomodar a los árabes. 

			El otro debate tiene que ver con la política occidental hacia Oriente Próximo. En el momento de escribir estas líneas, con un nuevo presidente en la Casa Blanca, muchos esperan un planteamiento más constructivo y menos antagónico. Sería bienvenido, sin lugar a dudas, pero sentar unas expectativas muy elevadas puede resultar también peligroso. Del mismo modo que la injerencia extranjera ha dado a los árabes un motivo —y a veces una excusa— para no asumir la responsabilidad de su destino, confiar en que Obama cumpla no es precisamente la manera de fortalecer su autosuficiencia. 

			El objetivo de este libro no es sugerir cuál debería ser la política occidental, sino exponer el «problema de Oriente Próximo» en unos términos que vayan más allá de las percepciones habituales que existen sobre la región. Para ello he intentado centrarme en las preocupaciones que en la actualidad afectan a los árabes (patriarcado, tribalismo, corrupción, desigualdad, globalización, etcétera), más que en las preocupaciones de los gobiernos occidentales. Las conclusiones obtenidas al respecto son, evidentemente, mías, pero he tratado en la medida de lo posible dejar que sean los árabes quienes ofrezcan la narración, una narración que es en parte resultado de mis encuentros como viajero interesado en el Oriente Próximo y posteriormente como periodista especializado para el periódico The Guardian; en parte está obtenida a partir de fuentes escritas; y también es el resultado de una serie de extensas entrevistas llevadas a cabo especialmente para la redacción de este libro. En cuanto a las entrevistas decidí evitar políticos y funcionarios del gobierno, así como aquellos críticos que acostumbraban a ser parada obligatoria para los periodistas occidentales. Busqué personas inteligentes y de mentalidad independiente que se hubieran formado una opinión propia acerca de lo que funciona mal. Entre ellos se cuentan escritores, académicos, blogueros, periodistas, psiquiatras y activistas de distinto tipo, de diversos países árabes. Evidentemente no constituyen una muestra representativa de la opinión árabe en su totalidad, ni pretenden serlo: más bien al contrario, pues en cierto sentido todos se muestran críticos con respecto a la ortodoxia y el estado actual de las cosas. Al escuchar sus preocupaciones, no obstante, vemos hacia dónde se encamina el debate árabe.

			Además del intento constante de evitar un exceso de simplificación y generalización, una de las dificultades que entraña escribir un libro como éste es mantenerlo dentro de unas proporciones que resulten digeribles. Tal y como los lectores habrán podido deducir a estas alturas he limitado la discusión a los países árabes, que constituyen el grueso de Oriente Próximo, aunque no su totalidad. El Irán no árabe es similar en ciertos aspectos a los países árabes, pero existen también diferencias significativas que habrían hecho el proyecto inmanejable. Estas consideraciones se aplican asimismo a Israel. El conflicto árabe-israelí es una llaga que supura y obviamente uno de los principales problemas de la región pero, teniendo en cuenta lo mucho que se ha dicho y escrito ya sobre el tema, he decidido dejarlo de lado y concentrarme en problemas que merecen mucha más atención de la que actualmente reciben. Nadie duda, sin embargo, de que una resolución equitativa de ese conflicto transformaría la atmósfera política y mejoraría enormemente las perspectivas de progreso y reforma en toda la región. 

			El último capítulo, escrito en 2009 y sin correcciones con respecto a la primera edición, concluye con una discusión sobre las perspectivas de cambio. Se expresaba con un tono moderadamente esperanzado, destacando que la semilla del cambio —aun siendo todavía microscópica en determinados lugares— estaba visible para cualquiera que se tomara la molestia de buscarla. En aquel momento tenía la sensación (y la tengo más si cabe ahora) de que el cambio en los países árabes es inevitable y que la única pregunta que había que formular era acerca de cuánto tiempo tardaría en producirse. En aquel momento sugería que a pesar de que el ritmo del cambio parecía dolorosamente lento la presión creciente tendería a buen seguro a acelerarlo, llevando —quizá— a un cambio de paradigma comparativamente rápido. Los recientes sucesos implican que éste podría ser ahora el resultado más probable cuanto menos. 

			Una nota más a modo de introducción. En mi anterior libro, Amor sin nombre, investigaba los problemas a los que se enfrentaba la comunidad gay y lesbiana en Oriente Próximo y, a primera vista, el presente libro podría sugerir un cambio de dirección bastante sorprendente. A pesar de tratarse de un tema muy distinto, confío en que se considere como una secuela natural. Amor sin nombre no era un libro sobre sexo, ni siquiera un «libro gay» en el sentido más habitual del concepto. Tal y como destaqué en su momento, resulta imposible abordar los derechos sexuales en Oriente Próximo de un modo aislado y sin encarar también los demás conflictos relacionados con la reforma social, cultural, religiosa y política. Esencialmente, ambos libros hablan sobre la libertad y los obstáculos que se interponen en su camino, y si el objetivo de Amor sin nombre era analizar bajo el microscopio un único aspecto de la libertad, el objetivo de este libro es presentar la visión general. 

			 

			BRIAN WHITAKER, 

			febrero de 2011

		

	


	
		
			
CAPÍTULO I
El sempiterno pensamiento tradicional


			Mounir está cursando su segundo año de derecho en la Universidad de El Cairo. Bueno, no exactamente en la universidad. Con nueve mil alumnos inscritos en su curso, no hay espacio para todos. «La mayoría de los estudiantes son básicamente como yo: gente que no asiste a las clases», me dijo. «Hacemos acto de presencia sólo cuando hay exámenes y en cuatro años obtenemos el título. Ello nos convierte automáticamente en miembros del colegio de abogados y en abogados con derecho a ejercer». Mounir tampoco le da mucha importancia a los libros de texto. Me explicó: «El libro de texto suele ser un manuscrito redactado por el profesor que imparte la clase. Fuera de la universidad hay establecimientos donde hacen fotocopias y que encargan resúmenes de los libros de texto a antiguos alumnos de la escuela de derecho. Y eso es lo que me compro, unas veinte o treinta páginas cada vez que voy allí. 

			»El resumen suele ser una página con preguntas y respuestas. Cuando se trata de un asunto controvertido, enumera las distintas opiniones y luego resume el punto de vista del autor. Con los años es lo que ha acabado conociéndose como Ra’i al-duktoor, la opinión del doctor. Siempre encuentras un recuadro en cuyo interior aparece una sección destacada, de una forma tan clara que es imposible pasarla por alto, y que se titula Ra’i al-duktoor. Y eso es lo que hay que memorizar y lo que tiene que ser también tu opinión. 

			»Memorizo estas secciones y me presento al examen. Para prepararse, hay que analizar los exámenes de los años anteriores e identificar las preguntas principales. Después de repasar toda la literatura, basta con identificar la opinión del doctor como la correcta»[5].

			A diferencia de Mounir, Khaled Diab asistió a clases durante sus estudios de economía en Egipto y una de las cosas que aprendió fue a no formular muchas preguntas: «Se ponía énfasis en tomar abundantes notas cuando asistías a clase. Intentabas captar las palabras [exactas] del profesor porque era lo que se esperaba que regurgitaras en el examen, y cuanto más te acercaras a como lo había expresado el profesor, más probabilidades había de obtener mejor nota. Es en parte una cuestión práctica, puesto que los exámenes los corrigen ayudantes con instrucciones para detectar determinadas palabras clave y cosas por el estilo, pero es también un tema de prestigio y autoritarismo en el sentido de que los profesores esperan que actúes como su discípulo: lo que ellos dicen es el evangelio. Yo cuestionaba a menudo la opinión del profesor, tanto durante las clases como en los exámenes escritos, y eso perjudicó mis notas»[6]. 

			Es muy posible que la enseñanza no sea el más evidente de los problemas de Oriente Próximo, pero en muchos sentidos es crucial. Como sucede en otras partes del mundo, el colegio, el instituto y la universidad, junto con la educación recibida en casa, son factores claves que conforman la mentalidad de cada nueva generación. Es a través de estos mecanismos que se transmiten hacia el futuro las ideas y actitudes de los mayores, el bagaje acumulado del pasado y del presente. La manera en que una sociedad cría y educa a sus jóvenes proporciona, por lo tanto, una ventana a la sociedad en general —sus puntos fuertes y sus debilidades—, además de ofrecer pistas sobre cómo podrían romperse los vínculos con el pasado. En Oriente Próximo, más concretamente, los estilos dominantes de educación y crianza de los hijos ayudan a explicar por qué los regímenes autocráticos han demostrado ser tan resistentes y por qué tanta gente de la región se somete pasivamente a unas restricciones de sus derechos y libertades que para otros resultarían intolerables. Hablar sobre fomentar la libertad y la democracia en Oriente Próximo, tal y como hizo constantemente Estados Unidos bajo el presidente George W. Bush, está muy bien, pero mientras la mentalidad permanezca invariable, estas esperanzas se quedarán en un simple espejismo. El cambio —para que sea significativo— tiene que empezar en la cabeza de la gente. 

			En los países árabes, es justamente en la enseñanza donde coinciden el paternalismo de la estructura familiar, el autoritarismo del estado y el dogmatismo de la religión, donde se desalienta el pensamiento crítico y el análisis, se sofoca la creatividad y se inculca la sumisión. Los problemas se inician en el hogar, según observó el Informe sobre el Desarrollo Humano Árabe, o AHDR [Arab Human Development Report] de 2004: «Los estudios indican que el estilo de crianza de los hijos más extendido entre las familias árabes es el modelo autoritario, acompañado por la sobreprotección. Esto reduce la independencia del niño, la confianza en sí mismo y la eficiencia social, y fomenta actitudes pasivas y unas dotes dudosas para la toma de decisiones. Por encima de todo, afecta la forma de pensar del niño al eliminar las preguntas, la exploración y la iniciativa»[7]. 

			La escolarización continúa este proceso y lo refuerza: «En la formación la comunicación es didáctica, sustentada por un conjunto de libros que contienen textos indiscutibles en los que el conocimiento se reduce al objetivo de contener hechos irrefutables, y por un proceso de exámenes que sólo evalúa la memorización y la remembranza de hechos»[8].

			«Los planes de estudios, la enseñanza y los métodos de evaluación», apuntaba el AHDR, «no permiten ni el diálogo ni la actividad libre, tampoco el aprendizaje a través de la exploración y, en consecuencia, no abren las puertas a la libertad de pensamiento ni a la crítica. Todo lo contrario, debilitan la capacidad de mantener puntos de vista contrarios y de pensar más allá del sempiterno pensamiento tradicional. Su papel social se centra en la reproducción de las formas de control en las sociedades árabes»[9].

			Según un informe del Banco Mundial, las principales actividades que se desarrollan en las aulas consisten en copiar de la pizarra, escribir y escuchar al maestro. «El trabajo en grupo, el pensamiento creativo y el aprendizaje proactivo son la excepción. La enseñanza frontal —en la que el maestro se dirige a la totalidad de la clase— sigue siendo la característica dominante. [...] Las necesidades individuales de los alumnos no suelen abordarse en el aula. El maestro enseña a la totalidad de la clase y presta escasa consideración a las diferencias individuales que puedan producirse en el proceso de enseñanza y aprendizaje»[10]. Una investigación sobre la calidad de la enseñanza en Oriente Próximo descubrió que se enseñaba a los alumnos a memorizar y recordar respuestas a «preguntas bastante fijas» con «escaso o ningún contexto», y que el sistema recompensaba básicamente a aquellos que destacaban como receptores pasivos de los conocimientos[11]. Aunque el estudio fue publicado en 1995, el informe del Banco Mundial de 2008 llegó a la conclusión de que muchas de sus críticas se seguían aplicando trece años después: «Habilidades cognitivas de primer orden como la flexibilidad, la resolución de problemas y el discernimiento continúan viéndose inadecuadamente recompensadas en los colegios»[12]. Más aún, los pocos países árabes que han reconocido esta deficiencia y han intentado introducir este tipo de habilidades como objetivo educativo han fracasado, en términos generales, en su apuesta por cambiar el funcionamiento de las aulas. Egipto, por ejemplo, trató de enviar maestros a Europa para aprender métodos de enseñanza modernos, pero a su regreso revertieron rápidamente a las antiguas formas[13]. 

			Si esto sirve para que los jóvenes árabes estén bien preparados para alguna cosa, es para sobrevivir en un sistema autoritario: limítate a memorizar las palabras del maestro, regurgítalas como si fueran tuyas, evita formular preguntas... y no tendrás problemas. De un modo similar, la inhibición de las facultades críticas convierte a algunos de ellos en crédulos receptores de ideas religiosas que se derrumbarían de ser examinadas en profundidad. Pero no les proporciona los recursos necesarios para convertirse en ciudadanos activos y contribuir al desarrollo de sus países. 

			El escritor marroquí Abdellah Taia sintetiza el resultado en una sola palabra: desapego. Desapego o desconexión, no sólo del poder y la política, sino también de las realidades de la vida diaria. «Es como si las cosas que estudias en el colegio, en la universidad, no fueran reales, sino simplemente cosas que se estudian», me dijo. «Tal vez llegues a discutirlas con los amigos, pero no es más que una discusión. Creo que los marroquíes, y los árabes en general, están muy desapegados de las cosas que de verdad importan». 

			«En Marruecos tenemos siempre la idea de que debemos sentirnos orgullosos de nuestro país, de nuestra religión, de nuestra familia, de nuestro rey, y si los extranjeros nos preguntan, les decimos que todo es bueno. Pero al mismo tiempo es como si nosotros no fuéramos la sociedad marroquí: la sociedad es como un ente abstracto. Estamos en ella pero no vemos que la sociedad somos nosotros, ni que nosotros podemos influirla o cambiarla». Prosiguió: «En Mohammedia, cerca de Casablanca, había una mujer que tenía tres hijas y volvió a quedarse embarazada. Su esposo la obligó a someterse a una prueba y cuando descubrieron que el bebé que esperaban era otra niña, le dijo: “Eres una mujer que sólo me da niñas, y yo quiero un niño”. De manera que la obligó a concederle permiso para casarse con otra mujer. Aquel mismo día, la esposa cogió a sus tres hijas, saltaron juntas a la vía del tren y un tren las mató. A las tres. 

			»Cuando escuché la historia me quedé conmocionado y supe enseguida cuáles serían los comentarios de la gente: que había dejado de ser una musulmana y que iría directamente al infierno por haberse suicidado. 

			»Pero era una mujer que resistía con la última arma de la que disponía, que no era otra que su cuerpo. Su esposo ya la había condenado y su último grito, su acto de resistencia (porque eso es lo que fue), fue también incomprendido. Esa mujer era un reflejo de la ignorancia, del machismo de los hombres, del paternalismo, de todo. 

			»De haber sucedido una cosa así en Francia o en Gran Bretaña, se habría producido un debate enorme. Todo el mundo estaría implicado, el país se cuestionaría a sí mismo y se preguntaría por qué. Pero en Marruecos, la respuesta es: “De acuerdo, vale, irá al infierno y no es asunto nuestro y, además, en casa no hablamos sobre la muerte porque trae mala suerte”. 

			A esto me refiero cuando hablo de desapego. En realidad no hay reflexiones sobre nada, es como... Es como cuando amasas pan y la masa se te pega a los dedos. Para mí, ésta es la imagen que mejor representa lo que sucede en Marruecos y los países árabes. Es pegajoso y vivimos pegados a ello. No podemos ir hacia atrás ni podemos ir hacia delante»[14]. 

			 

			 

			 

			La escolarización en masa en escuelas estatales árabes se desarrolló principalmente durante la segunda mitad del siglo XX y se planteaba, en general, dos objetivos: combatir el analfabetismo e inculcar un sentido de identidad nacional. Partiendo de un nivel muy bajo, los países árabes han realizado progresos considerables en el terreno de la alfabetización y los principales logros han tenido lugar en la educación femenina: los índices de alfabetización de la mujer se han triplicado desde 1970 y los de matriculación escolar femenina se han más que duplicado[15]. Se trata de un logro notable teniendo en cuenta la resistencia a la educación femenina de los tradicionalistas de algunos países. En 1970, por ejemplo, en Arabia Saudí había sólo 135.000 estudiantes femeninas (un 25 por ciento del total), pero con el cambio de siglo las cifras estaban prácticamente equiparadas, y se situaban en 2.405.000 estudiantes masculinos y 2.369.000 estudiantes femeninas. Según el Ministerio de Educación del reino, «fomentar el concepto de igualdad de oportunidades educativas para ambos sexos supuso un problema que mejoró gracias a la insistencia que el islam otorga a la importancia del aprendizaje en general (se exhorta a los musulmanes a “buscar el conocimiento desde la cuna hasta la tumba”) y al elevado estatus que se concede a las mujeres en el seno de la sociedad islámica en particular». La primera escuela para chicas del gobierno saudí fue construida en 1964, y a finales de la década de los noventa había escuelas para chicas en cualquier rincón del país. En concordancia con la política saudí de mantener ambos sexos separados, la educación femenina fue administrada también de forma diferenciada hasta 2003, momento en el cual fue incorporada a las funciones normales del Ministerio de Educación[16]. 

			En conjunto, en los países árabes la alfabetización de los adultos pasó de en torno al 40 por ciento en que se situaba en 1980 hasta el 62 por ciento de principios de 2000, mientras que la matriculación escolar alcanzaba el 60 por ciento. Los avances son evidentes, pero ello no quita que 65 millones de árabes sigan siendo analfabetos y en torno a diez millones de niños con edades comprendidas entre los 6 y los 15 años no vayan a la escuela. La alfabetización adulta se sitúa aún significativamente por debajo de la media mundial del 79 por ciento, la matriculación escolar algo por debajo y el tiempo medio de escolarización se sitúa en 5,2 años en los países árabes frente a los 6,7 años de media mundial. Como cabría esperar, los más perjudicados desde el punto de vista educativo son las mujeres y los pobres, sobre todo en zonas rurales[17].

			Además de fomentar la alfabetización, los estados árabes —en palabras del Banco Mundial— «dieron mucho valor a forjar una herencia común y comprender a la ciudadanía, y utilizaron una determinada lectura de la historia, enseñaron en un idioma particular e incluyeron la religión en el programa educativo como un medio para realzar la identidad nacional»[18]. Estos principios se aplicaron de distintas maneras, dependiendo de las preocupaciones del régimen. En Siria, la enseñanza constituyó para el partido Baaz una oportunidad para adoctrinar con su ideología a las masas a través de las escuelas; el partido fundó además un «instituto de ciencia política» en la Universidad de Damasco que ofrecía clases obligatorias de orientación política[19]. En Arabia Saudí, según la Ley Básica (constitución) de 1992, la enseñanza apunta a «inculcar la fe islámica en la generación más joven, proporcionando a sus miembros el conocimiento y las habilidades necesarias y preparándolos para convertirse en miembros útiles para la construcción de su sociedad, miembros que amen su patria y se sientan orgullosos de su historia»[20]. Estas consideraciones tienen un impacto inevitable sobre el programa de estudios: «En lo relativo a las ciencias, el contenido no suele ser un asunto controvertido, salvo en ciertos temas que pudieran tocar creencias religiosas, como la teoría de la evolución, o relacionados con tabúes sociales, como la educación sexual. Pero las humanidades y las ciencias sociales, que tienen una trascendencia directa sobre las ideas y las convicciones de las personas, están supervisadas o protegidas por las autoridades responsables de diseñar los programas y publicar los libros de texto. 

			»En consecuencia, estos temas solían loar logros del pasado y en general explayarse, tanto con el autoelogio como echando las culpas a los demás, con el objetivo de inculcar lealtad, obediencia y apoyo al régimen en el poder. En muchos países árabes, no es excepcional encontrar libros de texto con la imagen del dirigente en primera plana, incluso en el caso de libros de texto de asignaturas tan neutrales como las ciencias naturales y las matemáticas»[21]. 

			«Algunos investigadores sostienen —destacaba el AHRD— que los programas educativos impartidos en los países árabes parecen fomentar más la sumisión, la obediencia, la subordinación y la conformidad que el pensamiento crítico libre». Lo mismo se aplicaría a los maestros que se adhieren servilmente al libro de texto oficial, aunque esté equivocado en ciertos casos o permita una única respuesta a una pregunta donde otras respuestas son igualmente válidas. Un investigador que visitó una escuela de enseñanza primaria en Marruecos, descubrió que los niños estaban aprendiendo que cuatro por tres era igual a once debido a un error de impresión en el libro de texto. Al maestro le habían enseñado que el resultado era doce, pero decidió seguir el texto aprobado en el libro de nueva publicación[22]. Tal vez sea éste un caso extremo, aunque el bloguero y activista Hossam Hamalawy encontró una rigidez parecida en su escuela en El Cairo: «En el examen de química, un alumno escribió una fórmula correcta pero se la dieron como mala porque no era la que aparecía en el libro de texto del gobierno. El componente podía obtenerse a partir de las dos fórmulas». 

			«En la escuela —continuó Hamalawy— lo memorizas todo, incluso la crítica literaria. Cuando te dan una poesía, estudias los puntos de fuerza y los puntos de debilidad. No mueves el cerebro, no utilizas nada, simplemente memorizas lo que el libro de texto del gobierno te dice»[23].

			El aprendizaje memorístico tiene sus ventajas —memorizar vocabulario en un idioma extranjero, por ejemplo—, pero en los sistemas educativos árabes domina hasta el punto de provocar la exclusión de la comprensión, del pensamiento analítico, de la resolución de problemas, etcétera. Este enfoque es un reflejo de las tendencias autoritarias de la sociedad árabe, así como del deseo de los regímenes de no estar sujetos a ningún tipo de escrutinio crítico. Históricamente, el apego al aprendizaje mecánico tiene seguramente sus orígenes en el sistema educativo religioso tradicional que precedió la escolarización de carácter estatal, descrita a continuación en relación con Arabia Saudí: «Si tenemos en cuenta que el propósito de la enseñanza islámica era garantizar que el creyente comprendiera las leyes de Dios y viviera su vida de acuerdo con ellas, se subvencionaron en ciudades y pueblos de toda la península clases de lectura y memorización del Corán y de fragmentos seleccionados del hadith. En el nivel más elemental, la enseñanza se impartía en el kuttab, un aula de recitación coránica destinada a los niños normalmente adjunta a la mezquita, o en forma de tutoría privada en el hogar, bajo la dirección de un lector o lectora profesional del Corán, siendo éste normalmente el caso para las niñas. 

			»A finales del siglo XIX y bajo el gobierno otomano se impartían también temas no religiosos en el Hiyaz y la provincia de al-Ahsa, donde las escuelas kuttab especializadas en la memorización del Corán incluían en su programa de estudios la enseñanza de aritmética, idioma extranjero y lectura en árabe. Teniendo en cuenta que el objetivo del aprendizaje religioso básico era conocer los contenidos de la sagrada escritura, la capacidad de leer textos en árabe no era prioritaria y el analfabetismo siguió estando generalizado en la península»[24].

			Este trasfondo histórico ayuda también a explicar la elevada proporción de programas educativos consagrados a la religión que encontramos en Arabia Saudí y algunos países árabes. En las escuelas elementales saudíes se dedican nueve horas semanales (de un total de entre 28 y 31 horas lectivas) a los estudios islámicos. En el nivel intermedio, el total es de ocho horas de un conjunto de 33 horas lectivas, en comparación con sólo cuatro horas de matemáticas[25]. Sin embargo, la religión no queda única y exclusivamente confinada a los estudios islámicos: gran parte de las demás asignaturas (lengua árabe, historia y ciencias sociales) contienen también elementos islámicos en abundancia.

			Mientras que los gobiernos tienden a considerar la enseñanza como una manera de inculcar lealtad al régimen, los islamistas la han aprovechado como una forma de influir en la mentalidad de los jóvenes hacia una determinada dirección religiosa. A principios de 2000, la profesión de maestro en Kuwait se encontraba fuertemente infiltrada por islamistas, un asunto que saltó a primera plana cuando un maestro de enseñanza superior, Sulaiman abu Ghaith, desapareció y emergió de nuevo en Afganistán como portavoz de Al Qaeda[26]. Ahmad Bishara, un pariente kuwaití, mencionó que en el país había muchos maestros como Sulaiman abu Ghaith: «La idea consiste en controlar las mentes e influir en la orientación de los alumnos. [...] El maestro llega a clase y dice: “Vamos a la mezquita”. Los que no van se sienten excluidos. Se les pregunta a los niños si sus padres van a la mezquita, si rezan en casa, etcétera. 

			»Un maestro le preguntó a mi hijo, delante de todos sus compañeros, si su padre lo llevaba con él a la mezquita los viernes. Es una pregunta que resulta incómoda para un niño y que distancia a los hijos de sus padres».

			Bishara se quejaba. Se trataba de un colegio privado y pagaba más de 7.000 dólares anuales por el privilegio de ver cuestionados sus credenciales religiosas. 

			«Los maestros suelen ser miembros de familias muy conservadoras, sobre todo las maestras —comentó Masoumah al-Mubarak, profesora de ciencias políticas de la Universidad de Kuwait—. Entre las familias conservadoras, la enseñanza es una de las escasas profesiones aceptadas para las mujeres. Los maestros, y sobre todo las mujeres que se dedican a ello, son conservadores: salafi o ikhwam». En Kuwait los padres depositan mucha confianza en los maestros —dijo— y «si la familia no es consciente de ello y no permanece alerta, acabará perdiendo a su hijo». 

			«Mis tres hijos asistían al colegio americano (porque habíamos vivido en Estados Unidos). Cuando la tercera cumplió 11 años, la saqué de allí porque el coste del colegio americano es muy elevado y queríamos que dominara el árabe. Pasados tres meses me dijo: “Mamá, quiero llevar el hiyab”. La maestra le había dicho que si no [lo llevaba] le ardería el pelo el día del Juicio Final... estaba asustada de verdad».

			La doctora Mubarak consideraba que su hija era demasiado joven para llevar el hiyab y decidió visitar el colegio. Descubrió que dos de las maestras iban vestidas al estilo de las mujeres seguidoras del salafismo y que la mayoría de las niñas de la edad de su hija llevaban ya el hiyab. «Tuve la sensación de que estaba perdiendo la batalla —me explicó—. No quería que mi hija entrara en conflicto conmigo o que pensara que yo era una mala madre»[27].

			La enseñanza de la religión en las escuelas sirias ilustra hasta qué punto la política puede dar forma al contenido de las lecciones y proporciona además cierta perspectiva sobre los dilemas ideológicos a los que se enfrentan las autoridades. El régimen sirio está fundado sobre el baazismo, un tipo de nacionalismo que incluye elementos del socialismo y del panarabismo, y en el que la religión juega un papel relativamente minoritario. El baazismo se inició como un movimiento laico, pero pronto descubrió que para obtener apoyo necesitaba llegar a un acuerdo con la religión... hasta el punto de que ahora afirma que los valores esenciales y la misión del baazismo no difieren de los del islam[28]. A pesar de que el 74 por ciento de los habitantes de Siria son musulmanes suníes, el régimen está dominado (principalmente por motivos históricos) por miembros de la secta alauita, que está considerada en general como una ramificación del chiismo. Los musulmanes chiíes, entre los que se incluyen los alauitas y los ismaelitas, constituyen un 13 por ciento, diversos grupos cristianos un 10 por ciento y los drusos un 3 por ciento. Durante siglos existieron en Siria comunidades judías, pero hoy en día sus cifras son extremadamente reducidas, probablemente de tan sólo unas decenas de personas[29].

			Todo esto constituye una base compleja y difícil sobre la que construir un curso de «enseñanza islámica» que no sólo esté en consonancia con la ideología baazista, sino que además satisfaga a la ortodoxa mayoría suní. Existe además el problema adicional de cómo tratar las diversas minorías no suníes. Un estudio llevado a cabo por el experto en Siria, Joshua Landis, muestra que el régimen aborda estos problemas en sus libros de texto de «enseñanza islámica». 

			El primer asunto que hay que resolver es la relación entre islam y nacionalismo, entre identidad musulmana e identidad árabe. El periodo preislámico se conoce en árabe como la jahiliyya (la «edad de la ignorancia»), una época de barbarie, anarquía e idolatría. En general, cuánto más predominante es el sentimiento religioso sobre el sentimiento nacionalista, menos favorable suele describirse el periodo preislámico. Los libros de texto sirios alcanzan un compromiso por el que se considera el islam como la principal fuente de la grandeza árabe, mientras que subrayan asimismo determinadas cualidades morales que derivan del simple hecho de ser árabe. De este modo, se cuenta a los niños que «la revelación de los principios islámicos transformó a los árabes en una comunidad unificada (umma) poseedora de una elevada civilización humana que se despliega en todo el mundo»[30]. Los árabes preislámicos vivían divididos y en pecado pero, con todo y con eso, exhibían «coraje, hombría, generosidad, paciencia, abstinencia y honraban los acuerdos, el amor a la libertad y la hospitalidad», cualidades que «corren en sus venas junto con su sangre»[31].

			«En términos generales el mensaje —dice Landis— es que ser árabe es bueno, pero ser musulmán es mejor aún, y ser ambas cosas es lo mejor de lo mejor». Esto solventa uno de los problemas ideológicos del régimen, pero genera otro al dejar implícito que los no musulmanes, aun siendo árabes, no son precisamente el mejor tipo de árabes. Continúa Landis: «Al establecer una clara jerarquía de virtud entre pueblos, con los musulmanes en lo más alto de la escala por ser el pueblo preferido por Dios, y cristianos, judíos, politeístas y ateos por debajo de ellos, en orden descendiente, los textos [escolares] islámicos de Siria menoscaban el concepto de que árabes y ciudadanos sirios son lo mismo. Para el proyecto árabe-islámico, los no musulmanes quedan definidos como extranjeros que disfrutan de derechos siempre y cuando estén “bajo protección musulmana”». El compromiso histórico del baazismo con el islam, por lo tanto, relega a casi dos millones de sirios cristianos a la categoría de árabes de segunda clase, aunque cuando en un principio fueron una de las principales fuerzas intelectuales impulsoras del panarabismo. Los libros de texto, no obstante, les ofrecen una compensación: los cristianos podrán compartir el cielo con los musulmanes[32]. Pero, sin embargo, eso no se aplica a los judíos. Según el libro de texto de décimo curso, «la tribu de Israel merece las torturas de Dios» porque «no respeta a los profetas». El libro de texto de noveno curso (escrito en 1969 y con una última revisión en 1986) alerta: «Nuestra juventud debería ignorar a aquellos traidores que los animan a rendirse a Israel. Deberían saber que nuestro conflicto con ese enemigo es un conflicto por la existencia, no por las fronteras. Israel es un enemigo expansionista, colonialista, que no cederá en sus planes colonialistas a menos que sea obligado a hacerlo...»[33]. Comenta Landis: «Claramente la diferencia de trato entre cristianos y judíos es política. El hecho de que la población cristiana de Siria haya apoyado al estado y sea importante en cuanto a su tamaño [...] la lleva a verse favorecida con el acceso al cielo. En los libros de texto islámicos, los judíos aparecen vilipendiados y excluidos del cielo debido a la amarga guerra que mantiene Siria contra Israel».

			Después de reservar un lugar en el cielo para los cristianos de Siria (aun cuando no sean árabes consumadamente buenos), los libros de texto pasan a ocuparse de las restantes minorías religiosas del país —incluyendo la élite alauita— no teniéndolas en cuenta. La formación religiosa, como muchas otras cosas en el programa educativo sirio, debe considerarse en el contexto del proyecto de construcción nacional del partido Baaz que, tal y como Landis apunta, tiene como objetivo «eliminar todas las diferencias sub-nacionales entre los sirios, independientemente de que su origen se encuentre en regionalismos, clases económicas, tribalismos o religiones»: «La enseñanza islámica en las escuelas sirias presta servicio a la agenda de este nacionalismo integral inculcando a todos los musulmanes sirios, sin tener en cuenta su secta, una rama muy limitada del islam suní. [...] En los libros de texto no aparece mención alguna de las distintas sectas que constituyen el islam, igual que no se hace mención del islam chií en general. El islam se presenta como una religión monolítica que se corresponde con el islam suní».

			En una época de revolución tecnológica y globalización, el éxito y la prosperidad dependen cada vez más del conocimiento, bajo la forma de una fuerza laboral que posea formación, aptitudes, información y saber hacer, además de capacidad para adquirir nuevos conocimientos y aplicarlos para solventar problemas e innovar. «Para muchos países en desarrollo, el camino rápido hacia el crecimiento y la prosperidad nacional consistía en disponer de un suministro abundante de mano de obra mal pagada y poco especializada, pero esto ya no es así», apuntaba el Banco Mundial. «En el mundo actual, caracterizado por la fuerte competencia global y el veloz cambio tecnológico, la clave para la prosperidad está en disponer de una mano de obra con buena formación y conocimientos técnicos que sea capaz de producir bienes y servicios de alto valor añadido y que sean resultado de un trabajo intelectual previo; además, deberá trabajar en empresas que posean la capacidad directiva necesaria para encontrar, adaptar y adoptar tecnología moderna y actualizada y vender bienes y servicios sofisticados en mercados locales y globales»[34]. Y pese a lo vital de todos estos factores, el Informe sobre el Desarrollo Humano Árabe descubrió que los países árabes siguen todavía rezagados en este sentido: «Hoy en día, parece que en los países árabes el conocimiento esté batiéndose en retirada. [...] Mientras que el conocimiento se atasca en la región, el mundo desarrollado avanza a toda velocidad hacia sociedades con gran valor intelectual. [...]

			»A tenor de su rendimiento actual, los árabes permanecerían en una posición marginal durante la siguiente fase de la historia humana. Esta posición sería la consecuencia lógica de un declive que se ha prolongado durante siete siglos, mientras gran parte del mundo ha realizado progresos enormes en cuanto al desarrollo del conocimiento y del bienestar humano. Continuar esta caída histórica es una trayectoria insostenible si el pueblo árabe pretende tener una existencia digna, con sentido y productiva durante el tercer milenio»[35].

			La naturaleza y la escala de este «déficit de conocimiento» fueron exploradas por el AHDR con bastante detalle, pero un par de ejemplos servirán para ilustrar el problema. El número de documentos de investigación científica publicados en los países árabes (26 por cada millón de habitantes en 1995) es muy inferior al que encontramos en países desarrollados como Francia (840 por millón), Holanda (1.252) y Suiza (1.878). A pesar de que el número de documentos científicos ha ido aumentando a un ritmo de un 10 por ciento anual, siguen siendo cifras muy modestas en comparación con los resultados de algunos países en desarrollo como Corea del Sur y Brasil. Además de esto, la actividad investigadora árabe «sigue estando muy lejos de ser innovadora», apuntaba el AHDR. «En su mayoría se trata de investigación aplicada y sólo una pequeña parte se encuentra relacionada con la investigación básica. La investigación en campos avanzados, como la tecnología de la información y la biología molecular, es prácticamente inexistente»[36].

			A un nivel más comercial una de las medidas de actividad innovadora es el número de patentes registradas que, en los países árabes, «queda muy por detrás del de los países desarrollados y otros países en desarrollo del mundo». Las capacidades innovadoras, afirmaba el AHDR, pueden estimarse también «demostrando la presencia generalizada de innovaciones en los mercados nacionales y extranjeros que puedan enumerarse y evaluarse. Bajo este criterio, no existen prácticamente innovaciones árabes en el mercado»[37].

			A nivel político las ideas innovadoras se originan en muchos países en el seno de los llamados «laboratorios de ideas». Los laboratorios de ideas están a medio camino entre el mundo académico y la política: llevan a cabo investigaciones y generan informes con el objetivo de influir en las políticas gubernamentales. Su carácter, y la calidad de su trabajo, dependen en gran parte de su financiación; mientras que algunos poseen un grado de independencia elevado, otros pretenden promocionar intereses políticos o empresariales concretos. Independientemente de cuál sea su programa, los laboratorios de ideas generan debates sobre opciones políticas alternativas y pueden considerarse como un indicador de los niveles generales de pluralismo y libertad de expresión. Un estudio publicado en 2007, identificaba 5.080 laboratorios de ideas a nivel mundial, de los cuales sólo 124 estaban localizados en países árabes[38]. La cifra total en el conjunto de países árabes es inferior a la que encontramos en uno de los países europeos más grandes, Francia, que posee 162. A pesar de que Egipto es el país árabe con mayor cantidad de laboratorios de ideas a nivel individual (21), si se toma en cuenta la población, la cifra equivale tan sólo a una cuarta parte del nivel que encontramos en Sudáfrica. En términos de población, los territorios palestinos tienen la cifra más elevada de laboratorios de ideas: 6,5 por millón de habitantes (seguramente debido a los intereses internacionales y a la consecuente existencia de financiación). De entre los restantes países, aquellos que poseen más de un laboratorio de ideas por millón de habitantes son Kuwait (3,08), Bahréin (2,86), Líbano (2,75) y Jordania (1,48)[39]. 

			 

			[image: ]

			Fuente: McGann, J., «The global “go-to think tanks”», Think Tanks and Civil Societies Programme, Foreign Policy Research Institute, Filadelfia, 2007, http://fpri.org/research/thintanks/mcgann.globaltothinktanks.pdf.

			 

			Son diversos los factores que han contribuido a esta ausencia de investigación innovadora, algunos de ellos de carácter histórico. A pesar de que la universidad como institución tiene más de mil años de existencia en los países árabes, el 75 por ciento de las universidades se fundó en el transcurso del último cuarto del siglo XX, un espacio de tiempo relativamente breve para consolidarse como instituciones de investigación[40] y atraer el tipo de donaciones que disfrutan las universidades occidentales más prestigiosas. Las primeras universidades árabes recibían financiación tipo waaf (filantropía islámica), pero con los años estas fuentes de ingresos fueron cayendo en declive y las subvenciones gubernamentales son normalmente insuficientes. Otro problema es que muchos de los árabes más brillantes abandonan su país natal a la mínima oportunidad que se les presenta. En 1995-1996, por ejemplo, cerca del 25 por ciento de los 300.000 licenciados de las universidades árabes emigraron al extranjero. El único árabe galardonado con un Premio Nobel en el campo de las ciencias —Ahmed Zewail, que obtuvo el premio en la especialidad de química en 1999—, nació en Egipto pero vive y trabaja en California. 

			La investigación y desarrollo (I+D) no se considera una prioridad nacional. Entre 1990 y 1995 los países árabes dedicaron a labores de I+D una media del 0,2 por ciento de su producto nacional bruto. En proporción, Turquía y México gastaron el doble; Alemania, Francia, Italia, Gran Bretaña, Australia y Canadá gastaron doce veces más, mientras que Estados Unidos, Japón y Suecia gastaron quince veces más. Históricamente, los países petroleros del Golfo, muy en particular, han preferido comprar experiencia extranjera antes que desarrollarla ellos. Otra característica destacada del gasto en I+D de los países árabes es que la exigua financiación procede de forma abrumadora de fuentes gubernamentales. La industria y el sector servicios contribuyen sólo en un 3 por ciento en los países árabes, en comparación con el 50 por ciento o más de contribución en los países desarrollados[41]. Un posible motivo de que así sea es que las compañías árabes más importantes suelen estar protegidas de la competencia bien porque son propiedad del estado, bien por el amiguismo político y, por lo tanto, los incentivos para la innovación son escasos. 

			Pero el problema subyacente es la existencia de «impedimentos estructurales arraigados» (según palabras del AHDR) que obstaculizan en los países árabes el camino hacia las sociedades basadas en el conocimiento. Una sociedad basada en el conocimiento es, casi por definición, no autoritaria y abierta a nuevas ideas. Favorece la transparencia y fomenta un espíritu de indagación. Reconoce realidades incómodas y las aborda. Es flexible y se adapta con rapidez a circunstancias cambiantes. Todo ello son rasgos que las sociedades árabes desincentivan de manera activa tanto en el hogar, como en la escuela y en el trabajo, y las implicaciones son de enorme alcance. Los países árabes no pueden desarrollar sociedades basadas en el conocimiento sin un radical cambio social y político. Pueden, si así lo deciden, intentar mantenerse al margen, pero el atraso voluntario es un lujo que se paga caro. Al final no les quedará otra alternativa que sumarse a la revolución del conocimiento, que va obligatoriamente acompañada por el cambio social y político. 

			Un estudio llevado a cabo en 2004 identificó cinco categorías de aptitudes laborales que son normalmente necesarias en cualquier proceso productivo:

			1. Pensamiento experto: resolución de problemas para los que no existen soluciones basadas en reglas; 

			2. comunicación compleja: interacción con los demás con el fin de adquirir información, explicarla o persuadirlos de sus implicaciones para que a partir de ahí procedan a la actuación; 

			3. tareas cognitivas rutinarias: tareas mentales que quedan perfectamente descritas por reglas lógicas (por ejemplo, llevar a cabo informes de gastos); 

			4. tareas manuales rutinarias: tareas físicas que quedan perfectamente descritas mediante reglas (por ejemplo, conteo y embalaje);

			5. tareas manuales no rutinarias: tareas que no están basadas en reglas claras y que exigen reconocimiento óptico y control de la motricidad fina[42].

			 

			No es de extrañar que la necesidad de las dos primeras aptitudes —el pensamiento experto y la comunicación compleja— haya aumentado, mientras que la necesidad de realizar tareas más rutinarias —basadas en reglas— haya experimentado un descenso en la mayoría de países pertenecientes a la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico)[43]. Resulta fácil prever que esta tendencia continuará, se acelerará y se propagará a medida que las economías se basen cada vez más en el conocimiento. Es evidente que los países árabes necesitan reformar sus sistemas educativos y prepararse para el futuro. Pero por razonable que parezca, en un contexto árabe esto no sólo resulta problemático, sino también profundamente subversivo. El «pensamiento experto», que exige a veces a la gente pensar lo impensable o pensar olvidándose de cualquier convencionalismo, es algo que las sociedades árabes y sus regímenes intentan prevenir por encima de todo. De un modo similar, la «comunicación compleja» implica explicar y persuadir, no quedarse simplemente a la espera de recibir órdenes incuestionables desde arriba. Animar este tipo de conducta en el entorno educativo y fomentarlo como virtud en el puesto de trabajo invita a formular la siguiente pregunta: ¿por qué no aplicarlo también a la política, o a la sociedad en general? En la actualidad, y pese a la patente aparición de algunas grietas, el pensamiento visionario continúa rodeado de demasiados tabúes. Los árabes que trabajan con el conocimiento —o, al menos, aquellos cuya curiosidad natural no se ha visto seriamente erosionada— acaban tropezándose tarde o temprano con la pregunta: «¿Puedo ir hacia allí?».

			En Egipto hace casi medio siglo un decreto presidencial establecía la Capmas (Central Agency for Public Mobilisation and Statistics) [Agencia Central Pública de Movilización y Estadísticas] como «fuente oficial del país para la recopilación de datos e información estadística, y su preparación, proceso y diseminación»[44]. La Capmas es la responsable de «proporcionar a todos los organismos estatales, organizaciones, universidades, centros de investigación y desarrollo [sic] y procesos de evaluación, la información que pueda ayudarles a tomar decisiones informadas»[45]. Esto, de hecho, deja en manos del estado egipcio el monopolio de la estadística. Cualquiera que desee recopilar datos de forma independiente, a través de encuestas o entrevistas, necesita obtener antes que nada un permiso del «Departamento General de Seguridad» de la Capmas. Cuando hay asuntos comprometidos de por medio, el Departamento de Seguridad suele retrasar indefinidamente la concesión de permisos o la deniega de entrada sin dar explicaciones. La Capmas puede asimismo eliminar determinadas preguntas de una encuesta o exigir que sean redactadas de otra manera[46]. La concesión o negación de un permiso «depende de los contactos y de la sensibilidad de los temas», según Reem Saad, profesor adjunto de la American University de El Cairo, aunque «determinados temas no pueden investigarse»[47]. Además de restringir el trabajo académico, todo esto afecta también a los sondeos de opinión. Las encuestas a nivel regional, que se iniciaron a principios de la década de 2000, se han visto entorpecidas por la negativa de determinados países a conceder permiso para formular preguntas consideradas excesivamente delicadas. Una encuesta Gallup realizada en 2002, por ejemplo, incluía la pregunta «¿Cree usted la noticia de que los árabes fueron los responsables de los atentados del 11 de septiembre?», que fue prohibida en Marruecos, Arabia Saudí y Jordania[48]. 

			Las restricciones gubernamentales no son el único obstáculo, sin embargo; existe además una aversión generalizada al conocimiento y las ideas que se aventuran más allá de la zona de confort normal. Jehad al-Omari, especialista en gestión intercultural que asesora a empresas occidentales sobre los pormenores del trabajo con países árabes, explicaba: «Si se formula la pregunta de si nuestra cultura tiene algo que ver con nuestro nivel generalizado de atraso, con la falta de progreso, con la ausencia de democracia o con la carencia de disciplina, se te echan encima de inmediato. Son cosas que no pueden decirse, no se puede culpar de nada a la cultura porque es casi sacrosanta. La gente no acepta ese nivel de autocrítica. 

			»La idea de mirar hacia dentro y preguntarnos “¿Dónde nos equivocamos?”, no está en absoluto presente. Nadie está dispuesto a echarle la culpa al tribalismo, ni a la cultura, ni a cómo quieras llamarlo. Esa idea no está todavía ahí. Siempre le echarán la culpa al liderazgo. El problema siempre se externaliza, jamás se internaliza. Nunca encontrarás a nadie que se pregunte “¿Cómo he contribuido yo a esto?”.

			»La primera vez que leí un libro que desenmascaraba la cultura árabe, lo tiré. Era un libro de Hisham Sharabi, una de sus primeras obras sobre el mundo árabe, titulado Introduction to the Study of Arab Society [«Introducción al estudio de la sociedad árabe»][49]. Hablaba sobre la cultura árabe: pereza, dependencia, etcétera. Mi primera lectura fue de rechazo inmediato. No fue hasta cuatro o cinco años después que volví a echarle un vistazo y lo leí de nuevo. Por entonces ya había pasado cinco años en Gran Bretaña y me dije “¡Vaya!”. La idea de verte a través de los ojos de los demás resulta revolucionaria para la mayoría, y es un proceso extremadamente difícil y doloroso»[50]. 

			Hisham Sharabi (1927-2005) fue uno de los primeros escritores árabes que, inspirándose en las ideas de Marx y de Freud, realizó una crítica de su sociedad. Su obra sigue prohibida en algunos países. En la mayoría del mundo árabe, no fue hasta las décadas de los sesenta y los setenta que las ciencias sociales vieron la luz como disciplinas de pleno derecho. «La emergencia de investigación y formación especializada en estos campos —observó el Informe sobre el Desarrollo Humano Árabe— se halla vinculada al auge de la nación-estado moderna, a los proyectos nacionales que ésta proponía y a las dificultades a las que se enfrentó en sus primeras etapas. Desde el principio, las ciencias sociales y las ciencias humanas que trataban la “historia nacional” se vieron sujetas a un direccionamiento político y burocrático»[51]. Incluso hoy en día, tanto la preocupación constante por el espejismo de unidad nacional, como el mito de la armonía social dificultan la exploración objetiva de muchos problemas, sobre todo cuando están relacionados con etnias marginadas o grupos religiosos. El mero hecho de sacar a relucir esos temas suele estar considerado como un acto poco patriótico y un intento de provocar firna (discordia). 

			Otro problema es la creencia en la «especificidad» árabe: el concepto ampliamente compartido entre los árabes de que sus sociedades son tan singularmente distintivas y autónomas que la investigación llevada a cabo en cualquier otra parte, en otras sociedades, resulta de escasa relevancia. Mientras que universidades y laboratorios de ideas de todo el mundo estudian extensamente a los países árabes en todos sus aspectos, el AHDR apuntaba que no existe, en la época moderna, una tradición comparable de árabes que estudien a «los Demás». «Esta tendencia —decía— ha privado a menudo a los eruditos árabes de una perspectiva comparativa y de la capacidad de vincular las particularidades de su contexto a estructuras y tendencias generales del mundo en un sentido más amplio»[52].

			Es posible que la reticencia a considerar a «los Demás» con miras a aprender de ellos parte de un sentimiento nacionalista o de una creencia en la superioridad del islam. Con toda seguridad, esta última fue la postura adoptada (al menos hasta recientemente) por el Crime Prevention Research Centre [Centro para la Investigación y la Prevención del Crimen] del Ministerio del Interior saudí. En un informe titulado «Seguridad en el reino de Arabia Saudí a raíz de la estricta implementación de la legislación criminal islámica», se afirmaba que en comparación con otros países, la tasa de criminalidad saudí —0,22 crímenes por cada mil habitantes— era singularmente baja. «La prueba de que la seguridad domina el país —decía el informe— es que cualquier viajero puede desplazarse a cualquier punto de este inmenso país sin ser hostigado por tribus, como las tribus hard o juhayna, que [antiguamente] exigían cuotas a todo aquel que viajaba por su territorio». A raíz de la implementación estricta de la ley islámica, «todo el mundo ha empezado a disfrutar de una sensación de paz social y seguridad —proseguía—. Los viajeros pueden llevar encima cualquier cantidad de dinero sin temor a saqueadores o ladrones de autopista. Así pues, los problemas de seguridad que eran la pesadilla tanto de locales como de peregrinos, han dejado de existir. [...] El miedo a perder la vida, el honor o la propiedad es cosa del pasado». Curiosamente, el Ministerio del Interior distribuyó copias de este informe en una conferencia de prensa celebrada sólo días después de los atentados con bomba simultáneos contra diversos complejos residenciales de la capital que se cobraron la vida de 35 personas y dejaron más de 160 heridos[53]. 

			Las represiones políticas sobre la libertad de pensamiento suelen tener más impacto sobre las ciencias humanas y sociales que sobre las ciencias naturales debido a las materias que estudian, pero eso no quiere decir que las ciencias naturales no puedan entrar también en conflicto con las creencias religiosas. Sin embargo, desde el punto de vista histórico, las ciencias ha sido menos problemática para los musulmanes que para los cristianos. En el islam nunca hubo nada comparable al «momento Galileo» que se produjo en 1633, cuando el científico italiano, Galileo Galilei, fue obligado por el Vaticano a retractarse de su «absurda» y «hereje» creencia de que la tierra giraba alrededor del sol. Los puntos de vista de Galileo fueron calificados de absurdos porque entraban en conflicto con un verso del Salmo 93 que dice que la tierra «no puede moverse», aunque tampoco fue el primero en reconocer que la tierra se mueve. Astrónomos musulmanes, como Ibn al-Haytham, habían llegado anteriormente a conclusiones similares sin que sus autoridades religiosas los castigaran por ello. 

			Un siglo después del nacimiento del islam los ejércitos musulmanes derrotaron a los persas y se instalaron en lo que hoy en día es Irak. Hacia el 762 los califas abasidas establecieron su capital en la recién fundada ciudad de Bagdad, desde donde gobernaron el inmenso imperio musulmán durante los cinco siglos siguientes. Fue el momento cumbre de la civilización islámica, cuando eruditos de religiones diversas procedentes de todo el mundo se apiñaban en la Bayt al-Hikma [«Casa de la Sabiduría»], un centro sin precedentes en aquella época que estaba consagrado al estudio de las humanidades y las ciencias, incluyendo entre ellas matemáticas, astronomía, medicina, química, zoología y geografía, además de materias más ambiguas como la alquimia y la astrología. Partiendo de textos persas, indios y griegos —Aristóteles, Platón, Hipócrates, Euclides, Pitágoras y otros—, los eruditos acumularon la mayor colección de conocimiento del mundo, a la que sumaron sus propios descubrimientos. Probablemente, el matemático más famoso de la Casa de la Sabiduría fuera al-Khawarizmi, conocido como el padre del álgebra. La palabra «álgebra» proviene del título de su libro Kitab al-Jabr, y el propio nombre de al-Khawarizmi dio origen a la palabra «algoritmo». 

			Hubo también varias figuras importantes asociadas a la ciudad de Basora, más al sur, otro centro de aprendizaje clave. Por lo que parece, Al-Jahiz, nacido en Basora en 776, era un hombre de origen humilde que de joven trabajó como pescadero ayudando a su padre. Su libro más famoso fue el Libro de los animales, una recopilación en siete volúmenes que incluía sus observaciones sobre la organización social de las hormigas, la comunicación entre los animales y los efectos de la dieta y el entorno. Escribió en total cerca de doscientos libros que cubrían una amplia diversidad de temas, destacando entre ellos El arte de mantener la boca cerrada y Contra los funcionarios públicos. Murió con 92 años, supuestamente cuando le cayó encima un montón de libros de su biblioteca personal. Un siglo después al-Masudi pasó un tiempo en Basora escribiendo sobre sus viajes a India, China y África Oriental. Igual que sucedía con muchos intelectuales de la época, sus intereses eran amplios y sus escritos incluyen por ello elementos de historia, geografía, sociología y antropología que, de un modo excepcional en sus tiempos, abordó de manera analítica. Exploró asimismo problemas relacionados con las ciencias de la tierra —como las causas de los terremotos— y fue el primer autor que menciona los molinos de viento, inventados por los musulmanes en la región de Sistán. Ibn al-Haytham (conocido también como Alhazen) trabajó como funcionario en la Basora del siglo X antes de dedicarse a las ciencias. Se trasladó luego a Egipto, donde se convirtió en jefe de un proyecto que pretendía regular el curso del Nilo pero, durante la investigación, decidió que era una empresa imposible. El califa fatimí de El Cairo se enfadó ante su negativa y se dice que Ibn al-Haytham eludió el castigo haciéndose pasar por loco hasta que el califa falleció. Entre los diversos problemas matemáticos que exploró está el de la cuadratura del círculo. Escribió además un tratado en siete volúmenes sobre óptica y la naturaleza de la luz. En él exploraba la reflexión sobre superficies planas y curvas y la estructura del ojo, aunque no alcanzó a comprender la importancia del cristalino. 

			Es evidente que en aquel momento el islam no representaba ningún obstáculo para la innovación cultural y científica sino que más bien al contrario, proporcionaba la unidad regional que hizo posible uno de los más importantes periodos de ilustración de la humanidad. Mil años después, sin embargo, la situación era bastante distinta.

			La teoría de la evolución de Charles Darwin tuvo una acogida desigual entre los musulmanes: hostilidad en ciertos lados y ecuanimidad en otros. La primera crítica musulmana la expresó Jamal al-Din Afghani en 1881, cuando escribió (en referencia a las ideas de Darwin sobre la selección natural): «¿Acaso este desdichado está sordo ante el hecho de que los árabes y los judíos han estado practicando durante varios miles de años la circuncisión y que, a pesar de ello, hasta la fecha ni uno solo de ellos ha nacido circuncidado?»[54]. Por su lado, Hussein al-Jisr, un intelectual libanés chií, vio espacio suficiente para acomodar tanto evolución como escrituras. «No existen evidencias en el Corán —escribió— que sugieran que las especies, todas las cuales existen por la gracia de Dios, fueran creadas a la vez o gradualmente»[55]. Este último punto de vista fue respaldado mucho más recientemente por el fallecido Zaki Bedawi —durante muchos años el intelectual musulmán más destacado de Gran Bretaña—, que declaró: «No veo contradicción entre [la teoría de la evolución] y el islam»[56]. Algunos fueron aún más lejos en la reconciliación de la evolución con el islam. Un libro publicado en 2005, Evolution and/or Creation: An Islamic Perspective [«Evolución o creación: una perspectiva islámica»] apunta que las ideas de Darwin sobre la evolución y la selección natural derivaron en parte de los filósofos y los científicos musulmanes, incluyendo entre ellos a Ibn Sina (conocido también como Avicena), que falleció en 1037[57]. En la actualidad, según Abdul Majid, profesor de zoología en Pakistán, existen tres corrientes de pensamiento islámico con respecto a la evolución: rechazo rotundo, aceptación total y aceptación parcial[58]. Sin embargo, la popular pagina web musulmana, IslamOnline[59], propugna un punto de vista de fuerte repulsa: «Es un hecho claro que lo que la teoría de Darwin pretende demostrar discrepa de forma patente con las divinas enseñanzas del islam, e incluso con las enseñanzas de cualquier religión revelada celestialmente. [...] La afirmación de que el hombre ha evolucionado a partir de especies no humanas es descreimiento, incluso atribuyendo el proceso a Alá o a la “naturaleza”, porque niega la verdad de la creación especial de Adán que Alá ha revelado en el Corán»[60]. 

			Hasta la fecha ha habido por parte de los musulmanes poco activismo creacionista del tipo que se ha podido haber visto entre los cristianos de Estados Unidos, aunque algún que otro incidente aislado sí se ha producido. Un conferenciante científico de la Universidad de Jartum fue arrestado y maltratado por el contenido de sus cursos[61] y en 2006 estudiantes de medicina musulmanes del prestigioso Guys Hospital de Londres distribuyeron folletos contra el darwinismo como parte de las actividades de la Semana de la Concienciación Islámica. Un miembro del personal del hospital expresó su profunda preocupación ante el hecho de que Darwin fuese proscrito por personas que muy pronto estarían ejerciendo como médicos[62].

			El creacionismo islámico, como movimiento organizado, es relativamente nuevo y de reducidas dimensiones, aunque dispone de buena financiación y, por lo que se ve, su influencia va en ascenso. Está centrado en Turquía y se mueve en torno a la Foundation for Scientific Research [Fundación para la Investigación Científica] (BAV), encabezada por Adnan Oktar, que ha escrito docenas de libros bajo el seudónimo Harun Yahya. A primera vista, las actividades de la BAV parecen formar parte de una batalla interna turca entre islamistas y secularistas, que afirman estar ganando. «El darwinismo engendra inmoralidad, y a la Unión Europea no le sirve para nada una Turquía inmoral»[63]. En 2007 una de las publicaciones de la BAV, el Atlas of Creation [«Atlas de la Creación»], fue enviada de forma gratuita a científicos e instituciones académicas de Gran Bretaña, países escandinavos, Francia y Turquía. Los libros están también disponibles gratuitamente a través de Internet[64], lo que los convierte en una fuente de material listo para ser regurgitado en trabajos estudiantiles de cualquier parte del mundo[65]. La BAV mantiene contactos frecuentes con los creacionistas norteamericanos y, a pesar de que sus libros son islámicos en superficie, sus argumentos se basan de forma extensiva en los materiales cristianos producidos por el Institute for Creation Research [Instituto para la Investigación de la Creación] de California[66].

			La herencia científica del islam podría ser una de las razones por las que los musulmanes, en general, se muestran tranquilos con respecto a la ciencia moderna. Existe además la creencia popular de que la ciencia tiende a confirmar, más que a contradecir, lo que está escrito en el Corán. Muchos musulmanes afirman que su libro sagrado contiene información científica que era imposible que el Profeta, o nadie que viviera en La Meca del siglo VII, pudiera conocer, y esto se cita como prueba de que el Corán proviene directamente de Dios[67]. Uno de los ejemplos más conocidos es la reivindicación de que el Corán describe con precisión las diversas etapas del desarrollo del feto; otra es que cuando el Corán habla sobre una «protección» contra el sol, hace referencia a la capa de ozono[68]. Por lo que a la evolución se refiere, el Corán ofrece a los darwinistas menos puntos donde hincar el diente que la Biblia. Describe a Dios como la fuerza creativa que hay detrás del universo pero —a diferencia del Libro del Génesis de la Biblia— no analiza en detalle el proceso de la creación. Dice que Dios creó a «todo ser viviente» a partir del agua[69]; que creó a los humanos a partir de arcilla[70] y que los creó «por fases»[71]. Bajo el punto de vista de muchos musulmanes, esto deja margen a interpretaciones evolutivas. 

			Farida Faouiza Charfi, profesora de ciencias de la Universidad de Túnez, apunta que incluso los creyentes religiosos más fervientes pueden mostrarse entusiastas con respecto a la ciencia. «En los países donde el fundamentalismo ha arraigado entre los jóvenes de las universidades, resulta chocante observar que los estudiantes fundamentalistas están en su mayoría en las instituciones científicas», escribe, añadiendo que «los fundamentalistas son incluso más numerosos en ingeniería que en las facultades de ciencias»[72]. Esto, comenta Charfi, suele sorprender a los occidentales, que tienden a dar por sentado «que una mentalidad científica es necesariamente moderna», pero los islamistas rechazan la modernidad sólo hasta cierto punto: «quieren gobernar la sociedad con ideas del pasado y los medios técnicos de la modernidad». Un ejemplo que cita es un mitin electoral que tuvo lugar en Argelia donde los islamistas utilizaron tecnología láser para proyectar en una nube las palabras Allahu akbar [«Dios es el más grande»]. Las actividades de Al Qaeda —su utilización de vídeos e Internet además de, naturalmente, estrellar aviones comerciales contra edificios— proporcionan numerosos ejemplos más. 

			Charfi, experta en las propiedades ópticas y electrónicas de los semiconductores y el electromagnetismo, sugiere que a pesar de este aparente entusiasmo, los musulmanes suelen ser selectivos en cuanto a su aceptación de la ciencia, y simplemente ignoran o rechazan cualquier parte de ella que parezca entrar en conflicto con sus creencias religiosas. En apoyo del argumento de Charfi en cuanto a esta selectividad, disponemos de un estudio de actitudes hacia la evolución llevado a cabo en Holanda entre estudiantes musulmanes (turcos y marroquíes) y que averiguó que sus puntos de vista eran «mucho más de negociación» con el darwinismo que de rechazo categórico: «A pesar de que algunos estudiantes [...] se limitaron a negar la totalidad de la teoría de la evolución en base a la incongruencia detectada con el relato de la creación que aparece en el Corán, la inmensa mayoría construyó distintos modelos puente en los que se aceptaban algunos aspectos de la evolución, mientras que otros quedaban rechazados. 

			»La construcción de estos modelos no implica que los estudiantes experimentaran el encuentro de dos relatos distintos sobre el origen como algo problemático o desconcertante. Más bien al contrario, apenas identificaban la presencia implícita y subyacente de los supuestos evolutivos en estudios como la medicina, la química y las ciencias biomédicas. Los estudiantes de estas disciplinas eran, por supuesto, conscientes de que iban a asistir a cursos y someterse a exámenes relacionados con la teoría de la evolución, pero lo consideraban poco problemático pues pensaban que la reproducción externa (de las ideas de Darwin en un examen) no exige su aceptación interna. 

			»En los modelos puente de los estudiantes la microevolución y el concepto de “la supervivencia del más fuerte” aparecían en el lado aceptado de la ecuación. Los estudiantes deducían que negar la lógica y el respaldo empírico de estos supuestos es imposible. Conectaban asimismo la microevolución con la evolución teísta, la idea de que Dios ha guiado la adaptación de sus criaturas. Varios estudiantes aceptaban la teoría del Big Bang y creían que el Corán contiene referencias tanto del Big Bang, como de la teoría de la evolución. 

			»Para casi todos los estudiantes con los que me entrevisté, la macroevolución quedaba en el lado invalidado de los modelos puente. A diferencia de la microevolución, la macroevolución aparecía conectada con aspiraciones ateas. [...] Asimismo, ningún estudiante aceptaba la idea de que el ser humano descendiera del mono. 

			»[...] En la misma línea que la aceptación de la creación, destacaba claramente que la existencia de Dios era incuestionable para los estudiantes. El ateísmo presentaba un fuerte rechazo. Todos los estudiantes creían en ángeles, djinns y demonios, a los que otorgaban características tanto sobrenaturales como naturales. En el caso especial de los estudiantes de medicina, destacaban las dudas acerca de los verdaderos orígenes de las enfermedades psiquiátricas: ¿son los djinns o los genes?[73]».

			Los estudiantes del estudio holandés estaban descritos como personas con puntos de vista políticos «ilustrados» (aceptación de la democracia, de los derechos de igualdad de género, etcétera), lo que sugiere que el tipo de selectividad apuntada por Charfi no queda confinada únicamente a los islamistas y musulmanes tradicionalistas. El autor apuntaba que junto con la aceptación parcial de la microevolución y la evolución teísta, algunos estudiantes exponían incluso sus propias explicaciones: «Una estudiante marroquí abordaba la teoría de la evolución como si pudiera tratarse potencialmente de una prueba divina. Bajo su punto de vista, los restos que sustentan la teoría de la evolución existirían por la voluntad de Dios de poner a prueba la lealtad de su pueblo: ¿es su fe lo bastante fuerte como para creer a pesar de los hechos?».

			Bajo el punto de vista de Charfi este enfoque —rechazar o aceptar parcialmente algunos aspectos de la ciencia basándose en las interpretaciones literales de textos religiosos— es totalmente inaceptable. La ciencia es un paquete único e intentar escoger según el gusto personal de cada uno, o utilizando los versos coránicos para recalcular la velocidad de la luz (como algunos hacen)[74], la convierte en una estupidez: «Aceptar parcialmente las leyes fundamentales de la física es convertir en incoherente toda la teoría. El paso racional consiste en proponer otra teoría que sea lógicamente coherente; y esto exige un análisis de los principios que sustentan las teorías y sus relaciones, y no un simple rechazo de algunas de ellas. Para llevar a cabo un trabajo de este calibre, es imprescindible poseer una mentalidad abierta y libre de todo tipo de constreñimientos. 

			»Explorar, comprender, criticar, innovar y crear sin prohibir ninguna pregunta, sin censurar ningún terreno y dando plena libertad a la imaginación, implica haberse liberado previamente de todo dogma. Por desgracia, éste no es el caso en el mundo islámico, cuya referencia a lo sagrado es inevitable y donde lo socialmente correcto es mostrar conformidad con el islam. [...] Es en nombre de esta inevitable referencia a lo sagrado que el conocimiento científico queda mutilado por completo»[75]. 

			En el pasado las sociedades árabes negociaron con éxito entre ciencia e islam. Pero muchas de las manifestaciones islámicas contemporáneas son retrogradas y anti-intelectuales, y a ello hay que sumar el elevado valor que las sociedades árabes dan al conformismo y que asfixia cualquier intento de cambio. La capacidad de explorar, comprender, criticar, innovar y crear que Charfi postula no se aplica tan sólo a la ciencia: es una de las claves del futuro de los árabes. Sin ella, las perspectivas de poder realizar un cambio positivo, de combatir la tiranía y el dogmatismo religioso, son escasas. Sin ella, los países árabes irán todavía más a la deriva sin poder hacer nada para evitarlo y serán incapaces de jugar la parte que les corresponde, política o económicamente, en un mundo cada vez más globalizado. 
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