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I tredici saggi di cui si compone il volume sono stati inclusi
mantenendo, perlopiù, titolo e forma originaria. Fanno eccezione
due saggi, il secondo, cui è stato cambiato il titolo,
l’undicesimo, al quale, in una nota, sono state aggiunte alcune
indicazioni bibliografiche, ed è stata inoltre aggiunta la
conclusione.

  
Lo stile editoriale, date le diverse metodologie utilizzate per
le note dalle riviste e dalle Case editrici presso le quali
articoli e libri sono stati pubblicati, che vanno dal metodo
italiano a quello “harwardiano”, non è stato uniformato, ed è stato
quindi lasciato nelle differenti versioni utilizzate per la prima
pubblicazione.

  
Si avverte inoltre il lettore che talvolta potrà trovare alcune
citazioni e alcune idee ripetute in diverse parti dell’opera. Ciò è
dovuto al fatto che i saggi riuniti nel volume sono stati
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Da vari anni Papa Francesco sta sottolineando che il tempo in cui
viviamo «non è semplicemente un’epoca di cambiamenti, ma
rappresenta un cambiamento epocale»
  

    
[1]
  
  

. È un’epoca in cui il modo con il quale «comprendiamo e viviamo la
fede e la scienza» si stanno rapidamente trasformando. Stiamo
vivendo un cambio di paradigma a vari livelli, quello della
scienza, della tecnologia, della cultura. Anche all’interno della
Chiesa, nel nostro modo di agire e di pensare, qualcosa sta
cambiando
  

    
[2]
  
  

.

  
In che modo un cattolico del XXI secolo può continuare a credere
in un Dio costruito secondo una visione del mondo modellata ancora
secondo una cosmologia premoderna e con tratti mitologici? Come
credere in un Dio che si è incarnato nella pienezza dei tempi e
ritornerà alla fine dei tempi senza tener presente che vi sono
stati significativi cambiamenti portati dalle recenti cosmologie,
dalla fisica quantistica, dalla biologia molecolare, così come sono
mutate le nozioni di spazio, tempo, della materia, della natura?
Come continuare a credere nella risurrezione di Gesù come evento
storico, convinti che la sua tomba dovesse essere «materialmente»
vuota, perché altrimenti non si può dire che il corpo di Gesù sia
veramente risorto? E infine, come continuare a raccontare la Buona
Novella e recitare il Credo, scritto duemila anni fa, come se nulla
fosse cambiato nella nostra visione del mondo, credendo da
«tolemaici» in Chiesa e pensando da «quantistici» nelle aule
universitarie?

  [3]


  
Queste sono domande che settant’anni fa già si poneva Teilhard
de Chardin in uno dei suoi scritti: 
Il Dio dell’Evoluzione. Parlando del Cristianesimo,
infatti, si rendeva conto che esso sta decisamente perdendo «il suo
prestigio e il suo fascino»; e aggiungeva: «[non] solo per i
Gentili o i semplici fedeli, ma sin nel cuore degli ordini
religiosi». E così, prosegue, «Qualche cosa non va più [...] ma che
cosa non va più? [...] Ma che cosa, precisamente?». 
  
Varie possono essere le risposte a questa domanda. Una fra le
tante, e credo la più convincente, è che una forma di Cristianesimo
è in crisi, un modello di Cristianesimo nel quale ancora stiamo
pensando e operando. Questa forma di Cristianesimo non è più capace
di «conferire un senso totale all’Universo in corso di scoperta
attorno a noi». Così, prosegue Teilhard, «La “vera Religione”, a
patto che esista, deve – così pensiamo – riconoscersi non già nella
folgore di un qualche evento insolito particolare, bensì dal segno
che, sotto il suo influsso e alla sua luce, il Mondo acquista,
nell’insieme, un massimo grado di coerenza per la nostra
intelligenza, ed un massimo grado di interesse per il nostro gusto
di agire»

  [4]
. 
  
Alla domanda su «cosa non va più del Cristianesimo?» si può,
quindi, rispondere dicendo che la sua forma attuale non sta più
orientando la cultura e la spiritualità dell’uomo, specialmente in
Occidente. Per Teilhard si può ridare senso al Cristianesimo a
partire dalla categoria di «evoluzione». È questa categoria che può
reinterpretare il senso del Cristianesimo e ripensare lo stesso
concetto di Dio. «Si tratta dell’ascesa irresistibile (eppure
sinora misconosciuta), sul nostro orizzonte di Colui che si
potrebbe chiamare un Dio (
il Dio) dell’Evoluzione»

  [5]
. 
  
Per tale riforma del Cristianesimo è necessario ricollegare 
religione e 
scienza. Questa è stata la novità di Teilhard nel panorama
teologico del suo tempo. Ricomprendere la fede cristiana a partire
dalla scienza. Partendo da una prospettiva «spirituale», ha tentato
di integrare scienza e fede, con lo scopo di offrire una visione
cristiana del mondo che abbia senso

  [6]
. «Definito a partire dalla Materia, l’Uomo diventava
l’incognita d’una funzione insolubile. Perché non porlo quale
termine conosciuto del Reale? L’Uomo sembra un’eccezione. Perché
non farne la Chiave dell’Universo? L’Uomo rifiuta di lasciarsi
rinchiudere forzatamente in una cosmogonia meccanicistica? Perché
non edificare una Fisica partendo dallo Spirito?»

  [7]


  
Un’intuizione, questa, non nuova, poiché già Tommaso d’Aquino,
nel XIII secolo, aveva compiuto un’operazione simile, facendo uso
della fisica e metafisica di Aristotele, per riformulare la fede
cristiana secondo categorie che fino a quel momento erano estranee
al linguaggio teologico, come l’ilemorfismo e la visione
teleologica del mondo. Atteggiamento questo non nuovo nella storia
della Chiesa. 
  
Nel suo libro 
La struttura delle rivoluzioni scientifiche, Thomas Kuhn
ha reso popolare l’espressione «cambio di paradigma»

  [8]
. Con tale espressione voleva affermare che il cambiamento di
paradigma diventa necessario quando un modello precedente di
comprensione risulta non più adatto a svolgere la sua funzione di
unificazione e significazione della realtà, a motivo delle
innumerevoli «correzioni» che richiede. Quando queste mancano, il
reale diventa incomprensibile, e ancor più quella visione del reale
che è il Cristianesimo. Quando questo accade, c’è bisogno di
ricorrere alle categorie del tempo in cui si vive per riformattare
il 
kérygma evangelico. 
  
Tale operazione di «aggiornamento» fu compiuta al Concilio
Vaticano II. Ne è prova quanto la Costituzione pastorale 
Gaudium et spes dice al n. 5, parlando della nuova
prospettiva con cui l’uomo contemporaneo interpreta la realtà, cioè
l’ordine delle cose: non più modellato secondo una visione 
statica, ma 
dinamica ed 
evolutiva. «Ciò favorisce il sorgere di un formidabile
complesso di nuovi problemi, che stimola ad analisi e a sintesi
nuove».
  
È ciò che Papa Francesco ha recentemente affermato nella sua
lettera apostolica 
Ad theologiam promovendam, in cui sottolinea che «l’arduo
compito per la teologia è di essere in grado di avvalersi di
categorie nuove elaborate da altri saperi, per penetrare e
comunicare le verità della fede e trasmettere l’insegnamento di
Gesù nei linguaggi odierni, con originalità e consapevolezza
critica»

  [9]
. 
  
Nel capitolo sesto dell’enciclica 
Laudato si’, dedicato a 
La Trinità e la relazione tra le creature, ai paragrafi 6
e 7, Papa Francesco chiarisce in cosa consiste il cambio di
paradigma, e come rendercene conto: una visione 
profonda, con cui osservare il 
fondo della realtà. «L’universo si sviluppa in Dio, che lo
riempie tutto. Quindi c’è un mistero da contemplare in una foglia,
in un sentiero, nella rugiada, nel volto di un povero. L’ideale non
è solo passare dall’esteriorità all’interiorità per scoprire
l’azione di Dio nell’anima, ma anche arrivare a incontrarlo in
tutte le cose» (LS 233). Sentiamo risuonare qui quanto Teilhard
dice a proposito del legame tra biologia, fisica, teologia, e la
categoria che le accomuna. «“Tutto è correlato”. In questa
espressione elementare, la fede nel Mondo non differisce molto
dall’adesione ad una verità scientifica»

  [10]
. 
  
Nel 
Proemio alla 
Veritatis gaudium, Papa Francesco ha invitato i
responsabili della formazione accademica e dell’indagine
scientifica, specialmente nelle Facoltà teologiche, ad attuare tale
radicale cambio di paradigma; anzi, di compiere «una coraggiosa
rivoluzione culturale». Nello stesso 
Proemio, viene sottolineato che è necessario riscoprire
«il principio dell’interdisciplinarietà: non tanto nella sua forma
“debole” di semplice multidisciplinarità, come approccio che
favorisce una migliore comprensione da più punti di vista di un
oggetto di studio; quanto piuttosto nella sua forma “forte” di
transdisciplinarità»

  [11]
. 
  
Anche Teilhard insiste sulla necessità di una teologia
transdisciplinare, capace di dialogare con le scienze moderne,
dalla fisica quantistica all’astrofisica, dalla biologia evolutiva
alle neuroscienze. La teologia non deve limitarsi a rispondere alle
questioni tradizionali, ma impegnarsi a integrare i nuovi modi in
cui l’umanità articola la propria comprensione di sé. Secondo
Teilhard, i credenti devono essere consapevoli del fatto che la
Chiesa si trova in una fase di transizione storica, in cui i
paradigmi del passato risultano inadeguati per affrontare le
trasformazioni macroscopiche della civiltà contemporanea. Viviamo
un tempo caratterizzato da cambiamenti non semplicemente veloci, ma
rapidi, che trascinano e trasformano profondamente ogni ambito
della vita umana, come ha ben sottolineato Antonio Spadaro,
ex-direttore de «La Civiltà Cattolica»

  [12]
. Questo dinamismo non coinvolge solo il ritmo delle
trasformazioni tecnologiche, culturali, sociali, ma modifica
atteggiamenti, relazioni e comprensioni della realtà. A differenza
della velocità, che si muove in modo lineare, la rapidità sconvolge
e trascina nel vortice delle trasformazioni, richiedendo un
approccio consapevole per affrontare le sfide che ne derivano.
 

In questo contesto, il cristianesimo è chiamato a una traversata
coraggiosa nelle «rapide» del nostro tempo, segnate da cambiamenti
epocali che rimettono in discussione molti punti di riferimento
tradizionali, specialmente nella vita e nella dottrina della
Chiesa. Il cristianesimo non può essere ridotto a un corpo di
dottrine o a un’istituzione. Esso si comporta come un soggetto
vivente, in continua trasformazione. Questa caratteristica unica lo
distingue da altre tradizioni religiose. Il cristianesimo si
riforma costantemente, cercando un ritorno all’origine, che,
tuttavia, non può mai raggiungere pienamente. È proprio questa
dinamica interna di riforma e auto-decostruzione che lo rende una
tradizione unica. Non si può più attendere un ritorno al passato o
ignorare la realtà attuale. Occorre invece un atteggiamento
proattivo, capace di affrontare le onde della trasformazione con
discernimento e fiducia. 
  
La Chiesa, di fronte alla perdita della sua centralità nella
produzione culturale, è invitata, in particolare, a riscoprire il
dialogo con la scienza, non più in spirito di superiorità ma di
collaborazione. Non si tratta più di operare una divisione di
ambiti, come accadde agli inizi dell’età moderna con Galileo,
quando alla scienza venne affidato l’ambito della 
res extensa, mentre alla Chiesa, quello dell’anima e della
mente, la 
res cogitans. Fu una strategia per evitare reciproche
ingerenze e superare conflitti e esiti alla Giordano Bruno. È
necessario, invece, superare tale dicotomia e diventare consapevoli
che tutti i saperi si fermentano reciprocamente. Benché le loro
metodologie siano distinte, analitica la scienza e sintetica la
spiritualità, entrambe indagano il senso della realtà ed
approcciano il Mistero. 
  
Religione e scienza, mente e materia, erano per Teilhard due
facce della stessa medaglia. Il cristianesimo sarà riformato se
riuscirà ad integrare questa dimensione «olistica» e «nonduale»
della sua fede nel Cristo 
cosmico. L’esperienza religiosa è qualcosa di ontologico
che fa parte della storia interna dell’universo, un fenomeno
naturale, integrale alla vita cosmica e biologica. 
  
La «religione» è per Teilhard il legame, il 
logos che dà vita e significato al tutto. La religione non
è solo un insieme di credenze, ma l’attenzione alla dimensione
profonda dell’esperienza umana, alla vitalità, al senso del di
«più» della vita che abita nel cosmo. Il nucleo della noosfera è
questa energia spirituale universale che ci spinge verso una
maggiore unità e personalizzazione. Da ciò segue che la teologia
non deve limitarsi a offrire i porti sicuri delle proprie certezze
di fede, ma deve ritornare ad abitare le frontiere della ricerca e
della trasformazione culturale, anche se questo significa essere
esposti a venti e burrasche. È in questi spazi incerti e mossi che
soffia lo Spirito.
  
A 1700 anni dall’evento conciliare di Nicea (325), va ricordato
che nel IV secolo ci fu una categoria, quella della «
homousia», cioè «
consunstanzialità», che non era gradita a molti vescovi e
fedeli, perché categoria non biblica, cioè non desunta dalla
Bibbia, per cui «pagana», troppo filosofica, e utilizzata in ambito
ecclesiale dagli eretici, cioè i sabelliani, per indicare
l’identità di Padre e Figlio. «
Homousia» era, quindi, una parola pericolosa.
L’atteggiamento intra-ecclesiale di allora era di «purismo».
Ciononostante, i Padri del Concilio di Nicea hanno voluto
utilizzarla. Questa è stata, allora, una novità.  Il Cristianesimo
è il risultato di una sintesi tra l’elemento greco e quello
ebraico. Giovanni traduce il termine ebraico «soffio» o «parola»
con il greco 
logos, dando al Cristianesimo una struttura filosofica.
Questo processo ha integrato nel cristianesimo nozioni filosofiche
come sostanza, ipostasi e pleroma, fondamentali per l’elaborazione
dei dogmi cristologici, e di quello trinitario. Questa combinazione
tra filosofia greca e monoteismo ebraico ha reso il Cristianesimo
una tradizione composita, ma aperta a possibili scomposizioni.
Oggi, quando si discute su queste cose, si parla di ellenizzazione
del Cristianesimo, come se fosse una 
deformazione del Cristianesimo, mentre allora era una sua
riforma, attraverso categorie della filosofia ellenistica. 
  
Secondo quanto riferito da de Lubac, Teilhard sognava un nuovo
Concilio che avrebbe completato quello di Nicea. Mentre il primo si
era concentrato a definire la relazione di Cristo con Dio
all’interno della monade divina come Seconda Persona della Trinità,
il nuovo Concilio di Nicea avrebbe esplorato il legame tra Cristo e
l’Universo. Teilhard de Chardin spesso aveva espresso il desiderio
di ampliare la comprensione tradizionale di Cristo, immaginando una
cristologia che sapesse integrare la scienza e l’evoluzione. Egli
auspicava una nuova comprensione teologica che collegasse Cristo
non solo alla Trinità, come definito nel Concilio di Nicea, ma
anche all’intero universo in evoluzione, vedendo così il cosmo come
il corpo mistico di Cristo

  [13]
.
  
Con la sua visione olistica e nonduale, Teilhard è riuscito a
riconciliare la scienza con la religione. Esse sono due aspetti
della noosfera, e l’una interpreta l’altra. Il gesuita usava il
termine «religione» non in senso stretto, ma in un’accezione
cosmica, come un «legame» (dal latino 
ligare), qualcosa che ci connette. Per lui, la religione
era un fenomeno cosmico, non semplicemente umano, ma cosmico. La
riforma del cristianesimo, dunque, avviene attraverso il recupero
di questa dimensione «religiosa» della realtà.  
  
Va fatto notare qui un movimento inverso rispetto a quello
compiuto da Dietrich Bonhoeffer e Karl Barth. Entrambi hanno
promosso una comprensione «non religiosa» del cristianesimo
attraverso la distinzione tra fede e religione, a favore della
fede. Per il teologo di Basilea, Karl Barth, la fede è solo quella
cristiana, mentre la religione è una perversione del rapporto tra
Dio e l’uomo. Analoga prospettiva è presente, da parte cattolica,
nella dichiarazione 
Dominus Iesus (n. 7), dell’allora Congregazione per la
Dottrina della fede, ribadendo così che le altre regioni non sono
«fede», accoglienza della verità rivelata, ma solo credenze, umana
ricerca del divino. 
  
Teilhard, ed anche il post-teismo, risolvono la dialettica tra
religione e fede, a favore della religione. La religione è un
aspetto naturale e necessario nell’evoluzione cosmica e umana.
Anzi, la fede cristiana non è solo una questione personale o
istituzionale, ma una dimensione profonda della realtà che collega
scienza, coscienza e spiritualità in un unico movimento verso la
totalità. Perché questo sia possibile, il cristianesimo ha bisogno
di svuotarsi della sua pretesa di esclusività, in quanto tale
affermazione tende ad ostacolare quel processo di unificazione
verso il Cristo cosmico, a cui è chiamato il «Cristianesimo 
trans- e 
post-cristiano». 
  

  

Se le cose stanno così, il cristianesimo viene a risultare tanto
più fedele alle proprie motivazioni di fondo quanto più supera la
necessità che, anche nel suo caso, si determinino processi di
identificazione, quanto più cioè si apra, senza contropartite, a
ciò che si presenta come altro da sé. Anzi, volendoci esprimere con
una formulazione paradossale, esso sembra configurarsi come quella
religione che ha la possibilità di negare se stessa in quanto
religione, e che addirittura lo deve fare, se vuol restare fedele
al proprio annuncio e ai modi in cui esso è stato compiuto. Il suo
stesso affermarsi come religione determinata, in altre parole,
sembrerebbe cioè esprimersi, soprattutto, nell’atto di un’effettiva
consegna agli altri
  

    
[14]
  
  

.

  
Il Cristianesimo si caratterizza per una continua
autorettificazione e autosuperamento. Da un lato, cerca di tornare
alle sue origini, alimentando una brama di potenza e una pretesa di
universalismo. Dall’altro, vive una profonda inquietudine, che lo
spinge a rimettersi in discussione. Questa dinamica lo rende simile
alla scienza moderna, che condivide lo stesso impulso al
rinnovamento. 
  
Il Cristianesimo deve negare se stesso come religione
istituzionale e tradizionale, sistema chiuso, e divenire fenomeno
cosmico, capace di «
re-ligare» la realtà nel «Punto Omega», coniugando insieme
scienza e fede. Vorrei richiamare su questo punto quanto Agostino
afferma nelle 
Retractationes (Libro I, cap. 13,3): 
  
  


  

  
In effetti quella che ora prende il nome di
religione cristiana, esisteva già in antico e non fu assente
neppure all’origine del genere umano, finché venne Cristo nella
carne. Fu allora che la vera religione, che già esisteva,
incominciò ad essere chiamata cristiana. Quando, dopo la
risurrezione e l’ascensione in cielo, gli Apostoli incominciarono a
predicare il Cristo e moltissimi divennero credenti, fu ad
Antiochia che per la prima volta, come è scritto, i suoi discepoli
furono chiamati ‘Cristiani’. Per questo ho detto: questa è ai
nostri tempi la religione cristiana, non perché un tempo non
esistesse, ma perché più tardi prese questo nome.

  
  


  
A questo punto vorrei far riferimento al testo della lettera
agli Efesini (3,1-19) in cui si parla del mistero di Dio che era
nascosto e ora è stato rivelato. Questo mistero viene indicato
anche con altri termini: multiforme sapienza di Dio, eredità e
infine come progetto eterno (πρόθεσις). Cosa è mai questo mistero, 
pro-iezione e disegno che viene posto, in cui Dio si
pronuncia, si dice dall’eternità? È l’eredità di Cristo, cioè
l’unione divino-umana, l’Uomo-Dio, che è il Cristo. In questa
unione è incluso tutto il creato, dalle forme inorganiche della
materia fino alla complessità e personalizzazione di essa. Questo
progetto, idea, comprensione di sé di Dio, si è attuato in un punto
della circonferenza: Gesù di Nazaret. Tuttavia, questo punto
appartiene ad una circonferenza che è il creato. In esso non solo
tutto il creato «converge», ma tutto il creato è assunto. Ogni
punto infatti è convergenza di tutti gli altri punti. Quanto
predicato di Gesù, è predicato di ogni altra creatura. Uni-
cum è il mistero di Cristo, uni-
cum è il progetto di Dio. Uni-
cum è l’idea Uomo-Dio. Questa idea divina è una eredità di
tutti. Chi è mai l’erede se non colui che diventa «successore» e
«discendente», a titolo universale, di tutto il patrimonio? La
sostanza è ciò che l’autore paolino indica con «l’ampiezza, la
lunghezza, l’altezza e la profondità» che è la pienezza divina (τὸ
πλήρωμα τοῦ θεοῦ). Di questa sostanza, tutti partecipano. Tutti
diventano 
Cristo. Non solo Gesù, ma tutti noi siamo «figli di Dio»,
e lo siamo veramente. Questa è la sostanza della «vera» 
religio. Diventare eredi di ciò che ci appartiene. La
sostanza di questa eredità è l’unione divino-umana, l’unione di
«Dio e creato». La 
divinizzazione. Il progetto di divinizzazione di tutte le
cose (affinché «Dio sia tutto in tutte le cose» come dice 1 Cor
15,28) era nascosto ed è stato rivelato. Gesù ha fatto esperienza
del mistero, del progetto di unità tra Dio e il creato: «Io e il
Padre siamo una cosa sola» (Gv 10,30). Gesù ha fatto esperienza di
quell’amore di Dio che supera ogni conoscenza, poiché tale
conoscenza piena proviene dall’essere 
unico (e non unigenito). Nascendo in Dio, Gesù ha
conosciuto Dio, e viceversa. Il termine μονογενὴς vuol dire sia
«uni-genito» che «unico». Si potrebbe vedere proprio qui l’unicità
di Gesù, come «uni-
cum». I termini greci γίγνομαι e γιγνώσκω derivano dalla
stessa radice protoindoeuropea 
*gen-, che ha il significato di «nascere», «generare», o
«venire a essere». Questa radice è alla base di molti termini greci
(e non solo), che condividono l’idea di origine, conoscenza o
sviluppo. Il termine γίγνομαι significa «diventare», «essere
generato», «accadere» o «venire a essere». Esprime il processo di
venire all’esistenza o di cambiamento da uno stato a un altro.
Riflette l’idea di sviluppo, trasformazione e nascita, in senso sia
fisico che metaforico. Il termine γιγνώσκω significa «conoscere»,
«sapere», «riconoscere» o «comprendere». Questo verbo implica un
processo di acquisizione di conoscenza, che può essere visto come
«generare» consapevolezza o comprensione nella mente. Il
collegamento con la radice *gen- suggerisce l’idea di «far nascere»
la conoscenza o di «riconoscere» qualcosa che si manifesta. Ogni
conoscenza costituisce un 
ri-nascere. Così dice il Vangelo di Giovanni (3,3-8): «se
uno non nasce dall’alto, non può vedere il regno di Dio». «Come può
nascere un uomo quando è vecchio? Può forse entrare una seconda
volta nel grembo di sua madre e rinascere?». Vedere e sapere sono
condizionati dal nascere nello Spirito. La 
vera religione, dunque, non è tanto il Cristianesimo, che
ne è, invece, la forma o l’espressione, quanto piuttosto l’unione
di materiale e spirituale, umano e divino, Dio e cosmo, Gesù e
Cristo. Tale unione, dunque, è il mistero, disegno, progetto
«eterno» 
non conosciuto (da notare: 
non rivelato è ciò che non è conosciuto; il rivelato è ciò
che è conosciuto). Ora è svelato da Gesù, poiché è rinato nello
Spirito. Perché per l’universalità? Quanto più l’universalità
aumenta, tanto più il progetto di Dio viene compreso come più
universale. Passaggio dal «tribalismo» all’«universalismo».
L’unione tra Dio e creato è il progetto originario di Dio che non
era stato rivelato poiché l’umanità non era giunta ancora a questa
percezione di universalità.  Dunque, il mistero, disegno, progetto
«eterno» non conosciuto (da notare: non rivelato è ciò che non è
conosciuto; il rivelato è ciò che è conosciuto) ora è svelato.
Quanto più l’universalità aumenta, tanto più il progetto di Dio
viene compreso nella sua universalità, sia umana che cosmica. In
tal modo la «
religio» diventa più vera quanto più passa da una
concezione «tribale» ad una più «universale». L’unione tra Dio e
creato è il progetto originario di Dio che non era stato rivelato
poiché l’umanità non era giunta ancora a questa percezione di
universalità. 
  
Il superamento della pretesa di esclusività nel Cristianesimo
non significa separare, ma distinguere il Cristo da Gesù. Tra la
determinatezza storica della figura di Gesù e il suo significato
cosmico sussiste infatti un intrinseco rapporto. Per Teilhard, il
Cristo cosmico non rimanda all’idea dell’Uomo-Dio, ma ad una realtà
concreta e visibile. Gesù di Nazareth è quel «fatto unico e di per
sé l’avvenimento più alto immaginabile» dell’autocomunicazione di
Dio al creato

  [15]
. Il Cristo cosmico trova dunque un supporto in una figura
storica senza della quale l’immagine del divino risulterebbe
sfocata, indeterminata, e lascerebbe cadere il tratto specifico che
la «storicità» di Cristo apporta alla rappresentazione cristiana
del divino. Dio, infatti, senza l’incarnazione in Cristo,
perderebbe la determinatezza appartenente alla figura cristiana del
divino, e l’energia religiosa del cristianesimo diverrebbe
inconsistente una volta scissa dall’«Uomo Gesù riconosciuto e
adorato come Dio»

  [16]
. 
  
In sintonia con Teilhard, ma sviluppando ulteriormente la sua
posizione, Karl Rahner, nel saggio 
La cristologia nel quadro di una concezione evolutiva,
sottolinea che l’autocomunicazione di Dio che conduce all’apice
dell’evento di Gesù è fatta a tutti gli uomini. In Gesù giunge al
suo stadio perfetto. Il congiungimento tra l’autocomunicazione di
Dio e la ricezione umana, quindi creaturale di questa, avvenuto in
Gesù di Nazareth, è chiamata «unione ipostatica». Essa costituisce
un’unione tra divino e umano che «non si differenzia dalla nostra
grazia per via di quanto è espresso», in quanto è la stessa
identica grazia in noi e in Gesù

  [17]
.
  
In una lettera a Max Begouën del 9 gennaio 1955, Teilhard così
scrive: «Il Cristianesimo non convertirà il mondo ultra-umano che
si annuncia se non divenendo esso stesso 
ultra (o se preferite, 
trans-cristiano)»

  [18]
. Egli ritiene infatti che il Cristianesimo non debba separare
intelligenza e pietà, ragione e mistica. I dogmi cristiani,
specialmente quelli riguardanti Cristo, e dunque anche quello della
esclusività del Cristianesimo, devono essere reinterpretati da una
teologia che si armonizzi con le moderne scienze naturali e il
pluralismo religioso. 
  
La proposta che Teilhard fa di un «
neo-cristianesimo», di un «
trans-, 
post-cristianesimo», è un modello capace di rispondere
alle sfide poste dalla modernità e di integrare le scoperte della
scienza con la profondità della fede cristiana. Questo
cristianesimo rinnovato non si limita a preservare la tradizione,
ma si impegna a trasformarla, rendendola adeguata a un mondo in
continua evoluzione. Tale nuova forma di vivere e pensare la fede
cristiana rappresenta un superamento delle forme istituzionali
tradizionali, capace di rispondere alle attuali trasformazioni
culturali e cosmologiche. La fede religiosa come la conosciamo oggi
potrebbe essere solo un primo stadio di un processo molto più
lungo. Come afferma il filosofo J. L. Schellenberg dobbiamo pensare
alla religione e alla spiritualità come qualcosa che si evolverà
nei millenni futuri, e che la nostra comprensione di Dio o
dell’Essere Ultimo diventerà sempre più chiara con il tempo

  [19]
.
  
Vorrei concludere, riportando l’attenzione al testo di
Gianfilippo Giustozzi, che rappresenta un contributo significativo
alla comprensione e alla valorizzazione del pensiero di Teilhard de
Chardin, offrendo una prospettiva approfondita e articolata sul
gesuita francese, spesso considerato un pensatore «scomodo», ma
indubbiamente innovativo. Il lavoro del prof. Giustozzi si
distingue per la sua capacità di analizzare con rigore e passione
il pensiero teilhardiano, evidenziandone la rilevanza per il
Cristianesimo del XXI secolo. Giustozzi sottolinea come il gesuita
francese, paleontologo, sia stato una voce profetica che ha
invitato a ripensare il Cristianesimo in un’epoca di profondi
cambiamenti. Concentrandosi su momenti chiave dell’evoluzione del
pensiero di Teilhard, l’autore analizza in dettaglio le sue opere
più significative. Attraverso una ricostruzione storica e
filologica, mette in luce come il gesuita abbia sviluppato una
teologia in dialogo con le scienze, anticipando temi come l’
Ultra-umano e il 
Cristianesimo trans-cristiano. Questi concetti,
apparentemente alieni e provocatori al suo tempo, sono divenuti
comuni e attuali in seno alla Chiesa cattolica e nelle discussioni
con la cultura post-secolare. 
  
Il libro di Giustozzi si propone come un vero e proprio 
vademecum per chi desidera avvicinarsi al pensiero di
Teilhard de Chardin attraverso uno sguardo  che tenga conto delle
aperture pastorali e teologiche di Papa Francesco, provenienti in
particolare dall’enciclica 
Laudato si’, dal Prologo della esortazione apostolica
 Veritatis gaudium, dal Motu proprio 
Ad theologiam promovendam. Giustozzi sottolinea come
Teilhard abbia pensato in modo transdisciplinare, integrando
scienza, filosofia, teologia, e come il suo approccio possa essere
utile per affrontare i problemi inediti posti dall’evoluzione della
specie umana e dalla tecnoscienza. 
  
L’opera di Giustozzi si distingue per la sua capacità di
coniugare rigore accademico e profondità spirituale, offrendo una
lettura del pensiero di Teilhard de Chardin che è al tempo stesso
fedele alle fonti e straordinariamente attuale, dimostrando come la
teologia possa dialogare con le sfide più urgenti del nostro
tempo.
  
Con passione e competenza, Giustozzi restituisce a Teilhard de
Chardin il posto che merita nella storia del pensiero teologico, e
invita a guardare al futuro con uno sguardo audace e creativo,
dimostrando che la fede e la ragione possono camminare insieme
verso orizzonti inediti. In conclusione, come suggerito nel libro,
è necessario «andare con Teilhard oltre Teilhard», cogliendo la
visione cristo-cosmica del suo pensiero.
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Il libro raccoglie tredici studi sul pensiero di Teilhard apparsi
su varie riviste e libri tra il 2008 e il 2023. Essi vengono divisi
in tre aree tematiche.

  
La prima, 
Sintesi. 
Profili di un pensiero innovativo, contiene tre
esposizioni sintetiche del pensiero del gesuita francese. In esse
viene presentato come l’esponente di un programma di ricerca
teologica che si propone di dar corso alla «necessaria
rifondazione» della teologia, della spiritualità, della prassi
della Chiesa cattolica. Questo obiettivo viene perseguito
attraverso la contestualizzazione della pratica cristiana nello
spazio culturale aperto dalla visione evolutiva del cosmo, e dalla
concezione della specie umana come formazione non stabilizzata, in
transito verso l’avvento di una nuova figura del suo processo
evolutivo: «l’Uomo 
auto-evolutore».
  
Teilhard viene in tal modo accreditato come un pensatore
religioso da non «cestinare», al contrario di quanto desideravano e
ancora desiderano diversi teologi cattolici. La sua proposta di
«Riforma» della teoria e della prassi della Chiesa è infatti
portatrice di significative indicazioni per il presente e il futuro
del Cristianesimo in una fase dell’evoluzione umana che,
ispirandosi al linguaggio della geologia, definisce «
un cambiamento di età [...], 
un’epoca critica e singolare»

  [1]
.
  
La seconda sezione, 
Analisi. Segmenti di un pensiero in movimento, raccoglie
otto studi. Nei primi due vengono analizzate in maniera dettagliata
due fasi del divenire del pensiero di Teilhard che costituiscono
importanti snodi della sua produzione teorica. In essa, inoltre,
vengono sviluppate dettagliate analisi di sei scritti che fanno
riferimento a temi importanti del pensiero del gesuita.
  
Il primo studio presenta una ricostruzione del pensiero di
Teilhard tra il 1915 e il 1919. Sono gli anni della permanenza al
fronte nel corso della prima guerra mondiale, gli anni del
«sussulto di pensiero» che lo spinge a delineare un progetto di
ricerca che si propone di avviare un discorso teologico e una
spiritualità fortemente innovativi rispetto alla cultura egemone in
quegli anni nella Chiesa cattolica, perché pensati in stretta
connessione con l’avvento della visione evolutiva del cosmo, e con
l’allargamento della potenza costruttiva dell’azione umana favorito
dai progressi delle scienze e della tecnica. 
  
Permanendo sul versante della ricostruzione storica, il secondo
studio analizza l’ultimo periodo della produzione teorica di
Teilhard, che va dal 1949 al 1955, anno della sua morte. Sono gli
anni in cui compare la problematica riguardante l’esistenza e i
possibili sviluppi di una neoformazione dell’evoluzione umana,
l’«Ultra-umano», con le conseguenze che il suo avvento ha sul
discorso antropologico e su quello teologico. In questi anni
entrano inoltre nel lessico teilhardiano espressioni come «Nuova
Antropologia», «Neo-Umanesimo», oppure formule come «Cristianesimo
trans-cristiano», «Ultra-Cristianesimo», «ultra/trans-cristiano»,
«Dio trans-cristiano che attendiamo». Sono formule strane anche per
alcuni suoi amici, che attestano la consapevolezza maturata dal
gesuita sulla fine di una fase storica del «fenomeno umano» e del
Cristianesimo, e la necessità di dar corso a una riflessione
antropologica e teologica capace di mettere in luce i tratti
dell’esperienza del mondo e dell’esperienza di Dio legati
all’avvento di questa nuova epoca dell’evoluzione umana, designata
come «auto-evoluzione inventiva».
  
La seconda sezione del libro contiene anche sei studi dedicati a
tematiche importanti del pensiero di Teilhard. Si va
dall’ermeneutica del peccato originale offerta in un breve saggio
del 1920 al discorso teologico-politico delineato in alcuni saggi
apparsi nel 1936. L’attenzione viene poi rivolta a due scritti del
1945 in cui vengono analizzate tematiche attinenti alla «Théologie
Nouvelle» proposta dal gesuita e alle problematiche riguardanti la
«planetizzazione» della vita umana. 
  
In questi due testi compaiono formule come «
prae-sentire cum Ecclesia», «iper-ortodossia», «seconda
ominizzazione». Esse stanno ad indicare la mutazione necessaria al
discorso cristiano per affrontare i problemi inediti posti dalle
profonde trasformazioni in atto nel «fenomeno umano». 
  
Egli adombra infatti il passaggio dalla Chiesa del controllo
dottrinale alla Chiesa-laboratorio del Cristianesimo del futuro,
come pure il transito dalla umanità neolitica, che pensa sé stessa
sulla base dell’appartenenza razziale e territoriale, a quella
globalizzata su scala planetaria alle prese con i problemi inediti
posti dall’espansione della tecnoscienza e dalla ricerca di nuove
forme di organizzazione politica. 
  
Si passa poi all’esposizione del duro confronto del gesuita con
il filosofo cattolico Claude Tresmontant, da lui bruscamente
liquidato come interprete inaffidabile del suo pensiero per la
sciatteria con cui affastella citazioni tratte dai suoi scritti
senza tener conto della loro collocazione cronologica e, cosa ancor
più grave, per non aver compreso la figura del «panteismo
cristiano» da lui proposta. Essa viene infatti contrabbandata come
una «metafisica biblica» di stampo creazionista ritenuta dal
gesuita del tutto inadeguata a veicolare la «relazione bilaterale e
complementare» tra Dio e mondo a suo avviso rilevabile nella
«mistica cristiana». 
  
Segue lo studio in cui viene analizzata l’evidenziazione, da
parte di Teilhard, dell’esistenza, nella Chiesa, di una «questione
femminile» legata alla sottovalutazione del ruolo della donna e
alla sua esclusione dal sacerdozio.
  
Conclude la sezione un saggio di natura analitica e sintetica al
tempo stesso, in cui viene ricostruito il discorso cristologico
proposto da Teilhard nelle varie fasi della sua produzione teorica.
Si cerca in tal modo di capire il senso di formule come «Cristo
cosmico», «Corpo cosmico di Cristo», «Pan-cristismo», «Cristo
evolutore», «Ultra-cristico», che suonavano strane anche a suoi
amici ed estimatori. 
  
Nella terza sezione, 
Transizioni. «Con Teilhard oltre Teilhard». Due vie: Ludovico
Galleni e Karl Rahner, vengono presentate due possibili
prosecuzioni del pensiero del gesuita. La prima, proposta da
Galleni, va nella direzione della «ecoteologia». La seconda,
riferibile a Rahner, va nella direzione di una visione teologica
della tecnoscienza che, senza attenuarne lo sperimentalismo e la
potenza costruttiva, la inquadra nello spazio di categorie come
creazione, finitudine, colpa, «futuro assoluto» promesso da Dio.

  
Della prima via, sostenuta negli Stati Uniti da Thomas Berry,
Brian Thomas Swimme, Mary Evelin Tucker, e da altri pensatori,
l’esponente più significativo in Italia è Ludovico Galleni, docente
di Zoologia Generale all’Università di Pisa, deceduto nel 2016.

  
Profondo conoscitore dell’opera scientifica di Teilhard, per la
teoria dell’evoluzione da lui proposta, lo accredita come il
«Darwin del XXI secolo». Nel pensiero del gesuita trova inoltre
importanti indicazioni per la costruzione di un’etica ambientale
pensata come sapere finalizzato alla creazione di una connessione
simbiotica tra biosfera e espansione della tecnoscienza capace di
garantire la stabilità delle variabili fisico-biologiche che
consentono la sopravvivenza della vita biologica e di quella umana.
Galleni, infine, vede nell’opera di Teilhard significative
indicazioni per pensare il rapporto tra conoscenza scientifica del
mondo e fede cristiana al di fuori del paradigma del concordismo e
di quello dei «magisteri non sovrapponibili» proposto da Stephen
Jay Gould.
  
L’evocazione di Rahner, delineata nell’ultimo capitolo, è legata
alla discussione accesasi in Germania tra alcuni teologi e il noto
filosofo Peter Sloterdijk. Quest’ultimo viene criticato per aver
fatto di Rahner una sorta di precursore dell’«Antropotecnica» da
lui teorizzata

  [2]
. La discussione verte attorno a un articolo di Rahner apparso
nel 1966, 
Experiment Mensch, che Sloterdijk considera una
interessante attestazione, in ambito cristiano, di un pensiero non
affetto dalla «isteria antitecnica» che a suo avviso caratterizza
larga parte della filosofia del XX secolo. In essa si palesano
significative somiglianze tra la riflessione teologica sulla
tecnica operata dal gesuita tedesco e quella elaborata da Teilhard.
Ambedue, infatti, partendo da presupposti differenti, propongono
una riflessione teologica sulla tecnica che non la identifica come
fenomeno esterno alla definizione della natura umana, e, con
maggiori cautele Rahner, con minori cautele Teilhard, valutano
positivamente l’impatto che l’espansione del sapere
tecnico-scientifico è destinato ad avere sui modi in cui gli uomini
comprendono se stessi, organizzano i loro modi di stare al mondo,
pensano e praticano l’esperienza religiosa. 
  
Il discorso sviluppato nelle tre sezioni del libro si propone
come un vademecum che intende accompagnare il lettore nella
conoscenza di passaggi decisivi del divenire del pensiero di
Teilhard, e nell’esplorazione di alcune tematiche che
caratterizzano la sua proposta teologica. 
  
Nel contesto ecclesiale contemporaneo, familiarizzarsi con il
discorso del gesuita non è inutile. Infatti, oltre a favorire la
comprensione di alcune trasformazioni in atto nell’evoluzione della
specie umana, può aiutare ad avviare una pratica della teologia
come sapere transdisciplinare, cioè come costruzione di un discorso
teologico capace di metabolizzare gli effetti che scienze come la
fisica quantistica, l’astrofisica, la biologia evolutiva, la
cibernetica, le neuroscienze, la psicologia, unitamente
all’espansione della potenza costruttiva della tecnica, hanno sui
modi in cui gli uomini articolano la comprensione di sé e del
mondo. Tutto ciò non può non influire sui modi in cui pensare Dio e
vivere l’esperienza religiosa. 
  
Teilhard, nel quasi totale isolamento, dovuto alla diffidenza e
al sospetto che hanno costantemente circondano la sua persona e la
sua opera, ha pensato in questa direzione. Non sarebbe quindi
inopportuno riprendere contatto con i suoi scritti, non per cercare
in essi soluzioni prefabbricate dei nostri problemi, ma per capire
che in ambito teologico ci sono problemi inediti da affrontare
legati al «
cambiamento di età» che sta attraversando l’umanità
attuale, e per reperire nella sua opera indicazioni che possono
aiutare a capire in quale direzione cercare possibili soluzioni.
Insomma, come era solito dire il compianto prof. Galleni, «con
Teilhard oltre Teilhard».
  
Questa recezione creativa del pensiero del gesuita risulta a mio
avviso possibile a tre condizioni. 
  
La prima è legata alla produzione di studi capaci di offrire una
ricostruzione filologicamente attendibile dello sviluppo diacronico
della sua produzione teorica che ne scansioni le varie fasi, e
presenti una esposizione attendibile delle tematiche che
caratterizzano la sua proposta teoretica

  [3]
. 
  
La seconda è legata al riconoscimento del fatto che Teilhard, al
contrario di quanto sostengono diversi teologi, fa parte dei
«momenti maggiori» della teologia del XX secolo, e ha lasciato in
eredità «questioni aperte» sulle quali la teologia del XXI secolo
dovrebbe attentamente riflettere

  [4]
.
  
La terza condizione è connessa all’apparire, nel nostro tempo,
di teologi, pastori, credenti, dotati di un frammento infinitesimo
del coraggio intellettuale e della intelligenza carica di spirito
cristiano che portarono Teilhard a sbarazzarsi delle forme di
pensiero teologico e di spiritualità cristiana egemoni nella Chiesa
coeva, perché ritenute espressioni di un «sistema di verità»
codificato nello spazio definito da un modello dottrinale e
comportamentale ancorato al passato, inadatto, di conseguenza, a
comunicare il significato dell’esperienza cristiana in una cultura
in cui sono in atto profonde mutazioni. 
  
C’è bisogno, in altre parole, di credenti coscenti del fatto che
la Chiesa si trova «in alto mare aperto», che abbiano cioè maturato
la 
  
 




  
consapevolezza del fatto che il Cristianesimo
sta evaporando e che ci troviamo in una fase storica terminale in
cui i paradigmi plurisecolari attraverso i quali la Chiesa ha
compreso se stessa e il mondo sono ormai desueti e quindi inadatti
a comprendere la civiltà occidentale e le sue macroscopiche
trasformazioni

  [5]
.

  
 



Il gesuita, come si legge nella nota di Diario del 13 marzo
1918, aveva già maturato questa consapevolezza. In essa scrive
infatti:
  
 




  

la 
Teologia è forse la scienza più viva, quella nella quale
c’è più 
da trovare e la si presenta come una semplice comprensione
di un sistema di verità tutte trovate, tutte codificate... cfr. 10
gennaio fine [...]. Come ammettere che il lavoro intellettuale
religioso possa consistere soltanto nel 
comprendere 
un pensiero passato!!!

  [6]
.

  
 



Le parole contenute in questa nota di Diario mostrano con
chiarezza che il pensiero di Teilhard, fin dal primo inizio, appare
come una 
expeditio in novum, che è espressione di una mentalità
religiosa che, volendo far uso di una formula ben nota, cambiandone
però un termine, si potrebbe qualificare come 
rerum novarum curiositas.
  

Curiositas, non
 cupiditas. Nel gesuita, infatti, l’enunciazione del suo
innovativo programma di ricerca teologica non nasce da una pulsione
irragionevole, ma, come suggerisce il significato latino di 
curiositas, che rimanda a sintagmi come attenzione
preoccupata, volontà di investigare, coraggio di conoscere, dalla
cura, dalla preoccupazione per la trasmissibilità dell’esperienza
cristiana in una situazione storica caratterizzata dall’avvento di 
res novae, che, nella lingua latina, stanno a significare
profondi rivolgimenti, mutazioni rivoluzionarie nei modi in cui gli
uomini pensano se stessi e il proprio modo di stare al mondo. 
 

Teilhard comprende che in questa situazione inedita la Chiesa
non può limitarsi alla semplice ripetizione del già detto, ma deve
arrischiarsi in una operazione di «necessaria rifondazione» del
discorso teologico e della spiritualità da essa proposti.
  
A tal fine reputa necessario che i credenti si dislochino nello
spazio liminale della ricerca di forme di pratica cristiana non più
ispirate alla ferrea disciplina del «
sentire cum Ecclesia», definito e gestito nello spazio del
«modello romano»

  [7]
, ma alla progettualità aperta del «
prae-sentire cum Ecclesia».
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La produzione teorica di Pierre Teilhard de Chardin è vasta e
differenziata. Di essa fa parte l’enorme mole di articoli raccolti
negli undici volumi dell’opera scientifica. Ci sono, poi, i
centonovantacinque scritti di carattere teologico e filosofico
contenuti nei tredici volumi delle 
  

Œuvres Complètes. 
  

Queste ultime costituiscono un insieme composto da due libri,

  

Le Milieu Divin 
  

e 
  

Le Phénomène humain
  

, e da centonovantatré articoli e saggi, che, in gran parte, per
motivi disciplinari, il gesuita non ha potuto pubblicare nel corso
della vita. Al comparto dell’opera filosofico-teologica si
aggiungono i numerosi volumi dell’epistolario, il diario redatto al
fronte durante la prima guerra mondiale, le note scritte nel corso
degli annuali esercizi spirituali praticati tra il 1919 e il 1922,
il 1939 e il 1954, e, infine, le note di lettura 
  

vergate su libri consultati tra il 1945 e il 1947.

  
L’epistolario, il diario, le note di ritiro, le note di lettura,
non sono catalogabili come elementi accessori o ridondanti rispetto
alla produzione teorica del nostro autore. Costituiscono, invece,
un prezioso materiale di riferimento per la contestualizzazione dei
suoi scritti e per una più esatta comprensione dei contenuti e
dello sviluppo del pensiero teologico-filosofico in essi espresso

  [1]
.
  
Il mio lavoro su Teilhard, pur non trascurando il riferimento al
discorso scientifico da lui elaborato in qualità di paleontologo e
paleoantropologo, si concentra sulla ricostruzione dei contenuti, e
sulle scansioni del divenire del pensiero teologico-filosofico
depositato nei tredici volumi delle 
Œuvres Complètes, nel vasto epistolario, nel diario, nelle
note di ritiro e in quelle di lettura.
  
Attraverso l’incrocio e l’interazione tra il materiale teorico
presente nei centonovantacinque scritti redatti tra il 1916 e il
1955, e quello rintracciabile nel diario, nelle lettere, negli
appunti degli annuali esercizi spirituali, è possibile offrire una
precisa e dettagliata ricostruzione diacronica del cammino di
pensiero percorso da Pierre Teilhard de Chardin. 
  
L’obiettivo dell’impiego di tale metodologia, particolarmente
attenta all’esatta ricostruzione delle scansioni temporali del
pensiero del gesuita, è sottrarre l’interpretazione della sua opera
teologico-filosofica a letture laudatorie o denigratorie, oppure
alla pratica di ermeneutiche selettive o attualizzanti. Si intende,
in tal modo, dar vita a un’interpretazione complessiva della sua
opera che è il risultato di un lavoro ispirato all’imperativo
fenomenologico «andare alle cose stesse». 
  
Dislocata nell’ermeneutica degli scritti teilhardiani, la
recezione di tale indicazione è finalizzata al proposito di offrire
un’interpretazione dell’opera del gesuita basata sull’attenta
analisi dei testi, sull’esatta configurazione del contesto in cui
sono stati prodotti, sulla precisa determinazione delle tematiche
in essi sviluppate. L’obiettivo di tale procedura, molto
focalizzata sul dato testuale e sulla minuziosa ricostruzione della
scansione diacronica dei contenuti di pensiero in esso veicolati, è
realizzare una sorta di normalizzazione dell’ermeneutica degli
scritti teilhardiani. Vengono infatti sottratti, in tal modo,
all’approccio praticato da ermeneutiche che, variamente, vanno
dalla beatificazione alla demonizzazione del pensiero del gesuita,
dalla sottolineatura della sua compatibilità con la tradizione
cattolica, alla evidenziazione della presenza in esso di tratti
ereticali, di aspetti «visionari», oppure di elementi giudicati
particolarmente consonanti con questioni dibattute nell’attualità

  [2]
.
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L’opera di Teilhard, nel suo complesso, appare frammentata e
spezzettata. È tuttavia possibile rintracciare in essa la presenza
di un nucleo di pensiero che è riconoscibile come l’elemento
generatore delle variazioni che la sua proposta teologica e
filosofica manifesta nel divenire del proprio sviluppo.

  
Il nucleo generatore dell’opera del gesuita è rinvenibile nel
«sussulto di pensiero» da lui vissuto nel periodo della permanenza
al fronte nel corso della prima guerra mondiale. Questo «sussulto»
di creatività teoretica è ampiamente documentato nelle note di
diario redatte tra il 26 agosto 1915 e il 4 gennaio 1919, nei
ventidue saggi composti in questi stessi anni, nelle note di ritiro
del 1919. Al fronte, Teilhard avverte infatti l’urgenza di dar vita
a una profonda revisione del pensiero cattolico convenzionale. Tale
urgenza viene connessa alla necessità di raccordare la teoria e la
pratica cristiana con la visione evolutiva del mondo prodotta dalle
moderne scienze della natura, con le trasformazioni della vita
umana generate dall’avvento e dallo sviluppo del sapere
tecnico-scientifico, e, infine, con l’instaurazione di nuovi
modelli politici di organizzazione e di gestione delle vite degli
uomini.
  
Nei ventidue scritti redatti al fronte, il gesuita sostiene che
l’orizzonte interpretativo più appropriato del complesso delle
mutazioni prodottesi con l’avvento della modernità non è reperibile
né nella «metafisica dell’
esse» elaborata dalla Neoscolastica, che costituisce, in
quegli anni, il paradigma di riferimento della cultura cattolica,
né nel romanticismo sostanziato di nostalgie religiose espresso da
alcuni letterati, né nel riduzionismo tipico del pensiero
materialista. Vengono così delineati i tratti di una «mistica
nuova», vale a dire, una inedita configurazione della teoria e
della prassi cristiana che, messe da parte le nostalgie passatiste,
la visione fissista del cosmo, l’ascetismo demondanizzante, si
propone di far interagire l’esperienza cristiana con la categoria
di evoluzione. Quest’ultima, però, non viene assunta soltanto come
categoria biologica. Viene infatti allargata al mondo delle
produzioni culturali e impiegata come categoria sulla cui base
costruire una «ontologia del nuovo» che, ai passati sviluppi
dell’evoluzione biologica, connette gli sviluppi constatabili nel
presente della vita umana, e quelli preventivabili nei suoi futuri
sviluppi favoriti dai progressi delle scienze e della tecnica. 

 
Sulla base di questa lettura dell’evoluzione, Teilhard configura
una visione della teoria e della prassi cristiana sottratta a ogni
proposito di restaurazione culturale. Negli scritti redatti al
fronte si propone infatti di non scindere l’esperienza religiosa né
dal radicamento della vita umana nel divenire del cosmo, né
dall’azione creatrice di cui l’umanità moderna è divenuta capace
attraverso le pratiche del sapere tecnico-scientifico.
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L’evidenziazione del rilievo che la problematica legata alla
visione dell’uomo come ente non stabilizzato ha nella formazione e
nelle varie scansioni del pensiero di Teilhard mostra che, tra le
designazioni prodotte dagli interpreti per esprimere il senso
complessivo dell’opera del gesuita, designazioni che spaziano dal
«benedetto» al «
  

cavendus
  

», dal «profeta» al «poeta», dallo «scienziato» al «visionario»,
dal «mistico» al «pensatore», quella che meglio si attaglia al
senso complessivo della sua produzione teorica è indubbiamente
quella di «pensatore».

  
Come ha giustamente evidenziato un filosofo del rango di Karl
Löwith, Teilhard ha aperto nello spazio del pensiero una nuova
finestra. Questa finestra, però, come mostro nel libro, non si
limita a esibire una «risonanza del tutto» che si qualifica per
l’evidenziazione della struttura cristica della totalità in
divenire del cosmo, come, partendo da diversi punti di vista,
sostengono Löwith, de Lubac, Boff

  [1]
. 
  
Il pensiero del gesuita francese, inoltre, non è neppure
catalogabile, come fa il p. Spadaro, come teoria della «Noosfera»
nella quale reperire i lineamenti di una «antropologia del
cyberspazio» più plausibile di quella delineata da Pierre Levy

  [2]
. 
  
Infine, l’apporto più decisivo di Teilhard come pensatore non
sta neppure, principalmente, nell’offrire una configurazione più
adeguata del rapporto tra scienza e teologia, e neanche
nell’attribuirgli il merito di aver delineato un’etica ambientale e
un’antropologia cristiana capaci di fungere da istanze in grado di
fronteggiare e di correggere le storture e le incognite prodotte da
una «Noosfera» unilateralmente identificata come spazio
egemonizzato dall’organizzazione tecnico-scientifica della natura e
della vita umana, e dalla circolazione del denaro e delle merci

  [3]
. 
  
Teilhard non risulta, quindi, catalogabile sotto la generica
indicazione di pensatore religioso, oppure come teorico della
connessione tra scienza e religione, o come esponente di
un’«antropologia del cyberspazio» compatibile con il cristianesimo.
Inoltre, non risulta neppure classificabile come precursore della 
Ecotheology, né come l’assertore di una teologia della
storia modellata sulla base di una visione morale del mondo, una
prospettiva secondo la quale, attraverso il progressivo affermarsi
della pratica di un’etica della fraternità e di una politica
solidaristica, la «Noosfera» si struttura progressivamente come lo
spazio di gestazione di una «Umanità nuova», capace di costruire il
proprio futuro quale prefigurazione di quel mondo riconciliato che
si instaurerà con la seconda venuta di Cristo.
  
Il discorso sviluppato nel libro, pur concordando con quanti
privilegiano la designazione di Teilhard come pensatore, si
differenzia tuttavia da essi su ciò che costituisce la questione di
fondo attorno alla quale si struttura il suo pensiero. Il gesuita
viene infatti presentato come «pensatore della tecnica»

  [4]
, o, meglio, come pensatore teologico della tecnica, cioè come
l’assertore di un’ermeneutica teologica della tecnica che intende
delineare un quadro di riferimento teorico capace di offrire un
valido contributo alla comprensione della tecnica pianificata e
planetaria, fenomeno da lui riconosciuto come il terreno sul quale
si radicano le forme di pensiero e le strutture di organizzazione
della vita e dell’azione umana egemoni nel mondo contemporaneo.

  
Sulla base del riferimento a questo sfondo, che è anche l’asse
privilegiato attorno al quale struttura il proprio pensiero,
Teilhard configura i nuovi scenari di comprensione della natura,
della vita umana, dell’esperienza cristiana, prodotti
dall’espansione del sapere tecnico-scientifico e dall’accelerazione
del suo sviluppo.
  
Nei diversi capitoli del libro, dal secondo, che illustra il
«sussulto di pensiero» vissuto dal gesuita nel corso della
permanenza al fronte tra il 1915 e il 1919, al decimo, che descrive
la stretta connessione da lui rilevata tra il delinearsi della
«Nuova Antropologia» e del «Nuovo Umanesimo» prodotti dalla cultura
tecnico-scientifica, e l’avvento di una figura di esperienza
cristiana designata come «Neo-cristianesimo», oppure come
condizione in cui prende forma «qualcosa di trans-cristiano», si
intende evidenziare il ruolo centrale che la categoria di
evoluzione svolge nella configurazione della sua opera. 
  
Tale categoria non funge soltanto da dispositivo euristico per
la comprensione del mondo biologico. Essa viene infatti
interpretata in un senso molto più ampio, che abbraccia le varie
fasi di sviluppo del «fenomeno umano», dal primo apparire della
coscienza riflessa e del pensiero, fino al profilarsi di una
neoformazione come l’«Ultra-umano». In tal modo, la categoria di
evoluzione funge da asse privilegiato di riferimento attorno al
quale viene strutturata una produzione teorica attenta a
evidenziare gli urti teorici e comportamentali che il succedersi
delle mutazioni delle immagini del mondo e dell’uomo, in
particolare quelle prodottesi a partire dall’avvento della «Terra
moderna», determinano nella configurazione dell’esperienza
cristiana. 
  
Nell’assegnare alla conoscenza scientifica, alle pratiche della
tecnoscienza, e ai riflessi che esse hanno nell’ambito della
comprensione del mondo, dell’uomo, di Dio, un ruolo centrale
nell’interpretazione del pensiero di Teilhard, non si intende
proporre una lettura della sua produzione teorica finalizzata a
reperire in lui l’antesignano della prospettiva postumanista o del
pensiero transumanista, come fa, ad esempio, Erich Steinhart

  [5]
. 
  
L’obiettivo è, piuttosto, offrire, sulla base di una minuziosa
analisi degli scritti di carattere teoretico di Teilhard, e del
puntuale riferimento al materiale teorico presente nei diari, nel
vasto epistolario, nelle note di ritiro, una precisa ricostruzione
diacronica delle scansioni attorno alle quali si organizza un
pensiero che fa del «fenomeno umano», della progressiva espansione
del potere cognitivo del sapere scientifico, e del crescente
allargamento della potenza creatrice della tecnoscienza, gli
elementi attorno ai quali prende forma una visione del mondo che,
lasciandosi progressivamente alle spalle l’interesse per il passato
dell’evoluzione, fa del futuro della vita umana, e degli scenari
futuri dell’esperienza cristiana, i propri punti di riferimento
privilegiati.
  
Il libro, quindi, non intende essere né un’apologia, né una
critica di Teilhard, e non intende neppure accreditarsi come una
proposta di rilettura attualizzante della sua opera, finalizzata
all’attivazione di una 
Teilhard-Reinaissance.
  
Per questo, al di fuori di ogni intento polemico o laudatorio, e
al di fuori di ogni proposito di rintracciare nel suo pensiero
delle virtualità più o meno latenti capaci di offrire una soluzione
a quelli che, di volta in volta, vengono oggi identificati come i
problemi più rilevanti della nostra epoca, il libro si propone
semplicemente di offrire una esatta ricostruzione del pensiero di
Teilhard nel darsi effettivo delle variazioni del suo divenire.

  
Esso si pone, in tal senso, come tentativo di rintracciare le
scansioni di una produzione teorica che, sulla base di una
considerazione del mondo come totalità in divenire composta di
materia corpuscolare, di minerali, di vegetali, di animali, di
uomini, di società storiche in continua evoluzione, di discorsi di
carattere etico, politico, religioso, vede nel «fenomeno umano», e
nelle metamorfosi verificatesi nel nuovo spazio di realtà da esso
posto in essere, la «Noosfera», una neoformazione della storia
della Terra che va progressivamente costituendosi come luogo della
crescente espansione di una prassi che si pone come l’elemento
capace di dar corso all’avvento della progressiva identificazione
tra realtà e pensiero. 
  
Questa visione dal tratto marcatamente idealistico di quello
spazio di realtà che è la «Noosfera» induce il gesuita a designarla
come l’ambito privilegiato in cui si realizza la crescente
integrazione tra storia della natura, storia dell’essere pensante,
rivelazione di Dio, un processo che avanza verso il pieno
dispiegarsi del cosmo come «
Milieu Divin».

 




  
2.1. Teilhard de Chardin e la pratica dell’ermeneutica
teologica della tecnica

  

  

Riletto in tale prospettiva, Teilhard appare come uno dei rari
pensatori cristiani del ’900 che, senza inibizioni mentali, e senza
nostalgie passatiste, si è confrontato con la «questione della
tecnica»
  

    
[6]
  
  

. Quest’ultima, per una parte considerevole della riflessione
filosofica dei secoli XX e XXI, costituisce il problema più
rilevante con il quale si deve confrontare un pensiero che intenda
articolare in modo plausibile uno «sguardo in ciò che è»
  

    
[7]
  
  

, e sia capace, inoltre, di fare affiorare «la tendenza
fondamentale del nostro tempo e il senso del futuro»
  

    
[8]
  
  

.

  
Con ciò non si intende accreditare il pensiero di Teilhard come
la soluzione preconfezionata dei problemi che gravano sul presente
e sul futuro dell’umanità. Egli stesso, d’altra parte, scriveva in
un saggio del 1934 che «la cosa difficile non è risolvere i
problemi. È porli».
  
Il pensiero di Teilhard, dunque, non va recepito come una
soluzione già pronta ai problemi che si impongono a uomini e donne
del nostro tempo. Va assunto, piuttosto, come un repertorio di
problematiche e di «questioni aperte» che possono divenire anche le
problematiche e le «questioni aperte» con le quali deve
confrontarsi un pensiero capace di articolare un discorso cristiano
che non si limiti a riprodurre pigramente logiche e linguaggi di un
passato ipostatizzato come paradigma teorico indiscutibile e
immodificabile. 
  
La puntuale ricostruzione diacronica del cammino di pensiero del
gesuita evidenzia infatti che in lui agisce una pulsione al
cambiamento che assume la propria specifica caratterizzazione in
tre precise direzioni. In primo luogo, nella «necessaria
rifondazione della teologia (dogmatica, mistica, morale)»

  [9]
 elaborata dal pensiero cattolico; in secondo luogo, nella
riconfigurazione del discorso scientifico, per creare le condizioni
della sua emancipazione dal riduzionismo materialistico; in terzo
luogo, nel tentativo di dar vita alla costituzione di una «Nuova
Antropologia»

  [10]
.
  
Partendo dall’esigenza di posizionare l’annuncio evangelico
nell’orizzonte della materialità del processo evolutivo della vita
cosmica, attraverso l’allargamento della categoria di evoluzione
alla genesi e all’espansione della vita pensante, Teilhard, fin dai
primissimi esordi della sua produzione teorica, giunge a dar forma
ai tratti essenziali di una ermeneutica teologica della natura e
della tecnica. Egli concepisce infatti la biologia come «fisica del
terzo infinito», cioè l’infinito della complessità. In tale
prospettiva, l’evoluzione viene identificata come un processo nel
quale, nel succedersi delle varie stratificazioni di realtà, viene
incluso anche il pensiero, nella varietà delle configurazioni da
esso assunte in quello spazio di realtà designato come «Noosfera».
A questa lettura dell’evoluzione come «cammino verso il pensiero»,
come «Noogenesi», si connette strettamente la necessità di
localizzare la progressiva espansione della potenza costruttiva del
pensiero e dell’azione umana nell’alveo di una «Storia naturale del
Mondo».
  
A tale inclusione della vita pensante nella storia evolutiva
della natura il gesuita collega, inoltre, il tentativo di dar vita
a un’inclusione teologica delle differenti formazioni che
scandiscono il divenire della «Noosfera». Di tale divenire è parte
integrante la «Terra Moderna», come pure il successivo costituirsi
delle manifestazioni più recenti del suo sviluppo, rintracciabili
in fenomeni come la «Planetizzazione umana», e l’avvento della
«geotecnica», il prodursi, cioè, di una figura del divenire della
«Noosfera» in cui si realizza la progressiva espansione di sistemi
di oggetti tecnologici connessi su scala planetaria. Al darsi di
questi due fenomeni viene legato l’avvento di una neoformazione
designata con la formula «Ultra-umano», una categoria che, a
partire dal settembre 1949, diviene un riferimento essenziale nella
configurazione della proposta teorica del gesuita

  [11]
.
  
Nel pensiero di Teilhard si realizza, in tal modo, il
«congiungimento» tra divenire della natura, progressiva espansione
della sinergia tra potere cognitivo e potenza operativa della vita
umana, e crescente disvelamento della presenza divina nel mondo.
Per il gesuita, infatti, il cosmo, nelle varie scansioni del
proprio divenire, si manifesta sempre più come il prodotto
dell’interazione tra processo evolutivo della natura, crescente
espansione del potere costruttivo del pensiero e dell’azione umana,
progressiva «trasparenza» dell’azione divina che agisce
nell’universo attraverso la potenza unitiva dell’amore.
  
Il nostro autore si accredita, in tal modo, come un pensatore la
cui proposta ha come asse portante la ricerca di una forma di
«congiungimento tra Ragione e mistica»

  [12]
 adeguata ai rapidi mutamenti in atto nella «Noosfera». Egli si
propone, in tal senso, come l’assertore dell’esistenza di uno
stretto rapporto tra espansione della razionalità
tecnico-scientifica, con le profonde mutazioni che essa determina
sui modi in cui gli uomini costruiscono l’esperienza di sé, del
mondo, di Dio, e una nuova figura di pratica cristiana,
contrassegnata dalla centralità data alla «nozione di traversata»

  [13]
. 
  
Viene così indicata una figura di esperienza cristiana capace di
interagire positivamente con la «Nuova Antropologia» che pensa la
vita umana come realtà non stabilizzata, costantemente esposta agli
effetti destabilizzanti prodotti dagli urti cognitivi e
comportamentali generati dalle mutazioni in corso nella storia più
recente della «Noosfera».
  
La ricognizione analitica del divenire del pensiero di Teilhard
ha quindi l’effetto di portare alla luce il ruolo centrale che in
esso gioca la tematica della costruzione tecnico-scientifica della
realtà. Infatti, fin dai primissimi scritti riconosce in questo
fenomeno la figura più avanzata di un processo evolutivo che, nel
dislocarsi sempre più nello spazio della forza progettuale e
costruttiva del pensiero, necessita, per poter persistere e
avanzare, di un riferimento e di un esito teologico. Per questo, ai
fini della precisa ricostruzione del pensiero del nostro autore
risulta evidente il valore euristico che ha la questione
dell’ermeneutica teologica della tecnica, una problematica che,
invece, la «
Teilhard-Forschung» ha quasi completamente ignorato.
  
Dall’attenta analisi dei suoi scritti appare infatti con
chiarezza che, fin dai suoi primi esercizi di pensiero portati
avanti tra le «tempeste d’acciaio» della Prima Guerra Mondiale,
egli si pone come un pensatore religioso estraneo a ogni tentativo
di rinnovamento della cultura cattolica attraverso un programma di
«
ressourcement», sia esso di tipo biblico, patristico, o
ispirato al tomismo. Sono invece la cultura e il costume prodottisi
a partire dall’inizio dell’età moderna, e gli sviluppi in essa
avvenuti, gli elementi che, a suo avviso, costituiscono l’orizzonte
privilegiato entro cui delineare un progetto di «Riforma» della
teoria e della prassi cattolica.
  
Il gesuita ritiene esauriti, in tal senso, un costume cattolico
e una prassi ecclesiale fissati su stilemi culturali autoritari e
rigidamente patriarcalisti, che impediscono ai credenti di
interagire positivamente con i processi di democratizzazione della
società e di emancipazione femminile prodottisi con le
trasformazioni sociali e politiche avviate dalla cultura moderna

  [14]
.
  
Tra le trasformazioni in atto nel mondo contemporaneo, il
gesuita, negli ultimi anni della sua vita, guarda con particolare
attenzione alle acquisizioni maturate dalla fisica nel campo delle
particelle nucleari, alle ricerche condotte dalla biologia nel
campo della genetica, alle ricerche pionieristiche portate avanti
nel campo di una nuova disciplina come l’informatica, con le
possibilità in essa insite di accelerazione dei processi di
pensiero e di espansione del ruolo-guida del pensiero
nell’ordinamento delle varie attività umane.
  
La combinazione di queste scoperte, insieme al progressivo
imporsi di una condizione umana sempre più unificata, su una terra
che viene progressivamente percepita come uno spazio sempre più
ristretto e compresso, consente agli uomini, attraverso una ricerca
scientifica pianificata su scala planetaria, di dar corso a un
«rilancio» dell’evoluzione, la quale si muta, in tal modo, in un
processo capace «di dirigersi e di accelerarsi da se stesso»

  [15]
.
  
L’avvento di questa condizione di «
self-evolution» della vita umana, designato da Teilhard
con la formula «Ultra-umano», non dovrebbe, al contrario di quanto
a suo avviso accade effettivamente, creare nei credenti una
condizione di «ansietà», generata dal timore di vedere «esplodere»
le immagini di Dio e le forme di esperienza religiosa ereditate
dalla tradizione. Lo stato mentale ansiogeno, che turba il vissuto
religioso di molti credenti, viene infatti identificato come il
frutto di un pensiero teologico e di una prassi ecclesiale incapaci
di interagire positivamente con la progressiva espansione di una
cultura nella quale si verificano profonde mutazioni
nell’esperienza che gli uomini hanno di sé, del mondo, e quindi, di
conseguenza, anche di Dio.
  
Verso le trasformazioni in atto in un’umanità che si percepisce
come entità sempre più unificata e sempre meno stabilizzata, al
timore e all’ansia, due sentimenti da Teilhard avvertiti come
largamente diffusi nella mentalità cattolica coeva, dovrebbe
sostituirsi la convinzione che il messaggio cristiano, se
opportunamente ripensato e riformulato, ha in sé le risorse
simboliche e concettuali per offrire all’adorazione di uomini che
stanno vivendo processi di profonde mutazioni culturali il «Dio
tanto atteso» da essi

  [16]
.
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                     Per la presentazione delle interpretazioni del
pensiero di Teilhard de Chardin prospettate da questi autori, cfr.
Giustozzi, «Per una normalizzazione dell’ermeneutica degli scritti
teilhardiani», pp. 43-45; 47-52.
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                     Su questo tipo di lettura del pensiero del
gesuita francese, cfr. Giustozzi, «Per una normalizzazione
dell’ermeneutica degli scritti teilhardiani», pp. 52-55.
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Teilhard de Chardin, cfr. Giustozzi, «Per una normalizzazione
dell’ermeneutica degli scritti teilhardiani», pp. 55-60.
                    

 
    





    
	4 
                     La paternità di tale formula risale a Kostas
Axelos, il quale l’ha impiegata nella pubblicazione risalente al
1961: K. Axelos, 
Marx penseur de la tecnique. 
De l’aliénation de l’homme à la conquête du monde, Les
Éditions de Minuit, Paris 1963
2. Sul senso di tale formula, cfr. in particolare pp.
13-29; 33-52.
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                     E. Steinhart, «Teilhard de Chardin and
Transhumanism», in 
Journal of Evolution and Technology, 1 (2008), pp. 1-22.
                    

 
    





    
	6 
                     La scrittura di 
Pierre Teilhard de Chardin.
Geobiologia/Geotenica/Neo-Cristianesimo si colloca
nell’orizzonte di una ricerca che fa riferimento a due questioni di
fondo. La prima è legata alla «questione della tecnica» e alla
letteratura filosofica prodotta su di essa nel corso del XX e del
XXI secolo. Sul versante filosofico, tra gli autori più
significativi che hanno preso in considerazione tale problematica
ci sono Martin Heidegger, Ernst Jünger, Max Scheler, Hans Jonas,
Günther Anders, Theodor Wiesengrund Adorno e Max Horkeimer, Donna
Haraway, Peter Sloterdiyk, Paul Levy, Nick Bostrom, Ray Kurzweil, e
gli italiani Emanuele Severino, Gianni Vattimo, Giorgio Agamben,
Roberto Marchesini, Aldo Schiavone, Michela Nacci. La seconda
questione che fa da sfondo alla scrittura del mio libro su Teilhard
ha una connotazione più marcatamente teologica. Fa infatti
riferimento ad autori che, con prospettive molto differenti, si
sono misurati con la «questione della tecnica». Tra essi si possono
ricordare Romano Guardini, Jacques Ellul, Enrico Castelli,
Marie-Dominique Chenu, come pure i contributi che Rudolf Bultmann,
Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar, hanno dedicato alla
riflessione sul rapporto tra espansione del sapere
tecnico-scientifico e visione cristiana della realtà. In origine,
il mio lavoro su Teilhard si proponeva di esporre la sua
ermeneutica della tecnica collocandola tra quelle elaborate nel
pensiero teologico del Novecento e nella più recente produzione
teologica. Poi, la lettura dell’opera di Teilhard, iniziata a
partire da 
Les Directions de l’Avenir, e la graduale presa d’atto del
ruolo centrale che la «questione della tecnica» gioca in tutto il
suo sviluppo, mi hanno condotto a concentrare la ricerca soltanto
sugli scritti del gesuita.
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Conferenze di Brema e Friburgo, tr. it. di G. Gurisatti,
Adelphi Edizioni, Milano 2002, p. 17.
                    

 
    





    
	8 
                     E. Severino, 
La tendenza fondamentale del nostro tempo, Adelphi
Edizioni, Milano 1988
2, p. 37.
                    

 
    





    
	9 
                     P. Teilhard de Chardin, «Nota sul Cristo
Universale», in Id., La 
scienza di fronte a Cristo. Credere nel mondo e credere in
Dio, tr. it. di A. Tassone Bernardi, Il Segno dei Gabrielli,
San Pietro in Cariano (VR) 2002, p. 43.
                    

 
    





    
	10 
                     Per un approfondimento di queste tre
direttrici del pensiero di Teilhard de Chardin, cfr. Giustozzi, 
Teilhard de Chardin, pp. 85-113; 141-164; 463-619.
                    

 
    





    
	11 
                     Desta una qualche sorpresa constatare come la
tematica dell’«Ultra-umano», o questioni a essa connesse, come le
problematiche delineate tramite categorie come «Super-umanità»,
«seconda ominizzazione», «rilancio umano dell’evoluzione», siano
quasi del tutto ignorate in profondi conoscitori del pensiero di
Teilhard come de Lubac, de Solages, d’Ouince, Cuenot, Grenet,
Rideau, Barthélemy-Madaule, Crespy, Gibellini. Un rapidissimo
riferimento all’«Ultra-umano» è presente nel 
Teilhard de Chardin di Wildiers, che si limita a un cenno
a tale problematica contestualizzandola nella generica
contrapposizione tra un umanesimo statico di ascendenza greca e un
umanesimo di movimento di cui si fa assertore il gesuita francese
(N.M. Wildiers, 
Introduzione a Teilhard de Chardin, tr. it. di C. Conio,
Bompiani, Milano 1963, p. 92). Un accenno fugace e generico, quasi
imbarazzato, all’«Ultra-umano» è reperibile nel libro di G.H.
Baudry, 
Teilhard de Chardin o il ritorno di Dio, tr. it. di E.
Costa, Jaca Book, Milano 2010, pp. 188-189. Qualche riferimento in
più, anche se piuttosto impreciso nella datazione e vago a livello
contenutistico, è rintracciabile nel libro di G. Martelet, 
Teilhard de Chardin prophète d’un Christ toujours plus grand.

Primauté du Christ et trascendence de l’homme, Éditions
Lessius, Bruxelles 2005, pp. 178-181; 185-187). Tuttavia, anche
Martelet, un autore molto attento alle ragioni di Teilhard, si
mostra poco proclive a dar rilevanza al tema dell’«Ultra-umano»,
che, con accecante evidenza, costituisce, invece, un importante
punto di riferimento nella produzione teorica del nostro autore dal
1949 al 1955. Il motivo della reticenza sul tema dell’«Ultra-umano»
è legato probabilmente all’intento di accreditare il pensiero di
Teilhard nell’ambito della cultura cattolica inquadrandolo
nell’orizzonte di una «fedeltà creatrice» nei confronti della
tradizione, come fa de Lubac nel suo primo libro su Teilhard (cfr.
H. de Lubac, 
La pensée religieuse du Père Teilhard de Chardin,
Aubier-Montaigne, Paris 1962, p. 268). Ciò porta il teologo
francese a ridimensionare come «neologismi» malaccorti, costruiti
con stilizzazioni ispirate a Dionigi, sintagmi come «Ultra-umano»,
«ultra-cristiano», «neo-umanesimo», «neo-cristianesimo», oppure a
ritenere che, pur non avendo «la qualità per giudicarne» (H. de
Lubac, 
Teilhard posthume. Réflections et souvenirs, Fayard, Paris
1977, p. 103), Teilhard «procede un po’ velocemente quando vede
nella fisica dell’atomo, nella chimica delle proteine, nella
biologia dei geni e dei virus “altrettante anticipazioni in
direzione di una padronanza sui comandi segreti della biogenesi”» (
ibid.). Per il noto teologo transalpino, inoltre, le
innovazioni linguistiche e l’evidenziazione di scenari inediti nel
futuro della vita umana non hanno il potere, «in ogni caso» (
ibid.) di mettere in discussione il fatto che «le linee
generali della sua dottrina» (
ibid.), pur con i brancolamenti e le approssimazioni in
essa contenuti, non sono «affette» da elementi che fuoriescono dal
tradizionale quadro di riferimento della dottrina della Chiesa.
Fernando Ormea è tra i pochissimi che dedica una qualche attenzione
al tema dell’«Ultra-umano» (F. Ormea, 
Teilhard de Chardin. 
Guida al pensiero scientifico e religioso, I, Vallecchi,
Firenze 1968, pp. 216-246). Nell’analisi di tale categoria risulta
però assente la sua contestualizzazione nel divenire del pensiero
del gesuita. Appare inoltre lacunosa, da un punto di vista
contenutistico, l’identificazione dell’«Ultra-umano» come «una
umanità che si unifica totalmente sul nostro pianeta» (F. Ormea, 
Teilhard de Chardin, I, p. 232), una condizione che funge
da premessa per «il salto nel divino» (
ibid., p. 244). A delineare un’interpretazione
transumanista del pensiero di Teilhard è Steinhart, «Teilhard de
Chardin and Transhumanism». Sul rapporto tra Teilhard e il
transumanesimo, cfr. I. Delio, «Transhumanism or Ultrahumanism?
Teilhard de Chardin on Technology, Religion and Evolution», in 
Theology and Science, 2 (2012), pp. 153-166. La teologa
americana si distanzia dalla tesi del filosofo inglese. Ella marca
la «
distinction» esistente tra il transumanesimo, che fa della
apparizione del «
tecno-
sapiens» il punto finale dell’evoluzione, e
l’«Ultra-umanesimo» di Teilhard, per il quale la condizione
ultra-umana non è il risultato di una «tecnologia autoaffermativa»,
ma il nuovo livello raggiunto da una «mente globale» che avanza
verso «l’emergenza di Cristo» (cfr. Delio, «Transhumanism or
Ultrahumanism?», p. 162). Sulla analisi della categoria di
«Ultra-umanesimo» presente negli scritti di Teilhard, cfr. anche I.
Delio, «Teilhard de Chardin’s Ultrahumanist Worldview», in J.C.
Haughey-I. Delio (eds.), 
Humanity on the Threshold: Religious Perspectives on
Transhumanism, Council for Research in Values &
Philosophy, Washington 2014, pp. 77-96.
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Il fenomeno umano, tr. it. di F. Mantovani, Queriniana,
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                     P. Teilhard de Chardin, 
Notes de retraites (1919-1954), Éditions du Seuil, Paris
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                     Risulta esemplare, in tal senso, questo passo
contenuto nella lettera all’Abbé Gaudefroy del 07.10.1929:
«Talvolta mi sembra che nella Chiesa attuale ci siano tre pietre
friabili pericolosamente utilizzate nelle fondamenta: la prima è un
governo che esclude la democrazia; la seconda è un sacerdozio che
esclude e minimizza la donna; la terza è una Rivelazione che
esclude, per il futuro, la Profezia»: P. Teilhard de Chardin, 
Lettres inédites à l’Abbé Gaudefroy et à l’Abbé Breuil,
Éditions du Rocher, Monaco 1988, p. 80.
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                     P. Teilhard de Chardin, «Le Cœur de la
Matière», in Id., 
Le Cœur de la Matière, Éditions du Seuil, Paris 1976, p.
68.
                    

 
    





    
	16 
                     Una suggestiva formulazione di questo modo di
pensare è presente nell’importante saggio, composto nel 1950, «Le
Cœur de la Matière»: «Per un certo numero di vostri servitori, o
Signore, il Mondo, il nostro Nuovo Mondo, quello dei nuclei, degli
atomi e dei geni, è divenuto fonte di continua ansia, perché ora ci
appare così in movimento, così irresistibile, così grande! Questa
crescente possibilità (sulla quale facciamo del tutto per chiudere
gli occhi) di altri pianeti pensanti nel firmamento..., questo
rilancio, evidente, di una evoluzione divenuta capace, per sforzo
planetario, di autodirigersi e di accellerarsi. Questa ascesa,
all’orizzonte, per effetto di ultra-riflessione, di un Ultra-umano.
Tutto ciò appare spaventoso a chi, esitando ancora a gettarsi nelle
grandi acque della Materia, teme di vedere il proprio Dio esplodere
acquisendo una dimensione in più»: P. Teilhard de Chardin, 
Le Cœur de la Matière, pp. 68-69.
                    

 
    






        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        3. «Praesentire cum Ecclesia»
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

  

Uno sguardo complessivo sull’opera di Teilhard evidenzia dunque con
chiarezza che essa è attraversata da una pulsione riformatrice che
non tocca soltanto la teologia e la spiritualità cattolica, ma
anche lo statuto e il significato del discorso scientifico, come
pure le complesse problematiche riguardanti la costruzione di una
«Nuova Antropologia».

  
Quest’ultima viene designata come una prospettiva che si
differenzia dai discorsi dominanti nella teologia e in larga parte
della filosofia, definiti dal gesuita come antropologie «da
paracadutisti», perché calate dall’alto sulla vita umana. Nella
«Nuova Antropologia» vengono delineati, in tal senso, i tratti di
un «Nuovo Umanesimo» che strappa alla vita umana «l’aureola
platonica» di essenza stabilizzata, e ne disloca l’interpretazione
nello spazio di un discorso cosmologico e antropologico in cui essa
appare come ente non stabilizzato, ancora in pieno divenire. 
  
Prende forma, così, un discorso antropologico sottratto agli
stilemi codificati nel pensiero neoscolastico, nelle filosofie di
ispirazione spiritualista, nelle analisi della condizione umana
prodotte dal pensiero e dalla letteratura esistenzialista, nelle
ricognizioni sulle culture umane condotte con i metodi
dell’etnologia e dell’antropologia culturale. In questi discorsi
antropologici è rintracciabile, secondo Teilhard, un doppio limite
che ne invalida la plausibilità. In primo luogo, hanno il torto di
considerare la vita umana come un «
imperium in imperio», come realtà scissa dalla storia
naturale del mondo e dalle dinamiche che ne strutturano le
scansioni evolutive. In secondo luogo, hanno il torto di
identificare l’uomo come ente stabilizzato, non comprendendo che
negli sviluppi evolutivi constatabili nel «fenomeno umano» e nel
nuovo spazio di realtà da esso prodotto, la «Noosfera», sono in
atto trasformazioni capaci di dar corso all’avvento di una nuova
fase del processo evolutivo della vita cosmica. Secondo Teilhard,
inoltre, è inadeguato anche il biologismo tipico della mentalità di
molti esponenti dell’antropologia americana, i quali hanno a suo
avviso il torto di accostarsi alla realtà umana nello spazio di un
paradigma anatomico che la considera come organismo sostanzialmente
stabilizzato, perdendo così di vista il rapporto esistente tra «
Physical and Cultural Anthropology», cioè tra l’evoluzione
biologica e evoluzione culturale.
  
Il gesuita, nel collocarsi nell’orizzonte di pensiero dischiuso
da un’antropologia che interpreta la vita umana contestualizzandola
nel divenire delle scansioni del processo cosmogonico, e la
identifica, inoltre, come entità non stabilizzata, aperta a nuove
configurazioni, persegue l’obiettivo di dar vita a un pensiero
religioso che, ponendosi al di là delle figure di teoria e di
prassi cristiana sedimentate nel pensiero cattolico convenzionale,
si propone di delineare i tratti di una figura di cristianesimo
capace non soltanto di interagire in modo non conflittuale con le
trasformazioni in atto nella «Noosfera», ma di fornire a esse una
legittimazione e un supporto di carattere teologico.
  
Contribuire a una «rifondazione» della teologia e della
spiritualità cristiana, dar corso a una «Nuova Scienza» non
materialistica della natura, in grado di integrare al proprio
interno il «fenomeno umano» nell’insieme delle componenti
biofisiche e culturali che ne costituiscono l’identità, delineare i
tratti di una «Nuova Antropologia» capace non soltanto di leggere
le scansioni evolutive del passato della vita umana, ma di esibire
le linee di fondo che caratterizzano i futuri sviluppi di
un’umanità sempre più unificata e potenziata, sono i tre
riferimenti attorno ai quali Teilhard ha organizzato la propria
riflessione su Dio, sul mondo, sull’uomo.
  
L’esigenza di rinnovamento, e la volontà di dar forma a un
pensiero che si pone come una sorta di «
expeditio in novum», costituiscono, dunque, la pulsione di
fondo che governa la riflessione teologica, epistemologica,
antropologica, di Teilhard. Una riflessione nella quale, accanto a
elementi datati, sono reperibili anche valide indicazioni capaci di
mettere i credenti nella condizione, come scrive nel novembre 1945,
di «
praesentire cum Ecclesia»

  [1]
, di attivare, cioè, nella Chiesa le energie psichiche e le
risorse culturali necessarie per far fronte alle «sfide di
un’evangelizzazione rinnovata»

  [2]
.
  
Nel quadro di questo tipo di pensiero religioso che parte dalla
presa d’atto della crisi del cattolicesimo convenzionale, e intende
approdare a una nuova configurazione della teoria e della prassi
cristiana capace di interagire positivamente con la cultura
contemporanea, risulta comprensibile il fastidio esternato da
Teilhard in una nota di diario del 13 marzo 1917 verso la mentalità
da lui rilevata in alcuni neo-convertiti. A suo avviso, infatti,
essi vivono l’approdo alla fede come il «passo definitivo», il
«porto» agognato che offre robuste certezze capaci di immunizzare
dalle storture teoriche e pratiche di una contemporaneità che viene
giudicata come un mondo culturalmente deviato. Abbracciare questo
modo di pensare comporta, per il gesuita, cessare di essere
«interessanti», perché si smette di «cercare», una postura mentale
e esistenziale che a suo avviso costituisce un elemento essenziale
della vita umana, e che, di conseguenza, non può essere assente
nella pratica della vita cristiana.
  
Nella medesima nota, Teilhard dichiara la propria radicale
difformità rispetto alla mentalità egemone nella teologia coeva. A
suo avviso, essa ha il torto di avere assunto la forma di un sapere
autoreferenziale e stabilizzato in cui non c’è nulla da «trovare»,
perché strutturato come un «lavoro intellettuale» che perimetra la
teoria e la prassi della Chiesa in un sistema di proposizioni in
cui tutto è già stato «trovato» e «codificato». Egli ritiene,
invece, che il presente, e, soprattutto, il futuro dell’uomo, non
il suo passato, debbano divenire i luoghi privilegiati di
comprensione e di configurazione dell’esistenza cristiana. 
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