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Introducción


Este libro es el resultado de un trabajo de investigación que tuvo como objetivo establecer una cartografía del campo de los estudios organizacionales (EO), más conocido internacionalmente como organization studies (OS). Presenta, en ocho capítulos, un panorama amplio de este campo, atendiendo a consideraciones históricas, teóricas, epistemológicas, metodológicas, institucionales, sociales, políticas, culturales y geográficas.


La obra surge en el marco de un núcleo de trabajo académico e investigativo en estudios organizacionales en el interior de la Escuela de Administración de la Universidad del Rosario, en vinculación con las líneas de investigación en estrategia y liderazgo, y con la cooperación de la Universidad de París XIII - Sorbonne Paris Cité y la Association Internationale et Interdisciplinaire de la Décision (A2ID). Aunque resulta de utilidad para practicantes, consultores y asesores, el texto está dirigido principalmente a estudiantes, investigadores y profesores en gestión, y a personas vinculadas a las ciencias sociales interesadas en conocer el origen, el estado actual y los principales desarrollos del campo de los estudios organizacionales.


Como el lector habrá notado desde el título, en este libro, se concibe a los estudios organizacionales como un ‘campo’. Un campo puede entenderse como un microuniverso social dinámico y relativamente autónomo, constituido por determinados actores dispuestos a participar en él, relaciones de fuerza entre ellos (las cuales generan una estructura para el campo), posiciones, objetos en juego (enjeux) -y la creencia de los actores en su valor-, intereses específicos, supuestos, una historia y unas ciertas reglas de juego. Una serie de elementos que, en conjunto, marca una distribución particular de las formas de poder al interior de este (ver Bourdieu, 2000a, pp. 73-74; Bourdieu, 2000b, pp. 112-119).


En el contexto científico, más específicamente, un campo puede ser descrito como:


un sistema de relaciones objetivas entre las posiciones adquiridas (en luchas anteriores), el lugar (es decir, el espacio de juego) de una lucha de competencia que tiene como objeto en juego específico el monopolio de la autoridad científica inseparablemente definida como capacidad técnica y como poder social o, si se prefiere, el monopolio de la competencia científica entendida en el sentido de capacidad de hablar y de actuar legítimamente (es decir, de manera autorizada y con autoridad) en materia de ciencia, la cual es socialmente reconocida a un determinado agente (Bourdieu, 1976, p. 89).


Pierre Bourdieu hizo uso de este concepto, ampliamente reconocido y utilizado en la actualidad (Grenfell & Kelly, 2001; Grenfell, 2008), tratando de comprender al espacio social “como un campo de fuerzas, cuya necesidad se impone a los agentes que se han adentrado en él, y como un campo de luchas dentro del cual los agentes se enfrentan, con medios y fines diferenciados según su posición en la estructura del campo de fuerzas, contribuyendo de este modo a conservar o a transformar su estructura” (Bourdieu, 1997, p. 49).


Los estudios organizacionales pueden entenderse entonces como un campo, un concepto que se ubica entre los dos polos representados por los conceptos de disciplina -que lo definiría como un espacio más bien consensual, coherente, estructurado y científico, como han pretendido autores como Pfeffer (1992) o McKelvey (2003a)- y discurso -que lo caracterizaría más bien como una serie de conversaciones relacionadas histórica y conceptualmente, e inherentemente indeterminadas en lo relativo a su alcance, contenido y fronteras, como ha sido la intención de los editores del handbook más representativo del campo (Clegg & Hardy, 1996b; Nord et al., 2006)-.


Adoptamos en este texto el concepto de ‘campo’ para referirnos a los estudios organizacionales, principalmente por tres razones:


En primer lugar, porque, desde la perspectiva en la que estamos inmersos (la latinoamericana), el campo se observa como caracterizado por una evidente y tradicional hegemonía estadounidense. Además, por el surgimiento, más bien reciente, de una serie de posturas alternativas (cada vez más accesibles para nuestro contexto) que genera un cierto contrapeso a dicha hegemonía y que permite vislumbrar una especie de ‘perspectiva europea’ (con un fundamento principal en países como Inglaterra, Francia y Alemania), así como visualizar el surgimiento de otras perspectivas adicionales.


En segundo lugar, porque el desarrollo del campo ha estado caracterizado por una amplia variedad de posturas, planteamientos, conceptos, herramientas, tecnologías y teorías, que, más que construir un paradigma particular -a la manera de la ciencia normal a la que se refirió Kuhn (1962/1996)-, dan cuenta, en cambio, de la existencia de un espacio de lucha en el que diversos actores se enfrentan, en términos de Bourdieu, “con medios y fines diferenciados según su posición en la estructura”.


Y, en tercer lugar, porque diversos elementos institucionales conformados alrededor de estos escenarios de lucha (escuelas de formación, publicaciones académicas y profesionales, redes de investigadores, asociaciones académicas y profesionales, etc.) reflejan en el cotidiano la existencia de una serie de actores protagónicos, de objetos en juego, de grupos de interés vinculados alrededor de esos objetos en juego, y de dinámicas de poder que gravitan alrededor de una serie de dispositivos dirigidos a obtener la prevalencia de la autoridad académica y a cosechar los beneficios asociados a esta (grupos y políticas editoriales, grupos de financiación de la actividad investigativa, etc.).


Por estas razones, hemos optado por referirnos a los estudios organizacionales como un campo. Un campo que, como el concepto mismo indica, es amplio, variado, dinámico y profundo; que convoca a muchos actores, provenientes de múltiples áreas del saber, alrededor de la gran empresa de comprender e intervenir el fenómeno organizacional; y que pone sobre la mesa asuntos que, para lograr este fin, han planteado académicos provenientes de muy diversos lugares.


Ellos han logrado constituir de manera conjunta -aunque no siempre de forma articulada, acumulativa y secuencial- una prolífica, diversa e interesante producción académica que aborda casi todos los aspectos de la vida organizacional.


Para presentar el panorama del campo de los OS, este texto se ha estructurado en ocho capítulos. En el primero, se establece el origen del campo. En el segundo, su tradición teórica. En el tercero, se hace un recorrido por su tradición epistemológica y metodológica. En el cuarto, se ilustran las principales herramientas y métodos utilizados en el campo de los os. En el quinto, con base en todo lo anterior, se aborda la demarcación del campo con relación a otras áreas de conocimiento administrativo y organizacional. En el sexto, se presentan las discusiones recientes que animan en la actualidad la producción investigativa alrededor de los os. En el séptimo, se hace una relación de los autores más representativos del campo, así como de las publicaciones, instituciones y redes que contribuyen a su continuidad, actualización y dinamismo. En el octavo, se presentan algunos elementos que fundamentan una serie de conjeturas con relación al trabajo futuro del campo. Posteriormente, se exponen las conclusiones de la revisión realizada. Finalmente, luego de la bibliografía, se adjunta un anexo que da cuenta, in extenso, de la categorización bibliográfica hecha en el marco del estudio longitudinal (presentado en el capítulo 2) sobre los trabajos publicados en dos destacadas e influyentes revistas del campo.





1. Origen del campo


Un punto de entrada fundamental para la conformación del campo de los estudios organizacionales es la actividad administrativa. En cierto sentido, desde que los agrupamientos sociales de diversa naturaleza -no necesariamente económica- han existido, la actividad administrativa, relativa al adecuado manejo de tareas y recursos que facilitan su buen funcionamiento, ha estado presente.


Vista como una actividad, o como un conjunto de ellas, comúnmente enmarcada en una relación superior-subordinado, la administración tiene una muy larga historia (Koontz & Weihrich, 2007) que podría rastrearse incluso en documentos que se ubican entre dos mil y tres mil años antes de Nuestra Era (Starbuck, 2003). Es una actividad que, a través de los distintos modos de producción, ha servido para el desarrollo de diferentes actividades humanas y que suele ser ilustrada en la literatura a partir de múltiples referencias a los sumerios, egipcios, chinos, hebreos, griegos y romanos, así como al surgimiento de las instituciones feudales y a la emergencia, desarrollo y consolidación de organizaciones de tipo militar y eclesiástico, o del propio Estado (Hernández, Saavedra & Sanabria, 2007).


Sin embargo, las múltiples aproximaciones que se hicieron durante la mayor parte de la historia occidental al estudio y a la práctica de esta actividad (o conjunto de actividades) o bien no se han concentrado de manera privilegiada en el contexto organizativo en el que ella se realiza (con el fin de entenderlo de una forma abstracta o de teorizar sobre él), o bien se han referido a él de un modo muy específico, sin que prime en ellas un interés de comprensión general de este. El foco de los diversos analistas durante mucho tiempo fue la administración en tanto actividad, más que la organización en la que esta tiene lugar. De forma que, como afirma Starbuck, “se puede decir que teorías acerca de administrar han existido por al menos 3.000 años” (2003, p. 143), pero no que las teorías acerca de la organización, el contexto natural en el que dicha actividad se desarrolla, tengan la misma larga tradición.


Dos hitos históricos fundamentales de nuestro tiempo (Hobsbawm, 1996), que permitieron avanzar hacia la teorización del concepto de organización, son, por un lado, la ‘Primera Revolución Industrial’ (Wyatt III, 2009) y el surgimiento de lo que ha sido denominado como ‘capitalismo industrial’ o ‘capitalismo moderno’ (Kuczynski, 1961), y, por otro, en las postrimerías del siglo XIX y de manera aún más importante, el advenimiento de la llamada ‘Segunda Revolución Industrial’ (Pasdermadjian, 1959). Es en este momento que el término organización comienza a ser utilizado siguiendo un desarrollo que puede rastrearse en la cronología que se establece en la tabla 1.1.
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En efecto, en el marco de esta cronología, se destaca el hecho de que es en el período que corresponde a la Segunda Revolución Industrial (finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX) que la organización deja de ser identificada directamente con su propietario y adquiere una especie de vida propia, una cierta personalidad. Esta situación se acompaña de la temprana observación que hacen Berle y Means (1932) acerca de la creciente separación entre la propiedad y el control en las grandes corporaciones en los Estados Unidos y el hecho de que en ellas, en tanto entidades con ‘vida propia’, se privilegian los intereses de los administradores sobre los de los propietarios. Esto debido a la dispersión de la propiedad del capital en pequeños accionistas, a quienes individualmente ya no les era posible ejercer un verdadero control sobre ella.


Es a través de estas dinámicas que el término organización deviene en concepto; cuando la organización adquiere, a través de un proceso de abstracción, un carácter de entidad en sí misma, y su propiedad, a diferencia de lo que sucedía en épocas anteriores, se separa de su control. Es en ese momento cuando se desarrolla y consolida un nuevo estatus para la palabra ‘organización’, uno que abre las posibilidades a una serie de interesados para tratar de observarla, describirla, explicarla, interpretarla, comprenderla y/o intervenirla, considerándola ahora como una entidad susceptible de ser estudiada. En otros términos, la palabra adquiere una nueva condición que abre el espacio para teorizar acerca de la(s) organización(es), y para generar una serie de conceptos acerca de ella(s).


Desde este desarrollo moderno, el concepto de organización emerge, tal y como pudo observarse en la tabla 1.1, con un carácter amplio, diverso y no del todo determinado -carácter que aún conserva (Hatch & Cunliffe, 2006)-, significando alternativamente “un objeto (una organización), un acto, una acción (la organización de alguna cosa) y un discurso, una metodología (procedimientos de organización)” (Rojot, 2005, p. 19).


Tal amplitud y diversidad fue reconocida desde los inicios del siglo XX, cuando el concepto era ya visualizado como análogo al de sistema, estructura o configuración, y definido de manera general por autores como Krikorian (1935, p. 121-122) como “una multiplicidad de elementos, cada elemento siendo distinto, en un conjunto de relaciones formando un todo”.


La diversidad del concepto se debe también al hecho de que una organización, definida en el contexto social, puede hacer referencia tanto a empresas como a otro tipo de agrupamientos conformados por seres humanos (e. g., una cooperativa, una asociación voluntaria, una familia, un club, un partido político, una iglesia, un ministerio, etc.). Esta característica hacía interesante, para muy diversas disciplinas, aproximarse a la comprensión y definición del concepto de organización, ya fuera para utilizarlo como una categoría a priori del análisis que realizaban (lo que empezó a suceder esencialmente desde la década de 1930 con el trabajo, por ejemplo, de Luther Gulick -ver tabla 1.1-, y que se consolidó después de la década de 1950), ya fuera para construir retrospectivamente, a partir de dicho concepto, un sentido particular sobre el trabajo efectuado previamente por otros autores con respecto a diversos aspectos, elementos, dinámicas, características o procesos del fenómeno organizacional.


Esto, sin que necesariamente dichos autores, en esos trabajos previos, hicieran un uso explícito del concepto de ‘organización’. Fue este el caso de autores como Robert Michels o Max Weber (en Alemania), quienes hablaban de burocracias en lugar de organizaciones; de Henri Fayol (en Francia), quien hacía mención al cuerpo social; o de Lyndall Fownes Urwick (en el Reino Unido), quien se refería a estructuras gubernamentales, eclesiásticas, militares y de negocios (Starbuck, 2003, p. 157).


La equivocidad del concepto de organización en su desarrollo contemporáneo, y la virtud que esta característica representa en términos de posibilidades de utilización para el análisis de muy diversos tipos de agrupaciones sociales, condujo a un creciente uso de este por parte de diversos analistas provenientes de múltiples disciplinas. Una perspectiva de este desarrollo conceptual, que permite aproximarse al origen del campo de los estudios organizacionales, es presentada a continuación.



1.1. El origen del campo de los estudios organizacionales como un ejercicio de construcción de sentido


De acuerdo con Clegg y Bailey (2008b, p. xiv), es posible datar en términos formales el surgimiento de los estudios organizacionales en la década de 1970 con la constitución, por parte de trece académicos de siete países europeos, en noviembre de 1973 (EGOS, 2008b), del European Group for Organizational Studies (EGOS), y con el uso de esta denominación para titular su revista Organization Studies (cuyo primer número fue publicado en 1980).


Esta denominación, tal y como estos mismos autores señalan, fue representativa de un campo que la editorial SAGE Publications procuró sintetizar por primera vez bajo esta etiqueta, cuando ya este era reconocido y se había desarrollado de manera importante, a través del Handbook of organization studies, un texto editado por Stewart Clegg, Cynthia Hardy y Walter R. Nord (en 1996) que fue merecedor del premio George R. Terry de la Academy of Management al mejor libro en 1997 (Clegg & Bailey, 2008b, p. xiv).


Dada esta ubicación cronológica, más o menos reciente, algunos autores -en particular en el contexto latinoamericano, aunque no exclusivamente en él (ver Chan, 2000, pp. 6-8)- han tratado de establecer una cierta demarcación del campo de los estudios organizacionales con respecto al de la teoría de la organización y/o al de la teoría administrativa (e. g., Ramírez, Vargas & De la Rosa, 2011); campos que, entre otras características, serían anteriores al mencionado momento de conformación de los estudios organizacionales.


Desde nuestra perspectiva, tres argumentos permiten, sin embargo, abogar por la existencia de una identificación entre los dos campos (estudios organizacionales y teoría organizacional/administrativa), en lugar de afirmar una demarcación entre ellos. Se trata de una precisión importante para los propósitos de este capítulo, pues la definición de este aspecto abre la posibilidad a caminos distintos para avanzar en la reconstrucción del origen del campo: la hipótesis de la demarcación conduciría a considerar -si se acepta el argumento de Clegg y Bailey- únicamente la perspectiva europea de los estudios organizacionales y a remontarse hacia el pasado a lo largo de un período que no iría más allá de cuatro décadas atrás; la hipótesis de la identificación, por su parte, conduciría a considerar también en la evolución del campo los aportes norteamericanos, así como un período de tiempo que se remonta mucho más atrás, al momento de la Segunda Revolución Industrial.


El primero de los tres argumentos es el hecho de que, en la literatura producida por autores vinculados institucionalmente al propio campo de los estudios organizacionales, como, por ejemplo, James G. March, quien es miembro honorario del EGOS desde el año 2000 (EGOS, 2008a), es frecuente que se considere a la denominación de estudios organizacionales de manera incluyente y no excluyente. Este autor, y un grupo de colegas suyos, señala de forma explícita: “Usamos el término organization studies’ para incluir varias formas de investigación y especulaciones acerca de las organizaciones que ocurren bajo etiquetas como ‘teoría de la organización’, ‘teoría administrativa’, ‘teoría del management’, ‘economía organizacional’, ‘psicología organizacional’, y ‘sociología organizacional y económica” (Augier, March & Ni Sullivan, 2005, p. 94).


De hecho, en importantes y recientes textos de ‘teoría organizacional’, como los editados por Haridimos Tsoukas y Christian Knudsen (2003) en el Oxford handbook of organization theory -trabajo que incluye contribuciones de autores de muy diversos lugares del mundo (ver capítulo 6)-, es frecuente el uso indiferenciado de los términos ‘teoría organizacional’ y ‘estudios organizacionales’.


El segundo argumento, en estrecha relación con el primero, es que las principales reconstrucciones históricas del campo, además de hacer también un uso indiferenciado de los conceptos de teoría organizacional y de estudios organizacionales, suelen destacar los aportes que han significado para el campo discursos desarrollados principalmente desde el período que coincide, nuevamente, con el desarrollo de la Segunda Revolución Industrial. Una buena ilustración de este argumento se encuentra en los trabajos de Yehouda Shenhav, un editor senior de la revista Organization Studies (EGOS, 2008d), quien señala: “En la década de 1950 se conforma un nuevo campo intelectual, dedicado al estudio de las organizaciones. Compuesto por sociólogos, científicos, políticos, psicólogos, ingenieros, especialistas en administración y economistas, fue (y es) conocido como ‘estudios organizacionales’, ‘ciencia de la organización’, o ‘teoría de la organización” (Shenhav, 2003, p. 183).


Otra ilustración de este argumento la proporciona el trabajo de Westwood y Clegg (2003b), dos autores que, al analizar el origen institucional del campo trazado por Pfeffer en 1982 (Pfeffer, 1992) -quien se remonta tan solo a eventos institucionales ocurridos principalmente en la década de 1950-, entran en discusión con él destacando los aportes que para el campo han representado los trabajos fundacionales de Max Weber (entre 1904 y 1922: 1904/1930; 1922/1947), Henri Fayol (en 1916/1917), Elton Mayo (en 1933), John Merriman Gaus (en 1936), Luther Gulick y Lyndall Urwick (en 1937/2003), Chester Irving Barnard (en 1938), James David Mooney y Alan C. Reiley (en 1939), Fritz Jules Roethlisberger y William Dickson (en 1939), Robert Merton (en 1940) y Lyndall Urwick (en 1943). Esto, como ellos dicen, sin mencionar clásicos como Frederick W. Taylor (en 1911/2003), Vilfredo Pareto (en 1890-1900), Charles Babbage (en 1832), Adam Smith (en 1776), Maquiavelo (en 1513) y Sun Tzu (posiblemente quinientos años a. C.). Todos ellos autores que las obras tradicionales sobre la historia del campo suelen no dejar de referenciar.


Finalmente, el tercer argumento en favor de la identificación de los dos campos, en lugar de su demarcación, se encuentra al observar la definición que se ha hecho del campo de los estudios organizacionales por parte de actores representativos de este. Si se adopta esta definición, las etiquetas alternativas a las que hacen referencia autores como James G. March o Yehouda Shenhav, quienes hemos citado antes, pueden considerarse claramente identificadas con el término organization studies.


En efecto, la definición propuesta por Stewart Clegg y Cynthia Hardy, que es considerada aquí por su representatividad en el campo, da plena cuenta de este hecho. Ellos definen el campo de la siguiente manera: “Nuestra aproximación es conceptualizar los estudios organizacionales como una serie de conversaciones, en particular aquellas de los investigadores de los estudios organizacionales, que ayudan a constituir organizaciones a través de términos derivados de paradigmas, métodos y supuestos, ellos mismos derivados de conversaciones más tempranas” (1996a, p. 3).


Estos autores, de acuerdo con Clegg y Bailey (2008b, p. xiv), indicaron que los estudios organizacionales, en otros términos, se “referían a todos los que pertenecieran al estudio de la organización, de las organizaciones y del organizar, como sustantivos y como los procesos que los constituyen”; y que se definían como “el examen de cómo los individuos construyen estructuras organizacionales, procesos y prácticas, y cómo éstos, a su vez, forman relaciones sociales y crean instituciones que finalmente influencian a las personas” (2008b, p. xiii).


Si se consideran estos tres argumentos y los esfuerzos que los handbooks más representativos del campo (ver capítulo 6) y la propia enciclopedia de este (Clegg & Bailey, 2008a) han hecho por ser incluyentes y dar cabida a diversidad de planteamientos y perspectivas, resulta evidente la inconveniencia de tratar de establecer criterios de demarcación entre la teoría organizacional y los estudios organizacionales (Westwood & Clegg, 2003b) (ver capítulo 5).


Una vez establecida una agenda integracionista alrededor de los diferentes conceptos, es posible avanzar hacia la identificación de los orígenes del campo. Para ello, se desarrollarán a continuación tres consideraciones básicas:




	

 La elaboración del origen del campo es un ejercicio de construcción de sentido que, por su naturaleza, en esencialmente retrospectivo y dependiente del observador y de sus posibilidades y restricciones. Diremos pues, considerando stricto sensu la definición dada por Clegg y Hardy, que diversos autores, muy anteriores a la constitución del EGOS y de su journal, contribuyeron directamente a la construcción del campo de los estudios organizacionales. Ello no quiere decir que hayan tenido que hacer mención específicamente a esta denominación y/o inscribirse en ella, puesto que tal denominación fue una elaboración posterior al desarrollo de sus trabajos y a la publicación de sus obras. Diremos entonces, como observadores y desde la mirada retrospectiva que caracteriza a la construcción de sentido (Weick, 1995), que esos autores contribuyeron a la conformación y desarrollo del campo sin que necesariamente fueran conscientes de ello.




	

 La construcción de un campo de conocimientos en un contexto internacional (como suele ser el caso) depende fundamentalmente de la comunidad académica y científica que contribuye a su creación, desarrollo, consolidación y perdurabilidad. Una comunidad como esta se organiza, por lo tanto, “de un modo fragmentado geográficamente, con barreras lingüísticas, nacionales, culturales y regionales que separan comunidades académicas relativamente autónomas” (March, 2004a, p. 1).




	

 Un campo no emerge ex nihilo, y el de los estudios organizacionales no es la excepción. Por ello, para trazar su genealogía, es importante tener en cuenta las condiciones socioeconómicas particulares que han permitido su surgimiento.







El conjunto de estas consideraciones importa a la hora de identificar -recordando la definición de campo científico de Bourdieu a la que hicimos referencia en la introducción- el espacio en el que se da la lucha de competencia que tiene como objeto el monopolio de la autoridad científica (definida como capacidad técnica y como poder social), o el monopolio de la competencia científica (entendida como capacidad de hablar y de actuar legítimamente, es decir, de manera autorizada y con autoridad) en materia de ciencia. Una ‘lucha de competencia’ a la que nos referiremos, para el caso de los estudios organizacionales, a partir de la consideración de varias perspectivas y en particular de dos de ellas.



1.2. Dos grandes perspectivas que dan forma al campo de los estudios organizacionales


Recorriendo un camino análogo al trazado por Burrell (1996, p. 644) cuando hizo referencia a la existencia de una North Atlantic theory of organization (NATO),{1} sería posible delinear dos grandes perspectivas que han contribuido a dar su forma actual al campo de los estudios organizacionales -sin querer decir con ello que, en la actualidad, dichas aproximaciones sean las únicas identificables en el mundo- (ver apartado 1.3).


Estas dos grandes perspectivas son las que llamaremos aquí, por un lado, ‘estudios organizacionales norteamericanos (EON)’ y, por otro, ‘estudios organizacionales europeos (EOE)’.



1.2.1. El inicio del campo: los estudios organizacionales norteamericanos (EON)


Aunque Clegg y Bailey (2008b, p. xiv), como ya se ha mencionado, indiquen que los estudios organizacionales emergieron formalmente en la década de 1970 con la constitución del EGOS y la conformación en 1980 de su revista Organization Studies, muchos otros autores prefieren ubicar el origen institucional del campo en el período que prosiguió al fin de la Segunda Guerra Mundial, no arraigando con ello su origen al territorio europeo (Pfeffer, 1992; Scott, 2003, 2004; March, 2004a, 2007; Augier, March & Ni Sullivan, 2005).


De acuerdo con estos últimos autores, cinco hechos básicos contribuyeron a la formalización del campo (desde una mirada no exclusivamente europea) en ese período:




	

 La traducción de las obras de Max Weber (en 1946-1947) y de Robert Michels (en 1949) al inglés (Scott, 2003).{2}




	

 La publicación de obras influyentes como las de James G. March y Herbert A. Simon (en 1958), Rensis Likert (en 1961), Peter M. Blau y Richard W. Scott (en 1962b) (ver Shenhav, 2003), y de un artículo de Philip Selznick (en 1948) (ver Starbuck, 2003).




	

 La creación o revigorización de asociaciones profesionales tales como la Academy of Management (creada en 1936, pero revitalizada entre 1950 y 1960), la Operations Research Society of America (establecida en 1952) y el Institute of Management Science (fundado en 1954) (Augier, March & Ni Sullivan, 2005).




	

 La realización de eventos cuyos programas daban cuenta de la amplia significación del concepto de teoría de la organización en la década de 1950. Por ejemplo, dos conferencias en las que participó Herbert A. Simon, las cuales él mismo referenció: una realizada por la Rand Corporation en 1951 y otra por la Princeton University en 1952 (Starbuck, 2003).




	

 La fundación de revistas como Management Science (en 1954) (Augier, March & Ni Sullivan, 2005), Administrative Science Quarterly (en 1956) y Academy of Management Journal (denominada inicialmente, entre 1958 y 1962, Journal of the Academy of Management) (Pfeffer, 1992).







Tal vez el más conocido argumento para no llevar este origen aún más atrás en el tiempo lo provee Scott (2003), cuando indica que ni los trabajos que existieron antes por parte de psicólogos industriales acerca de la baja moral, la fatiga y la rotación de personal, ni aquellos desarrollados por parte de teóricos de la administración (como Taylor, Fayol o Gulick y Urwick) relativos al desarrollo de principios administrativos generales deberían ser considerados dentro del campo. Los primeros, puesto que “no trataron de determinar sistemáticamente cómo las variantes características de los diferentes contextos organizacionales influenciaron estas reacciones de los trabajadores” (Scott, 2003, p. 9). Los segundos, porque “su aproximación fue más frecuentemente prescriptiva que empírica” y su propósito fue el de “... determinar la que ‘debe ser’ la forma adecuada en el interés de maximizar la eficiencia y la efectividad, más que el examen y la explicación de los ordenamientos organizacionales tal como ellos existen. Ellos dirigieron principalmente su atención a las actividades administrativas y las funciones, más que al tema más amplio de las organizaciones y el organizar” (Scott, 2003, p. 9).


Desde esta perspectiva, se considera entonces que el campo se generó entre las décadas de 1940 y 1950 (principalmente durante la segunda), y que la frecuente referencia a autores como Maquiavelo, Saint-Simon, Marx, Weber, Taylor, Barnard o Mayo corresponde más bien al resultado de un ejercicio de ‘redescubrimiento y reimpresión’ como consecuencia de una “búsqueda de antecesores intelectuales apropiados para proveer respetabilidad y legitimidad” (Scott, 2003, p. 10) al nuevo campo.


Otras perspectivas consideran, sin embargo, que la referencia a autores como Taylor y muchos otros no es un simple ejercicio de búsqueda de ‘respetabilidad y legitimidad’ realizado por parte de autores posteriores, sino que es un ejercicio necesario, dado que, a su modo de ver, “en el punto de partida, la teoría de la organización fue principalmente una creación americana” (Shenhav, 2003) y un resultado de la revolución administrativa que tuvo lugar allí (Shenhav, 1999; Martínez, 2007). De acuerdo con Shenhav (1999), los ingenieros mecánicos, en su gran mayoría miembros de la American Society for Mechanical Engineers (ASME, fundada en 1880), procuraron sistematizar, estandarizar y racionalizar diversos aspectos de su tiempo, así como trabajar con relación a múltiples elementos propios del contexto organizacional y administrativo. Una serie de actividades que los llevó a ampliar su campo de acción incluso al propio diseño de organizaciones. Esos ingenieros trabajaron por construir “organizaciones como ‘sistemas’, y sugirieron que el ‘desorden’, el ‘descuido’ y la ‘negligencia’ podrían ser eliminados a través del uso de ‘sistemas’ racionales” (Shenhav, 2003, p. 187).


Incluso, tempranamente, en un número del Engineering Magazine, de enero de 1912, el estudio de las organizaciones fue denominado como un “campo científico separado, ‘una hermana menor de la sociología como ciencia de la naturaleza humana” (Shenhav, 2003, p. 189).


El discurso ingenieril desarrollado a finales del siglo XIX y comienzos del XX, particularmente en los Estados Unidos, ocupa un lugar destacado en el desarrollo teórico de elementos particulares del fenómeno organizacional. Un lugar que, desde la metáfora de la máquina (Meiksins, 1984; Morgan, 1986/2006), procuró “transformar el caos en orden, la ambigüedad en certeza y el comportamiento irracional en racional” (Shenhav, 2003, p. 190), tornando con ello los asuntos humanos, políticos e ideológicos en asuntos esencialmente técnicos. La aproximación ingenieril trató de convertir a la organización en una “máquina -con dispositivos humanos y técnicos- bien aceitada y en pleno funcionamiento”.


Aportantes a este discurso, en mayor o menor medida, fueron Alexander Church, John Dunlap (editor de Engineering Magazine), B. F. Spalding (ingeniero), Dexter Kimball (decano de Ingeniería de la Universidad de Cornell y presidente de la ASME), Henry Lawrence Gantt (ingeniero mecánico), FrederickTaylor (ingeniero mecánico), Henry Robinson Towne (ingeniero mecánico), los esposos Frank Bunker Gilbreth y Lillian Moller Gilbreth (ambos miembros de la ASME), Harrington Emerson (ingeniero), James David Mooney (ingeniero), H. King Hathaway (ingeniero), Alexander Hamilton Church (ingeniero electricista inglés trasladado a los EE. UU.), Russell Robb (ingeniero) y Leon Pratt Alford (director de la revista American Machinist), entre otros.


Otros campos que aportaron su desarrollo disciplinar al discurso organizacional, desde la perspectiva norteamericana, fueron la psicología y la sociología.


Desde estos campos, y teniendo como base a los Estados Unidos, se identifican los aportes de autores diversos, como Lester Ward (primer presidente de la American Sociological Association -ASA-, con su planteamiento de una ‘sociocracia’), Edward Ross (autor de artículos en el American Journal of Sociology a finales del siglo XIX), William Graham Summer (vicepresidente de la ASA), Thorstein Bunde Veblen (economista y sociólogo), Talcott Parsons (sociólogo), Robert Merton (sociólogo), James Burnham (científico social), Philip Selznick (sociólogo), Mary Parker Follett (científica social), William James (profesor de psicología), John Dewey (profesor de filosofía y psicología), Kurt Lewin (psicólogo social), Ordway Tead (director de publicaciones de negocios de la editorial McGraw-Hill), T. N. Whitehead (científico social), Elton Mayo (psicólogo), Fritz Jules Roethlisberger (científico social), William J. Dickson (científico social) y Alexander Bavelas (psicólogo), entre otros.


Así, los aportes de estos tres campos de conocimiento (ingeniería, psicología y sociología), junto con los de otros más, como la economía (con autores como, p. ej., John R. Commons), contribuyeron a la temprana conformación de una  perspectiva norteamericana de los estudios organizacionales. Una perspectiva que, como se ha indicado, comenzó a institucionalizarse principalmente entre finales de la década de 1940 y la de 1950, con la publicación de libros y artículos, la constitución de revistas y la creación y consolidación de asociaciones profesionales y académicas.


Estos aportes, y otros más, han sido incorporados (de múltiples formas, total o parcialmente) en los trabajos de autores que, durante todo el siglo XX y el inicio del XXI, han procurado plantear el concepto de organización o hacer una síntesis de los estudios realizados con relación a “la organización, las organizaciones y el organizar/organizando” (tal como, de manera amplia e integradora, han sido definidos recientemente los estudios organizacionales. Ver apartado 1.1). Prueba de ello son los trabajos de Gulick (1937/2003), Barnard (1938), Simon (1947), Selznick (1948), Simon, Smithburg y Thompson (1950), Simon (1952a), Smiddy (1954), Simon y March (1958), Gordon y Howell (1959), Merrill (1960), Scott (1961), Koontz (1961, 1962), Gordon (1963), Pugh (1966), Scott (1968), Perrow (1973), Luthans (1973), Shafritz y Whitbeck (1978), Burrell y Morgan (1979), Koontz (1980), Morgan (1986/2006), Bouilloud y Lécuyer (1994), Hatch (1997), Reed (1996), Clegg (2002b), Westwood y Clegg (2003b), Rojot (2005), Rouleau (2007), y Golden, Humphreys, Taneja y Toombs (2011).


En efecto, diversos ejercicios de reconstrucción del campo han estado marcados por la perspectiva construida tempranamente alrededor de los estudios organizacionales norteamericanos (Hernández, Saavedra & Sanabria, 2007). Además, los agrupamientos que ellos han hecho para ordenar la amplia variedad de enfoques y el gran volumen de información producido desde finales del siglo XIX han utilizado frecuentemente el concepto de escuelas de pensamiento (McKinley, Mone & Moon, 1999).


Lo cierto es que la observación de buena parte de la literatura existente permite constatar que el inicio del ejercicio de teorización acerca de “la organización, las organizaciones y el organizar/organizando” se remonta frecuentemente al período que coincide con la Segunda Revolución Industrial -o antes, en algunos casos- y pone a gravitar el discurso alrededor de los Estados Unidos, en tanto será esta nación la principal potencia socioeconómica mundial a partir de dicho período.


Como ya se ha mencionado, una posible crítica a esta consideración sería que algunos de esos autores no hicieron referencia explícita en sus trabajos a categorías específicas, como la ‘organización’, la ‘teoría de la organización’ o, en particular, los ‘estudios organizacionales’ (más concretamente aquellos cuyos aportes se ubican entre finales del siglo XIX y la terminación de la Segunda Guerra Mundial), y que, por ello, no deberían ser tenidos en cuenta como parte del campo.


Para desvirtuar esta crítica, se puede afirmar, sin embargo, que tales categorías fueron definidas con posterioridad a la construcción del discurso y a los planteamientos de tales autores. En efecto, dado que este tipo de ‘etiquetas’ constituyen categorías eminentemente sintéticas (procuran reunir un conjunto de planteamientos, conversaciones o discursos) y que sus definiciones son amplias e incluyentes, es posible considerar que dichos autores, aunque no se refirieran explícitamente al fenómeno organizacional, sí lo estaban haciendo de facto. Lo hacían de este modo, posiblemente, pues estaban construyendo su discurso desde un paradigma particular; un paradigma que -nuevamente usando una categoría elaborada ex post-podría corresponder con el que algunos autores denominan: de ‘la simplicidad’. Así, la observación de la tarea; las funciones; el control y la coordinación; la eficiencia, la eficacia y la racionalidad de la administración; la estructura; las reglas, los procesos y los procedimientos; la formalización y la estandarización; las relaciones de autoridad, poder y conflicto; el liderazgo, el comportamiento de los individuos, los grupos y el sistema; la decisión; la motivación; la cultura y el clima; la interacción con el entorno, la competencia y la cooperación; la calidad; la planeación y la estrategia; la responsabilidad, entre otros, no han sido otra cosa que observaciones parciales del mismo fenómeno de fondo: la organización (Hernández, Saavedra & Sanabria, 2007).


En otras palabras, aunque algunos de estos autores no usaran específicamente los términos ‘organización’, ‘teoría de la organización’ o ‘estudios organizacionales’, podemos decir, con nuestra actual comprensión de estos y a partir de su definición reciente, que lo que ellos hicieron constituye, en mayor o menor medida, un aporte al desarrollo de esos conceptos.


Esta es una conclusión que nos conduce a considerar que tiene sentido remontar el origen de los estudios organizacionales hasta la época de la Segunda Revolución Industrial. Podríamos decir, usando una analogía, que lo que los indígenas pudieron haber visto venir a lo lejos el 12 de octubre de 1492, desde sus playas americanas y su concepción del mundo en aquel momento, no eran para ellos, stricto sensu, ‘españoles’, aun cuando hoy todos los libros de historia nos enseñen, usando ese calificativo precisamente, que sí lo eran.


En últimas, la perspectiva norteamericana de los estudios organizacionales ha tenido un desarrollo muy importante que abarca el final del siglo XIX, la totalidad del XX y el inicio del XXI. Es una perspectiva que, por lo demás, ha devenido hegemónica y que ha sido avasalladora en su impacto a nivel global.


Este hecho se debe principalmente al gran auge de las escuelas de negocios en el mundo, muchas de las cuales han sido desarrolladas bajo el estándar proveniente del modelo estadounidense (Garel & Godelier, 2004; Sanabria, 2007). Se debe también al hecho de que, desde el final de la Segunda Guerra Mundial, estas escuelas, más que circunscribirse a la simple actividad de enseñanza de saberes prácticos, acogieron en su seno al campo de los estudios organizacionales con el fin de responder a la crítica de falta de cientificidad de la que eran objeto por aquel entonces (Augier, March & Ni Sullivan, 2005).


Varias eran las fuentes de esta crítica y diversos fueron los llamados hacia la ‘cientifización’ de la formación en management. Los estudios patrocinados por la Ford Foundation y la Carnegie Foundation (Gordon & Howell, 1959; Pierson, 1959) fueron sin duda influyentes al respecto (cfr. Audet & Déry, 2000; De Rond & Miller, 2005; Khurana, 2007). De hecho, “durante la década de 1960, la Ford Foundation entregó 35 millones de dólares (equivalentes hoy a más de 250 millones de dólares) para contribuir a que las escuelas transitaran desde un foco en datos anecdóticos y análisis descriptivos hacia aproximaciones más sistemáticas basadas en la ciencia social” (AACSB, 2008, p. 9).


También fueron influyentes en esa dirección los trabajos de Herbert A. Simon (1946, 1947, 1950, 1952a, 1952b, 1958). Podría decirse que, así como Frederick W. Taylor (1911/2003) promovió a comienzos del siglo XX el uso de la ciencia aplicada al trabajo en el contexto organizacional, Simon, principalmente con sus trabajos en ese período, promovió el uso de la ciencia aplicada al desarrollo de la propia teoría de la organización.


La respuesta a estas críticas rompió, de hecho, con múltiples prácticas preexistentes en el campo, como, por ejemplo, la “norma general a lo largo de la primera mitad del siglo [... consistente en] que los autores no decían nada acerca de sus fuentes de datos” (Starbuck, 2003, p. 172), y contribuyó al desarrollo y consolidación de los EON.


Así, la perspectiva de los EON, constituida a partir de postulados desarrollados en el ocaso del siglo XIX y el inicio del XX, maduró a raíz de estos factores y se consolidó entre 1945 y 1970. Para hacerlo, cultivó una estrecha vinculación con los postulados positivistas (Audet & Déry, 2000) y el uso del método hipotético-deductivo (De Rond & Miller, 2005), con una tradición filosófica mecanicista (Starbuck, 2003, pp. 160-162), con el privilegio de la cuantificación y de la estadística multivariada (Camic & Xie, 1994; Schminke & Mitchell, 2003), y con el empirismo, el rigor metodológico y el uso de encuestas de gran escala. Ella se interesó, de manera amplia, en generalizar, prescribir y obtener una utilidad práctica del conocimiento producido a través de la investigación (Mowday, 1997; Augier, March & Ni Sullivan, 2005; Clegg & Bailey, 2008b; Bort & Schiller-Merkens, 2011).


Estos elementos se reflejan tanto en el número inaugural del Administrative Science Quarterly (cfr. Litchfield, 1956) como en el primer Handbook of organizations -editado por James March (1965)-. Esta última, por ejemplo, fue una obra escrita por treinta autores, cada uno de los cuales era “americano, blanco, hombre y joven. Cerca de dos terceras partes de ellos tenía menos de 40 años en 1965” (March, 2007, p. 12). De hecho, es un texto que testifica el tipo de hegemonía que Norteamérica ejercía ya en el campo por aquel entonces.


Como señala March, una larga lista de académicos de posguerra aportó, aunque varios de ellos no desde la ortodoxia, a la cientifización de los estudios organizacionales en Norteamérica, entre los que se encuentran: “Alex Bavelas, Richard M. Cyert, Robert Dubin, Alvin W. Gouldner, Mason Haire, Harold H. Kelley, Charles E. Lindblom, Seymour M. Lipset, Robert Merton, John Meyer, Roy Radner, Leonard R. Sayles, W. Richard Scott, Philip Selznick, Martin Shubik, Herbert A. Simon, William H. Starbuck, Arthur L. Stinchcombe, James Thompson, Karl E. Weick, Harrison White y William F. Whyte” (March, 2007, pp. 12-13).


La ‘revolución cientifista’ vivida por los EON fue tan intensa que hacia las décadas de 1980 y 1990 llegó a enfrentar una ‘contrarrevolución’, impulsada esta vez por la prensa especializada, que “afirmaba que las escuelas de negocios norteamericanas habían llegado a ser muy académicas, muy separadas de la práctica” (March, 2004b, p. 15).


De cualquier modo, el campo de los EON se consolidó y se hizo ampliamente visible y hegemónico en el contexto internacional, aunque procuró, a raíz de las últimas críticas que se le hicieron, balancear cada vez más el conocimiento académico con el experiencial/práctico. Este hecho los ha conducido a la búsqueda permanente de la pertinencia del conocimiento que se produce y a valorarlo principalmente en términos de su carácter práctico y su aplicabilidad. Preocupación que constituye un eje característico de los EON, un rasgo distintivo -entre muchos otros- frente al cual la perspectiva europea de los estudios organizacionales tratará de plantear respuestas alternativas.



1.2.2. Una reacción a los EON: los estudios organizacionales europeos (EOE)


La consolidación de los EON, ocurrida entre las décadas de 1940 y 1970, contó con destacados impulsores europeos que contribuyeron también en una línea similar. Tal es el caso de los trabajos desarrollados por el llamado Grupo de Aston (cfr. Pugh et al, 1963; Pugh & Hickson, 1972; Chia, 1997; Pugh, 1998) en el Reino Unido.


El conjunto de los trabajos desarrollados en el contexto de los EON durante dicho período (con las características ya señaladas) y los coincidentes estudios del Grupo de Aston (que aportaron a la institucionalización de la visión positivista) contribuyeron al establecimiento de lo que Marsden y Townley (1999, p. 409) denominaron una ‘ciencia normal de la organización’. De acuerdo con estos autores, en la década de 1970, emergió una crítica sistemática a dicha concepción (ver Clegg & Dunkerley, 1977), y con ella una ‘contraciencia de la organización’ (Marsden & Townley, 1999, p. 413). Un movimiento que, aunque tuvo un correlato en Norteamérica en la obra de Karl E. Weick (1969), se desarrolló esencialmente en Europa a partir de la de David Silverman (1968, 1970), a quien suele atribuírsele un papel fundamental en el surgimiento de este movimiento alternativo. Marsden y Townley (1999, p. 413) resumen bien la situación: “Basándose en la concepción de acción social de Weber, la fenomenología de Goffman, Schutz y Berger y Luckman, la etnometodología de Cicourel y el trabajo empírico de Gouldner, Silverman cuestiona el managerialismo, el funcionalismo y el ‘empirismo abstracto’ de la ciencia normal de la organización”.


La bifurcación que se plantea entre estas posiciones da lugar a la que Westwood y Clegg han denominado “la más profunda fisura en el discurso de los estudios organizacionales hoy” (2003b, p. 11). Una fisura que abrió el espacio, en el contexto de la ‘contra-ciencia de la organización’, para toda una gama de elementos alternativos, entre los cuales se destacan (Czarniawska & Sevón, 1996; Czarniawska, 1999; Clegg & Bailey, 2008b):




	

El interpretativismo y la fenomenología.




	

El constructivismo social.




	

La revalorización del rol del ‘significado’ como definitorio de la realidad social y de la acción de las personas.




	

La teoría crítica.




	

El posestructuralismo y el posmodernismo: el énfasis en la complejidad del mundo, la relativización de la verdad absoluta en función de los intereses de los individuos, la interrelación conocimiento-poder y la interpretación espacio- temporal de la información.




	

El marxismo y las discusiones en torno a la clase, al proceso de trabajo, a la desigualdad de las relaciones de producción, al historicismo, a las estructuras sociales y al poder.




	

El feminismo y las cuestiones de género, raza y etnicidad.




	

Las discusiones en torno a la identidad, el cuerpo, el alma, la mente, el lenguaje y el discurso (presentes en textos, conversaciones, marcas y otras representaciones).




	

 La relevancia de la subjetividad en el contexto organizacional y en la propia investigación (incluyendo, entre otros, temas como la reflexividad, los prejuicios, la política y los valores).




	

Los estudios culturales.




	

La teoría poscolonialista.




	

El deconstruccionismo.







Estos elementos constituyen la base de la aproximación que, con un retraso de aproximadamente dos décadas con relación al inicio de la consolidación de los EON, se fue configurando en el contexto europeo. Este retraso, a juicio de March (2007), se explica principalmente por el mayor impacto negativo que tuvo la Segunda Guerra Mundial para Europa que para los Estados Unidos y por la más rápida recuperación vivida por ese país a nivel social y económico, pero también a nivel académico y científico.


A esta más rápida recuperación norteamericana contribuyeron, paradójicamente, destacados inmigrantes europeos, quienes, huyendo de la persecución nazi, habían llegado al país durante la década de 1930. Entre ellos sobresalen algunos autores que aportaron directa e indirectamente al campo de los estudios organizacionales, como “Peter Blau, Fritz Heider, Kurt Lewin, Fritz Machlup, Jakob Marschak, Leo Hurwicz, Oskar Morgenstern, Anatol Rappoport, Joseph Schumpeter, Alfred Schütz, Friedrich A. von Hayek, Ludwig von Mises y John von Neumann” (March, 2007, p. 12).


Lo cierto es que, a pesar de que algunos autores (como Sune Carlsson, Michel Crozier, Walter Goldberg, David Hickson, Knut Dahl Jacobsen, Edith Penrose, Derek Pugh y Claude Riveline) e instituciones europeas (el Grupo de Aston y el Instituto Tavistock) habían logrado aportar al campo antes de este momento (March, 2007), es solo hasta las décadas de 1970 y 1980, en el contexto de la recuperación de las universidades europeas y del desarrollo de diversos centros de investigación, que un grupo de académicos adopta una perspectiva diferente y procura hacerla visible en el campo de los estudios organizacionales.


Entre otros, se destacan en dicho grupo nombres como los de “Mats Alvesson, Nils Brunsson, John Child, Stewart Clegg, Barbara Czarniawska, Lars Engwall, Erhard Friedberg, Anthony Hopwood, Hákon Hákonsson, Alfred Kieser, Cornelius J. Lammers, Bruno Latour, Nikolas Luhmann, Renate Mayntz, Johan P. Olsen, Andrew Pettigrew, [y] Jean-Claude Thoenig” (March, 2007, p. 13).


Sin embargo, el Zeitgeist, o espíritu de los tiempos, que caracterizó la emergencia de la perspectiva europea de los estudios organizacionales fue distinto al que un par de décadas antes había animado la consolidación de la perspectiva norteamericana. En la constitución de este nuevo clima cultural, fueron fundamentales los movimientos de protesta propios de las décadas de 1960 y 1970, los cuales condujeron al establecimiento de una nueva atmósfera intelectual en las universidades europeas, que puede sintetizarse de la siguiente manera:




	

Oposición al involucramiento estadounidense en Vietnam y más generalmente a la hegemonía norteamericana.




	

Apoyo a una sensibilidad feminista, a la retórica y a una perspectiva histórica.




	

Una crítica radical (primordialmente marxista) a la sociedad y a la ciencia social.




	

Una visión del mundo posestructuralista, posmoderna y social constructivista.




	

Un entusiasmo romántico por el 'flower power' y por otros dispositivos de las contraculturas (March, 2007, p. 14).







Una atmósfera en la que 


fue posible retratar el aparato de la ciencia social como un instrumento de opresión blanca, masculina y capitalista. Adam Smith y Max Weber fueron desplazados por Michel Foucault y Anthony Giddens [... y se generaron] actitudes menos positivas acerca del establecimiento académico, los negocios, la ciencia, las matemáticas y los números, acerca de los varones y los prejuicios intelectuales atribuidos a ellos, acerca de la anterior generación, del progreso, y acerca de las cosas asociadas con Norteamérica, pero principalmente acerca de los métodos cuantitativos y las formas matemáticas que fueron las marcas características del período anterior (March, 2007, p. 14).


Una atmósfera intelectual que, aunque ampliamente acogida, compartida y alimentada en el entorno europeo, no había dado lugar aún a la integración de académicos que, en diferentes países y regiones, trabajaban imbuidos por ella en el campo de los estudios organizacionales.


Paradójicamente fue un estadounidense quien, en el marco de una conferencia realizada en la primavera de 1973 en el Netherlands Institute for Advanced Study in the Humanities and Social Sciences (NIAS), en Wassenaar (Países Bajos), destacó el etnocentrismo de la academia en su país; reconoció la riqueza, dinámica, identidad y sensibilidad a los contextos culturales de los estudios organizacionales que se realizaban en Europa; señaló que los sociólogos organizacionales europeos conocían bien las publicaciones de los norteamericanos, pero no así aquellas que se desarrollaban en su propio continente; y resaltó la necesidad de que Europa se posicionara adecuadamente en el campo de los estudios organizacionales (Lammers, 1998; Greenwood et al, 2010).


Este estadounidense fue Michael Aiken, en aquel entonces un profesor de la Universidad de Minnesota que se encontraba como visitante en la Universidad de Leuven (Bélgica). Luego de hacer estas observaciones en la conferencia en el NiAs, impulsó directamente su iniciativa contactando a Michel Crozier, quien a su vez entró en contacto con funcionarios de la Maison des Sciences de l’Homme (MSH) y de la empresa pública (probablemente Electricité de France) en procura de financiación para celebrar encuentros iniciales y una conferencia que facilitara la realización de la iniciativa de Aiken (Lammers, 1998). El apoyo por parte de la MSH lo proporcionaron su director, Clemens Heller (un austro-americano fundador del Seminario de Salzburg), y Elina Almasy (de nacionalidad noruega), a quien Heller delegó las tareas administrativas y secretariales necesarias (Hofstede, 1993; EGOS, 2008a).


Estos elementos permitieron la fundación, por parte de trece académicos europeos de siete países, del ya mencionado European Group for Organizational Studies (EGOS), en noviembre de 1973 (EGOS, 2008b); así como la constitución de una secretaría ejecutiva para este en 1974 y la realización del primer coloquio del grupo en Bréau-sans-Nappe (Francia) en abril de 1975 (Hofstede, 1993; Greenwood et al., 2010).


El origen multinacional y multicultural del EGOS se plasmó institucionalmente en la creación de un comité de coordinación compuesto, en un comienzo, por el italiano Franco Ferraresi, el británico David Hickson y -desde Francia- el suizo Jean-Claude Thoenig; y, posteriormente, también por Cor Lammers (de Países Bajos). Un grupo que se denominó en broma el ‘Super-EGOS’ (Hofstede, 1993) y al que no mucho tiempo después se vincularía la alemana Renate Mayntz. La mayoría de sus integrantes hablaban varios idiomas europeos: todos inglés y varios francés, italiano y alemán (EGOS, 2008a).{3}


De acuerdo con Greenwood et al.,


la motivación para establecer EGOS [...] fue crear un foro a través del cual los académicos europeos pudieran lograr visibilidad y hacer contrapeso a las aproximaciones de la investigación organizacional que emergían de los Estados Unidos. De manera interesante, EGOS fue inspirado e instaurado por sociólogos, no por académicos en management. Mike Aiken era un sociólogo, como lo eran Franco Ferraresi, Cor Lammers, Jean-Claude Toenig y Renate Mayntz. Esta fuerte orientación hacia las ciencias sociales era parte de la identidad europea, especialmente cuando se considera también la relativa carencia de educación formal en management en Europa en ese tiempo (2010, p. 653).


Fue igualmente paradójico que la otra gran iniciativa en este mismo sentido proviniera de otro extraeuropeo, el profesor egipcio-americano visitante en el Institut Européen d’Administration des Affaires (INSEAD) Sami Kassem, quien observó la misma diversidad, dinámica y valor de los estudios organizacionales europeos, pero también su desintegración, dispersión y ausencia en el contexto internacional, en particular si se le comparaba con los aportes norteamericanos (Kassem, 1976b, 1976a, 1977).


Los profesores Sami Kassem y Geert Hofstede, del European Institute for Advanced Studies in Management (EIASM) en Bélgica y del INSEAD en Francia, coordinaron un taller sobre las contribuciones europeas a la teoría organizacional (european contributions to organization theory) en mayo de 1975, cinco semanas después del primer coloquio del EGOS (Hofstede, 1993, 1996). Las actas de dicho evento, que presentaban un ‘estado del arte’ (Hofstede, 1996) y que, en consecuencia, pueden ser consideradas como otro de los handbooks fundamentales en el desarrollo del campo (ver capítulo 6), fueron publicadas en 1976 con el mismo título del coloquio (Hofstede & Kassem, 1976). Ellas reunían los aportes de “17 contribuyentes incluyendo los super-EGOS Ferraresi y Lammers y Michel Crozier de Francia, Jermen Gvishiani de la URSS (quien envió un paper pero nunca asistió), Niklas Luhmann y Renate Mayntz de Alemania, y Einar Thorsrud de Noruega. Yo recuerdo descubrir que era la primera vez que Crozier y Luhmann se encontraban” (Hofstede, 1993, p. 593).


Estos dos hechos destacados, inspirados ambos de manera paradójica por un estadounidense y un egipcio-estadounidense, compartían en el fondo dos características: por un lado, la pretensión de hacer contrapeso a la perspectiva norteamericana de los estudios organizacionales; por el otro, la valorización de los aportes europeos y de su identidad, así como de la influencia que sobre ellos han ejercido las ciencias sociales y, en general, la rica tradición intelectual del continente.


Estas dos características estuvieron presentes también en la creación de la revista vinculada desde sus inicios en 1980 al EGOS, bajo el nombre de Organization Studies (Hinings, 2010). Este hecho junto con la fundación de este grupo y el encuentro organizado por Hofstede y Kassem (con la correspondiente publicación de sus memorias) constituyen hitos fundamentales en la formalización de los EOE (Hofstede, 1993; Clegg & Bailey, 2008b; Greenwood et al, 2010).


Por cierto, la historia alrededor de la creación de esta revista con la etiqueta Organization Studies, aunque a primera vista no lo parezca, provee también argumentos acerca de la dificultad de separar esta denominación de otras, particularmente del rótulo de ‘teoría organizacional’, y es indicativa de las características que distinguen a los EOE.


La idea de crear una revista en este campo provino de Werner Schuder, de Walter de Gruyter Publishers en Berlín. En un momento en el que era poco usual encontrar una casa editorial dispuesta a emprender la publicación de una revista científica, Schuder contactó a Alfred Kieser (de la Freie Universität Berlin) y a un colega suyo de Colonia (Alemania) con el fin de crear una revista en el campo de la ‘teoría de la organización’ (este fue, de hecho, uno de los seis posibles títulos considerados). Inicialmente, se propuso que la base científica de esta fuera el EIASM, pero el profesor Hofstede contactó a Werner Schuder y propuso que fuera el EGOS, dado el interés específico de este grupo en el fenómeno organizacional (Hofstede, 1993).


Esta idea fue enviada por el profesor Hofstede al ‘Super-EGOS’ en mayo de 1977, con base en la sugerencia de la editorial De Gruyter, y Kieser se encargó de remitir también una traducción al inglés del proyecto al presidente de este grupo, Franco Ferraresi. Este último, acogiendo la idea, decidió hacerla pública durante el tercer coloquio del EGOS, realizado en Speyer (Alemania), en octubre de 1977 (Hofstede, 1993).


Como resultado de esta acción, la propuesta fue aceptada y David Hickson, de la Bradford School of Management, en Inglaterra, fue nombrado editor en jefe (Hickson, 1980). En el proceso, el EGOS no solo estudió la idea en función de la propuesta de la editorial De Gruyter, de quien ella había salido originalmente, sino también de las de otras cuatro editoriales. Al final, sin embargo, la propuesta de De Gruyter fue escogida, y esta firma envió al grupo un borrador de acuerdo para conformar con el EGOS una revista titulada: Organizations: a multi-national and multidisciplinary journal devoted to the study of organizations, organization, organizing, and the organized, in, of and between societies (Hofstede, 1993, p. 595).


Una vez firmado el contrato EGOS-De Gruyter, el comité de la revista empezó a sesionar en París (Francia), Leiden y Tilburg (Países Bajos). Nombres destacados en dichos encuentros fueron Werner Shuder (de la editorial De Gruyter), Karen Tkach y Elina Almasy (de la MSH), y David Hickson (el nombrado editor en jefe). Las discusiones versaron sobre los elementos propios de este tipo de iniciativas: extensión, cantidad de artículos por número, frecuencia y, entre otros muchos asuntos, el título de la revista (Hickson, 1980).


A lo largo de esta historia, varias opciones de título estuvieron desde un inicio sobre la mesa. Desde las inicialmente pensadas en la idea original de De Gruyter alrededor de la ‘teoría organizacional’ -lo que da cuenta nuevamente de la dificultad de separar esta denominación de la de ‘estudios organizacionales’-, pasando por las seis que Kieser envió en una carta a Hofstede, el 19 de abril de 1977, hasta las propuestas por Hickson (European Journal of Organizational Studies y Journal of Organizational Studies) y la del acuerdo EGOS-De Gruyter: Organizations: a multi-national and multidisciplinary journal devoted to the study of organizations, organization, organizing, and the organized, in, of and between societies. Todas ellas, y otras como International Research on Organizations o simplemente Organizations, dieron lugar a la denominación actual de Organization Studies (Hickson, 1980), escogida porque, como informó Hickson a Hofstede en junio de 1978, “la palabra studies indica una base de investigación” (Hofstede, 1993, p. 595).


La revista fue publicada desde su inicio en 1980 hasta 2002 por Walter de Gruyter Publishers en colaboración con el EGOS, luego de lo cual la editorial SAGE Publications, quien ha jugado un rol fundamental en el impulso y la difusión de los EOE y de sus perspectivas y metodologías, asumió esta labor y, junto con el EGOS, continúa aún hoy publicando la revista (EGOS, 2008b).


El EGOS, por su parte, también evolucionó, pasando de ser una “débilmente organizada red existente a través de conferencias, relaciones personales, grupos de trabajo, un comité coordinador y unos corresponsales nacionales” (Greenwood et al., 2010, pp. 653-654) a una asociación creada con capital inicial proveniente de una fundación finlandesa y formalmente establecida y registrada en Bruselas (Bélgica) (EGOS, 2008b).


Tanto el EGOS (su base científica) como la revista Organization Studies, y a través de ellos la perspectiva de los EOE, enfrentan hoy una tensión entre, por un lado, conservar la identidad europea (con todo lo que ella trae consigo) y, por el otro, dados los cambios en el entorno y las presiones internacionales, abrirse a la comunidad mundial e insertarse en el escenario global (Courpasson et al., 2008; Battilana, Anteby & Sengul, 2010; Gabriel, 2010; Grey, 2010; Hinings, 2010; Meyer & Boxenbaum, 2010; Üsdiken, 2010).


Como se observa en esta genealogía, tanto los aspectos contextuales como culturales, históricos e institucionales, la diversidad, la multiculturalidad, el fundamento en las ciencias sociales, el sustento en la rica tradición intelectual y la identidad europeas, el deseo de constituir una verdadera alternativa a la perspectiva norteamericana (con todo lo que ello significa) y una no muy marcada y deliberada diferenciación entre conceptos como el de ‘teoría organizacional’ y ‘estudios organizacionales’, son características del surgimiento del EGOS, de la revista Organization Studies y, de manera más general, de los EOE. Sin embargo, como veremos, estas dos grandes perspectivas identificadas globalmente no son en la actualidad las únicas aproximaciones a los estudios organizacionales que es posible encontrar en el mundo.



1.3. El campo de los estudios organizacionales hoy: los EON, los EOE y otra serie de perspectivas y posibilidades en desarrollo


A través de un ‘acto de axiomatización’ (Shenhav, 2003, p. 185), hemos demarcado dos grandes perspectivas en el campo de los estudios organizacionales, la norteamericana y la europea (apartados 1.2.1 y 1.2.2), y las hemos inscrito en el contexto de su desarrollo y evolución. Una vez hecho este agrupamiento, es necesario efectuar algunas precisiones con relación a los dos grupos descritos y señalar la existencia -en su interior, a través y por fuera de ellos- de otras perspectivas que es posible identificar en la actualidad en el campo.


En lo que concierne a la perspectiva de los EON, dados los objetivos que persigue el capítulo 1 de este libro, nos hemos concentrado en demarcar sus orígenes (entre finales del siglo XIX e inicios del XX) y en enfatizar su consolidación en el período que va desde la década de 1940 hasta la de 1970. No obstante, es necesario indicar que esta perspectiva ha seguido desarrollándose y, en particular, que lo ha hecho a partir de una mirada esencialmente autorreferencial.


En efecto, la perspectiva de los EON se ha consolidado a través del desarrollo de una comunidad de académicos que, en términos de March (2004a), es profundamente ‘parroquialista’. De ello da cuenta este autor cuando, al revisar cuatro números recientes de influyentes revistas norteamericanas (Academy of Management Journal, Academy of Management Review, Administrative Science Quarterly y Organisation Science), señala que más del noventa por ciento de las citaciones correspondía a libros o artículos publicados en Norteamérica (March, 2004a), lo cual deja de lado aportes valiosos al campo publicados en revisas europeas como Organization Studies, Journal of Management Studies, Scandinavian Journal of Management, Revue Française de Gestion o Industrial and Corporate Change (Augier, March & Ni Sullivan, 2005).{4}


La perspectiva norteamericana de los estudios organizacionales, acogida y alimentada principalmente en las escuelas de negocios (Augier, March & Ni Sullivan, 2005), con el tiempo se ha hecho autónoma y se ha institucionalizado como la más destacada y de mayor impacto: las principales revistas del campo (profesionales y académicas) son norteamericanas (creadas, editadas y alimentadas principalmente por norteamericanos); los más notables centros de investigación en organizaciones son norteamericanos; muchas de las más influyentes escuelas de negocios del mundo también lo son; las principales asociaciones académicas y de profesionales, aunque hoy con una perspectiva internacional, son de origen norteamericano (i. e., Academy of Management —AOM— y American Association of Collegiate Schools of Business — AACSB—), y otras asociaciones importantes, cuyo origen es distinto, se alimentan en gran medida del trabajo y el prestigio académico de muchos norteamericanos (e. g., Strategic Management Society —SMS—); finalmente, una gran cantidad de los más influyentes autores en el campo son norteamericanos, o, en otros casos, sin serlo, trabajan en ese contexto y es desde allí que hacen sus aportes.


Por otra parte, en lo que concierne a los EOE, es necesario indicar que a lo que aquí llamamos la ‘perspectiva europea’ no es del todo homogénea (Meyer & Boxenbaum, 2010), y que el Reino Unido podría llegar a ser considerado como un ‘segundo centro’ (Üsdiken, 2010) de una perspectiva que, desde otro punto de vista, podría ser descrita más bien como ‘anglosajona’ (ver tabla 1.2).


Igualmente, es necesario señalar que la perspectiva de los EOE, así como la norteamericana, ha seguido desarrollándose, pero existe una serie de esfuerzos de integración y comunicación entre ambas, dirigidos desde ‘la periferia’ (Europa) hacia ‘el centro’ (EE. UU.). Estos esfuerzos son visibles, por ejemplo, en hechos como:




	

 La constitución de la división de Critical Management Studies en el seno de la Academy of Management. Un proceso que inició con el primer taller realizado sobre este tema en la preconferencia de los Academy of Management Meetings de 1998, en San Diego (EE.UU.); que continuó con otros más desarrollados en calidad de ‘grupo de interés’ y que se consolidó cuando en 2008 la AOM le otorgó al grupo el estatus de ‘división’.




	

 La participación de autores propios de la perspectiva europea en revistas estadounidenses, así como una mayor visibilidad de sus trabajos en ese contexto.







Esto en el marco del ‘parroquialismo’ que persiste de manera importante en la comunidad académica norteamericana, la cual sigue alimentando de forma principalmente autosuficiente su visión de los estudios organizacionales, pero que también ha procurado ‘adquirir’ o ‘americanizar’ los discursos más destacados que provienen del contexto europeo (i. e., la french theory a la que se hace alusión en el capítulo 3) e incidir de modo importante en este y en otros más.


Este fenómeno es visible en los debates existentes en Europa (ver, p. ej., los artículos del número especial del aniversario 30 de la revista Organization Studies. Greenwood et al, 2010) acerca de la ‘americanización’ de los EOE, debida, entre otros, a hechos como:




	

La formación de académicos europeos en Norteamérica (quienes retornan con una ‘mirada estadounidense’).




	

 El creciente impacto de las asociaciones profesionales y académicas estadounidenses (principalmente la AOM).




	

La elevada influencia de sus publicaciones (revistas, artículos y libros).




	

La reputación de muchas de sus escuelas de negocios.




	

La gran expansión internacional de sus sistemas de clasificación y certificación (como, por ejemplo, el de la AACSB).




	

El creciente uso, en países europeos (i. e., Alemania y Francia), de sistemas de incorporación, clasificación y medición del desempeño, de origen norteamericano, en lo relativo a la carrera académica.







Un fenómeno que, desde la mirada latinoamericana, es algo desafortunado, puesto que la perspectiva que proveen los EOE es verdaderamente rica, multifacética, variada y robusta (ver capítulo 6), y su identidad alimenta, en contraste con los EON, un debate del cual esta parte del continente puede aún aprender mucho. En efecto, las investigaciones que se han articulado a la perspectiva de los EOE son frecuentemente fuente de nueva ideas, y su trabajo, trayendo aportes desde muy diversos países, regiones, culturas y tradiciones, alimenta el espacio de problemas del que actualmente se ocupa el campo.


Finalmente, en lo que concierne al campo considerado en su conjunto, dos fenómenos adicionales merecen ser destacados: en primer lugar, el hecho de que, aunque los estudios organizacionales conservan aún la naturaleza interdisciplinar que los ha alimentado desde sus inicios, es posible observar, a causa de su desarrollo y autonomía, el creciente uso de citaciones provenientes de revistas y obras inscritas en el propio campo, más que de revistas u obras pertenecientes a otras áreas, como la psicología, la sociología, la ciencia política, la ingeniería, etcétera (Augier, March & Ni Sullivan, 2005). En segundo lugar -y esto es algo fundamental-, es posible constatar en el campo la existencia de múltiples perspectivas adicionales que, desde otros puntos de vista, atraviesan, se destacan al interior o se sitúan por fuera (aunque no necesariamente de manera desarticulada) de las dos que hemos caracterizado hasta el momento (los EON y los EOE). Una caracterización de dichas perspectivas adicionales, resultantes de un proceso de identificación, desarrollo y/o diversificación a nivel sociocultural, histórico, nacional y/o regional, puede observarse en la tabla 1.2:
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Como se observa, además de las dos perspectivas que aquí se han definido (EON y EOE), pueden identificarse, tanto en su interior como por fuera y a través de ellas, otras aproximaciones que revelan la riqueza y diversidad del campo. Entre ellas, es posible notar la existencia de relaciones desiguales en términos académicos y científicos, de una ‘lucha de poder’ por el monopolio de la ‘autoridad científica’ o de la ‘competencia científica’ -utilizando los términos de Bourdieu-, la cual ha dado como resultado el evidente liderazgo y hegemonía de la perspectiva norteamericana.


Esta ‘lucha de poder’ ha propiciado, así mismo, el surgimiento de una perspectiva alternativa, menos parroquialista que la norteamericana y que, con las precauciones antes mencionadas, también puede considerarse como ‘europea’. Se trata de la perspectiva de trabajo que tiene como ‘eje’, ‘punto de encuentro’ o ‘base de operaciones’ al Reino Unido, la cual, no obstante su independencia, está sufriendo recientemente una fuerte influencia de la corriente norteamericana, que amenaza peligrosamente con absorberla o al menos menguarla. Igualmente, es posible identificar en la actualidad una serie de miradas alternativas, vinculadas a ciertas naciones, comunidades y regiones del mundo, que se debaten entre articularse a las dos perspectivas hegemónicas o desarrollar una identidad y unas formas propias de aproximación al fenómeno organizacional.


En el marco de estos escenarios, el campo de los estudios organizacionales muestra hoy en día una gran diversidad y una multiplicidad de oportunidades y desafíos, los cuales emergen de una serie de dinámicas y juegos de poder que se han manifestado a lo largo de su tradición teórica, epistemológica y metodológica. Se trata de dinámicas y juegos de poder cuyo origen y desarrollo reciente pueden proporcionar algunas señales de lo que será el futuro del campo, y a cuyo abordaje se dedican los siguientes capítulos.





2. Tradición teórica



2.1. Consideraciones básicas y elementos metodológicos


Hemos realizado este capítulo (así como el anexo que le da continuidad a este y que muestra detalladamente los resultados del trabajo realizado para su construcción), tomando como base la ‘metodología de la destilación’ propuesta por Sanabria (2014){1} y teniendo en cuenta, en particular, cuatro consideraciones:




	

 Existe una gran cantidad de análisis que dan cuenta de la tradición teórica del campo, desarrollados esencialmente a través de la lente provista por el mainstream correspondiente a los EON, aunque no hay un volumen suficiente de estudios que hagan lo propio en relación con la tradición de los EOE. Por esta razón, asumimos la existencia de una ‘suficiente ilustración’ acerca de la primera perspectiva (los EON) y optamos por concentrarnos en la reconstrucción de la segunda (los EOE).




	

Hay handbooks que han establecido los desarrollos en investigación alrededor de esta última perspectiva, pero la gran mayoría de los trabajos allí incorporados se concentra en dar cuenta de la investigación realizada en el campo en un momento particular del tiempo, y no en hacer un abordaje del campo en función de su producción, ni de manera longitudinal (lo que no quiere decir que se haga necesariamente de forma ‘cronológica’).




	

La gran dinámica que ha aportado al campo la perspectiva de los EOE y su actitud de apertura hacia aproximaciones provenientes de otras regiones, como Latinoamérica, hacen de ella un objeto de atención interesante, al que vale la pena examinar de modo más detallado.




	

Desde la perspectiva de Bourdieu, en un campo particular, en “cada acto del juego está presente toda la historia del mismo” y “hay efecto de campo cuando ya no se puede comprender una obra sin conocer la historia del campo de producción de la misma” (2000b, pp. 112-119). De modo que efectuar un trabajo de investigación longitudinal que procure dar cuenta de la tradición teórica del campo (así como se hará también en términos epistemológicos y metodológicos) es una labor justificada.







Con base en estas cuatro consideraciones, hemos estimado conveniente enfocarnos en la identificación de la tradición teórica del campo a través de la lente provista por la perspectiva de los EOE. Para ello, a partir de algunos elementos fundamentales tomados de la citada ‘metodología de la destilación’ (Sanabria, 2014), se hizo una identificación de los principales journals del campo (ver apartado 7.2) y se eligió a los dos que fueron considerados como los más representativos de este desde la perspectiva de los EOE. Ellos fueron Organization Studies (OS) (ISSN 0170-8406) y Organization (O) (The Critical Journal of Organization, Theory, and Society. ISSN 1350-5084).


En estas revistas, han publicado diversos autores que son considerados como representativos de la perspectiva de los EOE (ver apartado 7.1). Además, como ya se ha indicado, la primera de ellas está articulada desde su fundación con el EGOS, lo que hace de su revisión una tarea aún más significativa para caracterizar la tradición teórica de los EOE.


Una vez se seleccionaron estos dos journals como objeto de trabajo, se recopiló en una base de datos la información de sus diferentes números desde su fundación en 1980 hasta 2011 (vol. 32, N° 11) para el caso de Organization Studies, y desde 1994, año de su creación, hasta 2011 (vol. 18, N° 5) para el caso de Organization. El inventario resultante arrojó, para Organization Studies, 2.682 registros y, para Organization, 928 registros, lo cual representó un total de 3.610 ítems para analizar.{2}


Es importante indicar que en dicho total se encuentran incluidos también registros que, por sus características, no fueron igual de relevantes para el análisis que los artículos, los editoriales, los ensayos, las notas de investigación y las secciones ‘Peripheral vision’ y ‘Vita contemplativa’, los ‘Call for papers for a special issue on...’, las ‘Book review’ y las ‘Special book review’, pero que, no obstante su menor relevancia, fueron considerados también en el análisis. Estos registros fueron: ‘Contributors to this issue’, ‘Notes for contributors’, ‘Reviews’, ‘Annual index’ y ‘Erratum’, en el caso de la revista Organization; y ‘News y notes’, ‘EGOS news and notes’, ‘EGOS board meeting minutes’, ‘General announcements’, ‘The [x] organization studies summer workshop’, ‘Books received’, ‘Book notes’, Agenda of activities’, ‘[x] EGOS colloquium’, ‘Errata’, ‘Erratum’, ‘Addendum’, ‘Obituary’, ‘EGOS statutes’, Announcements’ y ‘News appointments’, en el caso de la revista Organization Studies.


Los diferentes registros encontrados se estudiaron de manera sistemática, uno por uno, siguiendo un análisis de tipo cualitativo, para el cual se realizó una codificación temática que inició con el establecimiento de una serie de códigos inductivos o establecidos a priori, ocho en total, que correspondían al índice que se determinó inicialmente para desarrollar el presente estado del arte. Estos códigos fueron:




	

Origen del campo




	

Tradición teórica




	

Tradición epistemológica y metodológica




	

 Principales herramientas/métodos




	

Demarcación del campo




	

Discusiones recientes




	

Perspectivas de trabajo futuro




	

 Principales actores, publicaciones, instituciones y redes







En la medida en que se fue llevando a cabo el primer ciclo de análisis, se fueron identificando nuevos códigos emergentes. El resultado, al final de ese primer ciclo de codificación temática, fue de 129 códigos, incluyendo los ocho inicialmente establecidos (uno de los cuales se subdividió en el proceso). Los códigos que contaban con una fundamentación menor a cinco (cuatro o menos títulos asociados) fueron dejados de lado para el análisis principal, cuyos resultados se presentan en la tabla 2.1.{3} No obstante, fueron tenidos en cuenta en el análisis global, puesto que son considerados, como se verá en el capítulo 8, como señales débiles que pueden revelar posibilidades de trabajo futuro para el campo.


Finalmente, se efectuó un segundo ciclo de codificación con el ánimo de sintetizar un poco (puesto que siempre se procuró dar cabida a la amplia diversidad de la perspectiva de los EOE) el importante número de códigos definidos en el primer ciclo y de avanzar aún más en el proceso de abstracción teórica. Este ejercicio arrojó 84 categorías a partir de las cuales se han ordenado los resultados que se muestran más adelante. Ellos dan cuenta de la evolución teórica del campo, desde la perspectiva de los EOE, a partir del material incorporado en dos journals altamente representativos de este, que fueron considerados en el marco de la presente investigación longitudinal.


Es importante indicar que, debido a la naturaleza del análisis realizado y a las características de los materiales trabajados, las categorías desarrolladas no fueron mutuamente excluyentes. Por esta razón, un artículo cualquiera, una vez realizado el ejercicio de análisis, podría haber sido considerado en dos o más categorías simultáneamente{4} (ver los resultados in extenso en el anexo). Este hecho, dada la naturaleza de los datos (que sugieren múltiples sentidos) y la codificación simultánea que se requiere para este tipo de materiales, sucedió frecuentemente.{5}


Entre las limitaciones del procedimiento de análisis adoptado, se encuentran las siguientes:




	

 Debido al elevado volumen de información, la codificación se sustentó en una limitada referencia respecto a cada uno de los artículos: básicamente sus títulos, abstracts y palabras clave. Sin embargo, en muchos casos, cuando fue imposible codificar el artículo con base en dicha información, se consultó directamente el texto en las bases de datos, que fueron utilizadas de formas diversas, de acuerdo con sus posibilidades de acceso, para la realización del ejercicio (i. e., Hinari, UNESCO, Business Source Complete, ProQuest Legacy ABI/Inform Global y SAGE Journals).




	

 La codificación del material fue realizada por los autores del presente libro, quienes pueden tener una percepción distinta a la de sus lectores. Es probable, por lo tanto, que puedan existir discrepancias entre el juicio de unos y el de otros.




	

 Dadas algunas limitaciones de recursos con las que se contó para hacer este ejercicio, principalmente en materia de tiempo (por el elevado volumen de datos por considerar), ciertos códigos que emergieron en el estudio del journal Organization Studies no fueron tenidos en cuenta para el estudio del material proveniente de Organization, el cual había sido codificado antes que aquel.




	

 Igualmente, como ya se ha indicado (nota al pie de página 2), por dificultades técnicas no fue posible realizar la codificación de 207 registros (69 de la revista Organization y 138 de la revista Organization Studies).







Estas limitaciones tienen dos efectos básicos: en primer lugar, que las cifras que se presentan en la tabla 2.1, en la columna ‘Fundamentación total’ de las categorías, no puedan todas ellas ser consideradas por el lector de una manera comparativa entre un journal y el otro. Esto debido a que algunas categorías no cuentan con la información específica de la codificación propia del material de la revista Organization. Esos casos son identificados en el lugar correspondiente de dicha tabla a través de la etiqueta ‘n/ a’. En segundo lugar, derivado de lo anterior y aunque la probabilidad de que ello suceda es baja, puede ocurrir que el lector conozca textos que deberían corresponder a un código o categoría particular para el caso de la revista Organization, encontrando, sin embargo, que en la tabla aparece en lugar de un número la etiqueta ‘n/a’. Tal es el caso, por citar un ejemplo, del código ‘Reflexividad’, de la categoría ‘Epistemología y ontología’, que aparece para este journal marcado con la etiqueta ‘n/ a’, cuando en él se encuentra publicado un artículo importante acerca del tema, como el de Robert Chia (1996) titulado “The problem of reflexivity in organizational research: towards a postmodern science of organization”.


Hubiera sido deseable volver sobre el material de este journal a partir de los códigos emergentes que resultaron del análisis posterior de Organization Studies; sin embargo, las limitaciones a las que se ha hecho mención no lo hicieron posible. Este ejercicio, a partir de las bases de datos ya constituidas, es algo que se prevé hacer en la prolongación futura de este trabajo y que se podría llegar a presentar, eventualmente, en una nueva edición de este libro.


Estas limitaciones, no obstante, no invalidan el ejercicio realizado, el cual, como se verá, permite hacer una aproximación valiosa al desarrollo del campo, a partir de la perspectiva de los EOE. Finalmente, conviene indicar que el ejercicio, aunque muestre en la tabla 2.1 una serie de datos numéricos, se inscribe en un estudio esencialmente cualitativo.
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2.2. Tradición


Como puede observarse, la categoría que incluye más registros provenientes del material empírico analizado es la de ‘Tradición’ (correspondiente a una de las ocho categorías definidas a priori), con 407 registros en total (101 provenientes de Organization -que en adelante será identificada con la letra o- y 306 de Organization Studies -que en adelante será identificada con las letras OS-).


Tanto para el caso de O como de OS se encuentran textos en esta categoría que cubren todo el período considerado para el análisis de las publicaciones provenientes de las dos revistas. Conviene recordar aquí que este período se ubica entre 1994 y 2011 para la primera, y entre 1980 y 2011 para la segunda.


Se destaca el análisis en esta categoría de los ‘Call for papers for a special issue on...’, que dan cuenta de los intereses específicos del campo (reflejados a través de los intereses editoriales de las revistas), los editoriales, las ‘Letter(s) to the editor’, las ‘Inside story’, los ‘EGOS news and notes’, los ‘[x] international symposium on.’, los ‘[x] Organization studies summer workshop’, los ‘[x] EGOS colloquium’, las ‘Discussion of...’ o ‘Comment(s) on.’ o ‘A commentary on.’, así como las ‘Discussion note’, ‘Reply to.’, los ‘Rejoinder to.’ o ‘. a rejoinder’ y las ‘response(s) to.’; igualmente, los números que conmemoran aniversarios de las publicaciones (dedicados parcial o completamente a este asunto), como el del cumpleaños 30 de OS (2010, vol. 31, N° 6) o el número en el que esta misma revista celebraba sus primeros 20 años de existencia (1999, vol. 21, N° 0).


Se resalta también aquí la labor realizada con base en autores destacados, a los cuales se acude para desarrollar diversos tipos de análisis o posicionarlos como fuentes de trabajo en el campo de los estudios organizacionales, a saber:




	

Alexis de Tocqueville (Courpasson & Clegg, 2006).




	

Alfred North Whitehead (Bakken & Hernes, 2006).




	

 Bruno Latour (Czarniawska, 2006b).




	

C. Wright Mills (Barratt, 2011).




	

Erving Goffman (Czarniawska, 2006a; Manning, 2008).




	

Floyd H. Allport (Czarniawska, 2006a).




	

 Friedrich Nietzsche (Townley, 1999; Bardon & Josserand, 2011).




	

Gilles Deleuze (Linstead & Thanem, 2007).




	

Harvey Sacks (Llewellyn, 2008).




	

Henri Bergson (Linstead, 2002a).




	

Henrik Ibsen (Hernes, 2007).




	

Henry Mintzberg (Pfeffer, 2005; Shepherd, 2005; Wensley, 2005).




	

Jacques Lacan (Contu, Driver & Jones, 2010; Hoedemaekers, 2010; Johnsen & Gudmand-Hoyer, 2010; Wo niak, 2010).




	

John Dewey (Weaver, 1997; Cohen, 2007).




	

 Karl E. Weick (Anderson, 2006; Czarniawska, 2006a; Eisenberg, 2006; Gioia, 2006; Sutcliffe, Brown & Putnam, 2006; Weber & Glynn, 2006).




	

Karl Marx (Adler, 2007).




	

Ludwig Wittgenstein (Shotter, 2005; Holt & Mueller, 2011).




	

Martin Heidegger (Chia & Holt, 2006; Munro, 2010).




	

Max Weber (Jennings et al., 2005; Lounsbury & Carberry, 2005; Walton, 2005; Willmott, 2009; Clegg & Baumeler, 2010).




	

 Michel Foucault (Weaver, 1997; Knights, 2002; Rowlinson & Carter, 2002).




	

Mikhail Bakhtin (Belova, King & Sliwa, 2008).




	

Niklas Luhmann (Seidl & Becker, 2006; Mayrhofer, 2007).




	

Pierre Bourdieu (Friedland, 2009).




	

Soren Kierkegaard (Abramson & Senyshyn, 2010).







Así como de diversos autores más -en términos de tiempo, origen, carácter y disciplina(s) de formación-, entre los que es posible encontrar, incluso, a Aristóteles (Tsoukas & Cummings, 1997).


En lo referente a la tradición del campo, es posible destacar, igualmente, una serie de autores que han escrito en la sección ‘Vita contemplativa’ de la revista Organization Studies (que quiso inicialmente, sin cumplirlo luego rigurosamente, publicar a razón de tres textos de este tipo por año a partir del número 7 del volumen 24 de 2003). Estos escritos son una serie de ensayos de autobiografía intelectual que procuran dar cuenta de un ejercicio reflexivo hecho por importantes académicos que han trabajado buena parte de su vida en el campo de los estudios organizacionales (Tsoukas, 2003b).


Los autores que han desarrollado documentos para esta sección, y que, por lo tanto, pueden ser considerados como destacados en la tradición del campo, son:




	

 Chris Argyris (2003, vol. 24, N° 7), de la Harvard University y de la firma Monitor (EE.  UU.).




	

 Karl E. Weick (2004, vol. 25, N° 4), de la University de Michigan (EE.  UU.).




	

 William H. Starbuck (2004, vol. 25, N° 7), de la New York University (EE. UU.).




	

 Stewart R. Clegg (2005, vol. 26, N° 2), de la University ofTechnology (Sydney, Australia).




	

Iain L. Mangham (2005, vol. 26, N° 6), del Management Centre, King’s College London (Reino Unido).




	

Lex Donaldson (2005, vol. 26, N° 7), de la Australian Graduate School of Management (Sydney, Australia).




	

Edgar H. Schein (2006, vol. 27, N° 2), del Massachusetts Institute of Technology (EE. UU.).




	

David Knights (2006, vol. 27, N° 5), de la University of Keele (Reino Unido).




	

W. Richard Scott (2006, vol. 27, N° 6), de la Stanford University (EE.  UU.).




	

Richard Whitley (2006, vol. 27, N° 8), de la University of Manchester (Reino Unido).




	

Jean M. Bartunek (2006, vol. 27, N° 12), del Boston College (EE. UU.).{6}







Una sección adicional de esta misma revista, que permite considerar elementos de la tradición del campo de los estudios organizacionales en diversos aspectos (teóricos, metodológicos, históricos, sociales, culturales y organizacionales), es ‘Inside story’, una serie de textos que han sido publicados desde la fundación del journal en 1980 (Hickson, 1980; Ramstrom, 1980; Wilpert, 1981; Thomas, 1982; Golding, 1986; Tayeb, 1991; Fryxell, 1992; Sorge, 1992; Hofstede, 1993; George & Clegg, 1997; Lammers, 1998; Tsang, 1998) y que han sido referenciados a lo largo del capítulo 1 de esta obra.


Un elemento final que se destaca en la tradición teórica, a través de la revisión de los textos de las revistas o y os, son las diversas conversaciones establecidas entre autores a través de escritos publicados en ambos journals (en particular, en el segundo). Prueba de ello son los diálogos establecidos entre diferentes académicos en múltiples escenarios, como los que se relacionan en la tabla 2.2:
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Estas ‘conversaciones académicas’, en ocasiones bastante acaloradas (como el lector podrá constatar tras una revisión de los textos referenciados), son un material de análisis valioso para el ejercicio educativo y para la actividad organizacional práctica. Son además indicios importantes de la construcción de un campo de conocimientos cuyos autores se leen y se escriben unos a otros, configurando un diálogo que enriquece el campo y que provee evidencias claras de la formación de una comunidad académica.



2.3. Epistemología y ontología


Este es otro asunto que ocupa la atención del campo de una manera importante. Diversos cuestionamientos son objeto de análisis respecto a la actividad de producción de conocimientos válidos para el campo, las distintas perspectivas que es posible adoptar, el(los) paradigma(s) epistemológico(s) que son susceptibles de ser considerados, los diferentes métodos y técnicas que están a disposición de los investigadores con miras a lograr la validez de los conocimientos desarrollados, etcétera.


Se destacan en este aspecto los temas y los trabajos que se referencian en la tabla 2.3:
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2.4. Aspectos cognitivos


Los aspectos cognitivos son otro eje fundamental de atención del campo de los estudios organizacionales. Diversos asuntos de este espacio de problemas han sido considerados por los teóricos. Estos asuntos se relacionan a continuación, en la tabla 2.4:
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2.5. Metodología


Los diversos aspectos que componen esta categoría y sus respectivas obras son abordados de forma detallada en el capítulo 3 de este libro. Por esta razón, ellos no se desarrollan aquí.



2.6. Especificidades nacionales o regionales


Diferentes trabajos han sido desarrollados considerando casos específicos de un país o haciendo estudios comparativos entre varios de ellos, así como entre empresas o sectores pertenecientes a estos lugares. Entre ellos se destacan, en número, los trabajos que incluyen casos acerca de países como Alemania, Francia, Inglaterra, Japón y China, aunque hay análisis que se refieren a muchas otras naciones, como Bulgaria, Egipto, Holanda, Rusia, Marruecos, Italia, Corea o Brasil.


Existen también otros trabajos que hacen referencia a elementos particulares de países y regiones, en términos de sus especificidades culturales, cognitivas, históricas, políticas, sociales, geográficas o económicas, a su autonomía y etnicidad. Algunos de los que se encuentran en esta categoría son referenciados en la tabla 2.5:
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2.7. Innovación, tecnología y virtualidad


Este es un espacio de gran interés para el campo de los estudios organizacionales, como lo testimonian los diversos artículos que sobre la temática se han publicado en O y OS a lo largo de su historia.


Asuntos destacados en esta categoría son, entre otros: la cultura de la innovación; la complejidad de los procesos de innovación; la creatividad; las implicaciones del cambio tecnológico en las organizaciones y la sociedad; el uso e impacto de internet, de los sistemas de información y de la virtualidad en el contexto organizacional; la conectividad; la difusión de las tecnologías; el gobierno electrónico; y la administración de la tecnología y la innovación. Algunos de estos trabajos, en función de las temáticas ya mencionadas, se muestran en la tabla 2.6.
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2.8. Poder


Como ya se ha indicado en el capítulo 1, la perspectiva europea de los estudios organizacionales, influenciada por corrientes, como el marxismo; por fenómenos, como los movimientos de protesta de las décadas de 1960 y 1970; y, de manera amplia, por las ciencias humanas, ha puesto un énfasis importante en las relaciones de poder entre los individuos.


Este elemento se puede observar en los textos publicados en las dos revistas que fueron objeto básico de análisis. Resaltan en esta categoría trabajos relativos a las relaciones de poder en cuanto tal, así como, específicamente, a las de dominación, influencia, legitimación, autoridad, resistencia, control y vigilancia. Algunos de los trabajos que ilustran estos elementos pueden ser observados en la tabla 2.7.



2.9. ‘Organizing’


Los textos acerca de la actividad de organizar/organizando (de la organización vista como un proceso dinámico, como una constante construcción, como “un verbo y no como un sustantivo”), de acuerdo con la definición que en el capítulo 1 se dio al campo de los estudios organizacionales, ocupan un lugar muy destacado en el total de la literatura censada en las dos revistas.


Tres temas se destacan: el organizing en cuanto tal, la estructura organizacional y el diseño de/en organizaciones (ver tabla 2.8).
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2.10. Humano organizacional


Por las mismas razones que en el caso de la categoría anterior, el estudio del ser humano en el contexto organizacional juega un rol fundamental en diversos trabajos del campo de los estudios organizacionales desde la perspectiva europea.


En efecto, más que concebir al ser humano en términos eficientistas, como un instrumento que debe ser útil al logro de los objetivos organizacionales, prima en la perspectiva de los EOE la búsqueda del reconocimiento de su condición de ser humano en cuanto tal, aunque inmerso en un contexto organizacional. Esta es una sutil pero importante diferencia: no se hace énfasis en comprender al ser humano con el fin de mejorar o maximizar su eficiencia en el contexto organizacional, sino en comprenderlo, en tanto ser humano y de manera integral, aunque inmerso en un contexto organizacional. De ahí que tengan cabida trabajos que procuran comprender la condición humana, vista desde todas las facetas posibles, y las relaciones que los seres humanos establecen en el contexto organizativo (ver tabla 2.9).
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2.11. Otros temas


Muy diversos temas adicionales son visibles en los trabajos desarrollados por múltiples actores en el campo y publicados en las dos revistas analizadas (O y OS). En esta categoría en particular, se reúne un conjunto de trabajos cuya frecuencia, individualmente considerada con relación al total, es baja y que no han sido clasificados en ninguna de las 83 categorías adicionales consideradas en esta investigación (ver anexo).


Estos trabajos, cuando son considerados individualmente, resultan ser pocos en cada caso (en ocasiones, se encontró únicamente un texto relativo al tema), pero, como puede observarse en esta categoría, estimados en conjunto son ciertamente numerosos. De algunos de ellos, los más destacados en la revisión, se da cuenta en la tabla 2.10.
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De la categoría 11 en adelante, es posible observar también muy diversos temas que dan cuenta de la tradición teórica del campo, tal como puede observarse sintéticamente en la tabla 2.1, y, de manera amplia y detallada, en el anexo.


Entre ellos se destacan, por su transversalidad o impacto en el campo, aunque no tengan la misma fundamentación (medida aquí en número de artículos encontrados refiriéndose de manera prioritaria a estos), temas como:




	

El lenguaje y la comunicación. Existe un interés muy destacado en la comprensión de las organizaciones desde una perspectiva narrativa. Un esfuerzo al que la perspectiva escandinava ha aportado bastante, particularmente con autores tan representativos como Barbara Czarniawska (ver tabla 1.2).




	

Los procesos de cambio en las organizaciones. Un hecho derivado en gran medida de la perspectiva ontológica en términos de ‘devenir’ (Tsoukas & Chia, 2002) y de aproximarse a la organización considerándola como un fenómeno en construcción y no como una entidad ya construida.




	

La referencia a la teoría organizacional como elemento básico del desarrollo y fundamentación del campo, a tal punto que, para muchos autores, como ya se ha indicado (ver capítulo 1), el uso de los términos ‘teoría organizacional’ y ‘estudios organizacionales’ es equivalente. La referencia a la teoría organizacional ha ocupado por ello la atención de diversos investigadores en el campo. Trabajos en torno a asuntos como el taylorismo, las relaciones humanas, la burocracia, las modas administrativas, los gurús de la administración, las metáforas en el desarrollo de la teoría, la mirada a autores específicos, el posmodernismo y su impacto en la teoría de la organización, e, incluso, acerca de la teoría de la desorganización, son desarrollados en este contexto.




	

 La estrategia. Este es un dominio del campo que ha tenido gran influencia y desarrollo tanto en la perspectiva norteamericana de los estudios organizacionales como en las demás perspectivas a las que aquí se ha hecho referencia, hasta tal punto que es considerado hoy como un campo en sí mismo, desarrollado con amplia autonomía. No obstante, se trata de un dominio que ha llamado la atención de distintos investigadores de los estudios organizacionales, quienes han publicado trabajos al respecto en las dos revistas analizadas.




	

El capitalismo y la globalización. El desarrollo del capitalismo moderno ha tenido un impacto fundamental, como se ha puesto también en evidencia en el capítulo 1, en el desarrollo del campo de los estudios organizacionales. Es innegable su incidencia sobre el mundo en el que vivimos y sobre las dinámicas organizacionales, y, por ello, es uno de los puntos básicos de análisis por parte de diversos estudiosos del campo. Por su parte, la globalización, como un discurso más reciente de este modo de producción, ha cambiado la forma en la que nos relacionamos, tanto individuos como organizaciones, países y regiones del mundo. Por esta razón, múltiples investigadores han concentrado sus trabajos en la comprensión de estas dinámicas y de sus efectos.




	

La ética y la responsabilidad social. Derivado de la amplia tradición intelectual europea con respecto al tema y del fundamento en las ciencias humanas, este asunto ocupa un lugar importante en el campo de los estudios organizacionales europeos. Diversos trabajos se han desarrollado en este sentido, con relación a aspectos como la subjetividad ética, la responsabilidad social, los códigos corporativos, la ética de la investigación, la ética crítica y la ética posmodernista, y la dimensión, atmósfera e influencia moral de las organizaciones.




	

El género y la raza. El considerar al ser humano en el contexto organizacional conduce a una revalorización del hecho de que alguien pueda ser, como en efecto sucede, trabajador, negro, mujer y pobre al mismo tiempo (Clegg & Bailey, 2008b). Estos elementos de su identidad son estudiados por distintos autores de manera separada o conjunta, enriqueciendo con ello nuestra perspectiva acerca del ser humano en un contexto específico como el organizacional. Movimientos como el feminismo y el poscolonialismo, el marxismo y la teoría crítica, han contribuido a reconsiderar el rol que estos factores tienen en dicho contexto.




	

 La cultura y el clima. Son variables cuyo estudio se ve incentivado por los fundamentos que la perspectiva de los EOE encuentra en las ciencias sociales y en la propia variedad y multiculturalidad que caracteriza al continente, además con influencias muy diversas provenientes de otras regiones del mundo.




	

 La educación. Una característica de muchos investigadores del campo es su preocupación tanto por los fundamentos que soportan el desarrollo de este como por la educación de sus participantes, nuevos y experimentados. La forma en que se educa, los contenidos que se enseñan, el entorno que caracteriza la oferta educativa, entre muchos otros aspectos, han sido trabajados por múltiples teóricos del campo.




	

El administrador y la administración. Como ya se ha indicado en el capítulo 1, el campo de los estudios organizacionales en la perspectiva europea, aunque desarrollado con un impulso inicial de los sociólogos, ha hallado, al igual que lo hizo en Norteamérica, un hogar en las escuelas de negocios. En consecuencia, el rol que ocupan el management y el manager en el contexto organizacional es un tema muy tratado en la literatura: muy diversos textos se encuentran al respecto en las dos revistas estudiadas, dando cuenta del interés de los investigadores por estos componentes del fenómeno organizativo. Los temas tratados son, por ejemplo: el discurso administrativo, la profesión del management, los modelos mentales de los administradores, los administradores de rango medio, el desarrollo y la formación de administradores, las habilidades administrativas y la administración en organizaciones, sectores, países y regiones particulares.







Son igualmente identificables trabajos cuya fundamentación, en número de artículos encontrados en el estudio de las dos revistas, es importante (superior a 50 textos). Estos estudios se concentran en problemáticas que giran en torno a asuntos como las redes, los sistemas y la complejidad, la política, la competitividad y la cooperación, las organizaciones y los campos organizacionales, los critical management studies (CMS) (ver el capítulo 3), la identidad, la administración pública, la historia y el emprendimiento (ver tabla 2.1).


Finalmente, varios trabajos se dedican, aunque con una menor fundamentación (con una cantidad de textos registrados menor a 50), a muy diversas áreas adicionales. Estas áreas, así como aquellas a las que se ha hecho referencia en el apartado 2.11 de este libro, constituyen pistas de investigación fundamentales y lugares menos explorados en esta vertiente del campo, que es posible desarrollar con aportes venidos de otros contextos, como, por ejemplo, el latinoamericano.


En resumen, la perspectiva europea de los estudios organizacionales, pese a que se ha venido institucionalizando desde hace menos tiempo que la norteamericana, ha logrado desarrollar un trabajo importante, amplio, variado e interesante, que ha puesto sobre la mesa un gran número de propuestas en términos teóricos, conceptuales y metodológicos. Ha conseguido también configurar una comunidad destacada con aportes, espacios, vitrinas e instituciones alternativos a aquellos incorporados tradicionalmente en el mainstream del campo.


No obstante, si se observa el grueso de las categorías aquí definidas a partir de las dos revistas estudiadas (ver tabla 2.1), es posible identificar un denominador común en el discurso europeo y el norteamericano, una especie de vínculo temático que da indicios del proceso de americanización que algunos denuncian y que, a pesar de definirse desde el principio como una aproximación alternativa a la mirada estadounidense al campo, evidencia que la perspectiva europea conserva, sin embargo, muchos rasgos que la identifican con aquella.


Así, ampliando el contexto y el significado de la reflexión hecha por el editor de os, Arndt Sorge (1999), en la celebración de los veinte años de la revista, tal vez se ha querido hacer “algo completamente diferente”, pero, de algún modo, en el desarrollo de los hechos, se está llevando a cabo, de todas formas, “algo no tan completamente diferente”. Valdría la pena preguntarse si la perspectiva latinoamericana tal vez, en un sentido contrario al europeo en este aspecto, queriendo aparentemente hacer “algo no tan completamente diferente”, podrá llegar a aportar algo “completamente diferente” al campo. La respuesta a este interrogante está, por supuesto, aún por construirse.





3. Tradición epistemológica y metodológica



3.1. Tradición epistemológica{1}



La epistemología es la rama de la filosofía que se ocupa del conocimiento científico. Se hace epistemología cuando se pregunta, entre otros asuntos, por la naturaleza del conocimiento científico, por los criterios que permiten distinguirlo de otros tipos de conocimiento, por la forma como se construye y por sus criterios de validación. Durante siglos, las preguntas acerca de la naturaleza del conocimiento científico y la forma como este se adquiere fueron territorio exclusivo de los filósofos. De hecho, parte importante de la tradición filosófica occidental se ha construido alrededor de tales cuestiones (Oldroyd, 1993).


Los desafíos producidos por la explosión del conocimiento científico a lo largo de los últimos doscientos años y la creciente proliferación de disciplinas que versan sobre los objetos más variados y especializados han llevado a que la reflexión epistemológica haya abandonado el ámbito meramente filosófico y haya entrado en los laboratorios y centros de investigación en los que habitan las comunidades científicas, quienes han empezado a reflexionar sobre la naturaleza y límites de su propia práctica investigativa. Así, la pregunta por el origen y método del conocimiento científico ha empezado a plantearse, con intensidad y rigor variables, en la mayor parte de las disciplinas que componen el panorama científico contemporáneo. El propósito en cada caso ha sido el de encontrar las formas de comprensión y los modos de conocimiento que resultan más apropiados para el objeto de estudio propio de cada disciplina (Tsoukas, 2005).


El campo de los estudios organizacionales no ha sido ajeno a esta mirada introspectiva. Son cada vez más los trabajos que, desde distintas posturas teóricas, intentan identificar los supuestos epistemológicos sobre los que se ha construido el conocimiento acerca de las organizaciones, y los dispositivos de intervención que de él se derivan (Burrell & Morgan, 1979; Morgan, 1986/2006; Clegg & Hardy, 1999; Tsoukas & Knudsen, 2003; Westwood & Clegg, 2003a; Grant et al., 2004a; Linstead, 2004; Tsoukas, 2005; Clegg et al., 2006a).


Estos trabajos parten del supuesto de que, si es cierto que todo lo dicho ha sido dicho por un observador (Maturana, 1995), también lo es que todo lo dicho en ciencia ha sido dicho desde una determinada postura epistemológica, y que el trabajo de hacer explícita tal postura, con todo lo que ella implica, puede contribuir al desarrollo teórico y metodológico de la respectiva disciplina.


Siguiendo esta consigna, el presente apartado pretende, con base en la revisión de la literatura especializada, identificar el referente epistemológico desde el que han sido formulados algunos de los trabajos más representativos del campo de los estudios organizacionales. Para ello se expone, en primer lugar, un trabajo clásico que, utilizando el concepto de ‘paradigma del análisis organizacional’, da cuenta de los desarrollos teóricos del campo hasta finales de los años 1970, dividiéndolos en cuatro grandes vertientes o paradigmas. En segundo lugar, a partir de esta clasificación básica del campo, se ilustran las transformaciones que, desde nuestra perspectiva, han experimentado tales paradigmas durante las tres últimas décadas, procurando dar cuenta de las consecuencias que ellas han tenido en las formas de concepción y en el estudio de las organizaciones. En tercer lugar, se expone una de las discusiones epistemológicas más actuales e importantes en el campo de los estudios organizacionales en su versión europea: la discusión sobre la reflexividad.



3.1.1. Hacia un ordenamiento epistemológico del campo: los paradigmas del análisis organizacional


Uno de los trabajos más importantes que, en el ámbito epistemológico, se ha hecho en el campo de los estudios organizacionales es el de Burrell y Morgan (1979), titulado: Sociological paradigms and organizational analysis. En este trabajo, que ha servido de referente para la orientación teórica y metodológica del campo, los autores retoman y amplían el concepto de paradigma acuñado por Kuhn (1962/1996) con el objetivo de identificar el sustrato epistemológico de las teorías que componen los estudios organizacionales y de proponer una clasificación de estos.


Como resultado de este ejercicio, Burrell y Morgan (1979) agrupan los trabajos más representativos de la teoría social y la teoría organizacional alrededor de cuatro paradigmas clave, mutuamente excluyentes, los cuales se distinguen entre sí en función de dos tipos de factores: sus supuestos sobre la naturaleza de la ciencia social y sus supuestos acerca de la naturaleza de la sociedad.


Con respecto a los supuestos sobre la naturaleza de la ciencia social, los autores distinguen dos tipos de aproximaciones (Burrell & Morgan, 1979, pp. 1-9):




	

Las aproximaciones subjetivistas. En ellas se ubican todas las perspectivas que ponen el énfasis en la valoración de la experiencia irreductible del sujeto en el proceso de conocimiento, y que subrayan el papel de la historia y del contexto. Estas aproximaciones enfatizan en la necesidad, para el investigador, de aproximarse de primera mano a la cotidianidad de los actores organizacionales, buscando comprender el sentido que ellos le otorgan a sus experiencias.




	

Las aproximaciones objetivistas. En ellas se ubican todas las perspectivas que pretenden construir, para cada objeto de conocimiento, proposiciones y conceptos que tengan una validez universal o consensual de acuerdo con los cánones del método científico propio de las ciencias naturales.







Con respecto a los supuestos sobre la naturaleza de la sociedad, los autores distinguen dos enfoques (Burrell & Morgan, 1979, pp. 10-20):




	

 La sociología de la regulación. En ella se ubican las teorías que enfatizan el carácter unitario y cohesivo de la sociedad, que se preocupan por la necesidad de regulación en los asuntos humanos y por las fuerzas sociales que procuran cohesión y armonía.




	

La sociología del cambio radical. En ella se encuentran las teorías que se interesan por estudiar las contradicciones profundas que llevan a un cambio radical en las estructuras sociales y que persiguen ante todo la emancipación del hombre de las estructuras que limitan su potencial. Estas teorías presentan un carácter visionario y utópico, pues se interrogan ante todo por las potencialidades de transformación del statu quo en busca de la emancipación humana.







La conjunción de estas dos dimensiones (naturaleza de la ciencia social y naturaleza de la sociedad) da lugar a la configuración de cuatro paradigmas para el análisis de la sociedad y las organizaciones. Estos paradigmas, concebidos como supuestos meta-teóricos que determinan el marco de referencia, la forma de teorización y el modo de operación de los teóricos sociales que operan bajo estos (Burrell & Morgan, 1979, p. 23), son: el paradigma funcionalista, el interpretativo, el humanista radical y el estructuralista radical (ver figura 3.1).


[image: img67.png]


3.1.1.1. Paradigma funcionalista


Es el paradigma predominante en los estudios organizacionales. Vinculado esencialmente a la sociología de la regulación, mantiene una mirada objetivista de la investigación que pretende, aplicando los métodos de las ciencias naturales, dar una explicación racional de los asuntos sociales. Para el paradigma funcionalista, el mundo social está compuesto de artefactos y relaciones relativamente concretos, que pueden identificarse a partir del estatuto de observador.


Los principales antecedentes sociológicos de este paradigma se encuentran en los trabajos de Comte, Spencer, Durkheim y Pareto, y en las teorías de los sistemas sociales, el interaccionismo, las teorías integrativas y el objetivismo. Dentro de los estudios organizacionales, convergen en el funcionalismo tres grandes tradiciones: a) la teoría organizacional, que estudia la dinámica de constitución y funcionamiento de las organizaciones formales, y se construye sobre las bases de las escuelas clásicas de administración; b) la sociología de las organizaciones; y c) las teorías sobre el comportamiento de los individuos en las organizaciones.


Al paradigma funcionalista pertenecen cuatro tipos de aproximaciones en los estudios organizacionales (Burrell & Morgan, 1979, pp. 118-226):




	

La teoría de sistemas y el objetivismo. En esta categoría, se ubican los autores de la administración clásica (Taylor, 1911/2003; Fayol, 1916/1917; Weber, 1921/1964), la escuela de relaciones humanas (Roethlisberger & Dickson, 1939; Mayo, 1972), la escuela comportamental (Maslow, 1954; Herzberg, 1959; McGregor, 1960), las teorías del equilibrio en la organización (Barnard, 1938, 1956; Simon, 1945), el estructural-funcionalismo (Perrow, 1991), la teoría de los sistemas abiertos (Kast & Rosenzweig, 1979; Katz & Kahn, 1999) y la teoría de la contingencia (Woodward, 1965; Lawrence & Lorsch, 1973).




	

La teoría de las disfunciones de la burocracia, y en particular los trabajos de Merton (1984), Gouldner (1964) y Blau (1969).




	

 La teoría del marco de acción de referencia de Goffman (1956) y sus trabajos sobre el management de las impresiones, entre otros.




	

 La teoría pluralista de las organizaciones, que concibe a la organización como una pluralidad de intereses, y al poder y al conflicto como inherentes a la vida organizacional (French & Raven, 1959; Blau & Scott, 1962a; Etzioni, 1972; Crozier & Friedberg, 1977).







3.1.1.2. Paradigma interpretativista


Constituye una forma alternativa y relativamente nueva de concebir las organizaciones. Vinculado esencialmente a la sociología de la regulación, mantiene una perspectiva subjetivista que intenta entender el fenómeno organizacional ya no desde la distancia del observador externo, sino desde la experiencia misma del actor o participante. Se trata de una perspectiva epistemológica antipositivista que considera la realidad social no como definida y acabada, sino como un proceso social conformado por una serie de supuestos y significados compartidos. De ahí la importancia que le atribuye a la introspección en el proceso investigativo.


Los principales antecedentes filosóficos de este paradigma se encuentran en el idealismo alemán y en la filosofía de Dilthey, Weber y Husserl. Sus concepciones epistemológicas se materializan principalmente en la hermenéutica, que busca la interpretación de los productos de la mente humana que se manifiestan en el mundo social y cultural; y en la fenomenología, que busca comprender la forma como los hechos del mundo afectan la consciencia del hombre.


Al paradigma interpretativista, pertenecen dos tipos de aproximaciones en los estudios organizacionales (Burrell & Morgan, 1979, pp. 261-278):




	

 Las aproximaciones etnometodológicas (Silverman, 1970). Se trata de trabajos cuyo objetivo es mostrar la forma como los individuos interpretan y crean sentido a partir de las variables contextuales. El énfasis se pone en los relatos articulados por los individuos para dar cuenta de su realidad.




	

El interaccionismo simbólico fenomenológico. Dirige su atención a los contextos sociales en los que interactúan los individuos, con el fin de demostrar que la realidad y los hechos que la conforman son esencialmente creaciones sociales.







Como puede observarse por la parquedad de los ejemplos citados, en el momento de la publicación del trabajo de Burrell y Morgan (1979) el interpretativismo constituía una corriente aún muy incipiente en los estudios organizacionales. No obstante, desde entonces, ha sido una de las áreas de mayor crecimiento en el campo, siendo la matriz común de un conjunto de enfoques y metodologías que intentan una nueva comprensión, ideográfica y comprensiva, de los fenómenos organizacionales.


3.1.1.3. Paradigma humanista radical


Este paradigma tiene una concepción de la ciencia social muy similar al interpretativista: valoración del evento singular, la historia y la subjetividad. Sin embargo, mientras el interpretativismo tiene una concepción de la sociedad que enfatiza en el orden y la armonía, el humanismo radical señala la necesidad del cambio social. Para este paradigma, el hombre está dominado por una serie de superestructuras ideológicas que causan su alienación e inhiben su plena realización. El objetivo de la ciencia social es, entonces, la emancipación del hombre de las cadenas de la sociedad, la ideología y los modos de dominación.


En términos filosóficos, el sustrato del paradigma humanista radical se encuentra en la teoría crítica, principalmente en la vertiente de la Escuela de Fráncfort (crítica sistemática a la ciencia positivista, la tecnología, el sistema legal, entre otros, como instituciones que crean alienación e inhiben la liberación personal), el individualismo anarquista (que aboga por la liberación personal de toda forma de regulación interna o externa) y el existencialismo francés.


El resultado de aplicar estas bases filosóficas al análisis de las organizaciones es la formulación de una antiteoría de la organización (Clegg, 1975; Clegg & Dunkerley, 1977), abiertamente opuesta al funcionalismo, que concibe a la organización como espacio de alienación del individuo contemporáneo y critica, en consecuencia, elementos como (Burrell & Morgan, 1979, pp. 323-324):




	

 El concepto de racionalidad orientada a fines, que, gracias a la organización, se ha tornado dominante en el mundo hoy.




	

 Las reglas y los sistemas de control que monitorean el ejercicio de la acción individual.




	

 Los roles impuestos por las estructuras organizacionales, que constriñen las potencialidades humanas.




	

 El lenguaje organizacional, que refleja una situación de distorsión comunicacional.




	

 Los mecanismos ideológicos a través de los cuales el trabajador se habitúa a aceptar los roles, las reglas y el lenguaje del lugar de trabajo.




	

 El culto a la tecnología como fuerza liberadora.




	

 La reificación de conceptos como trabajo, escasez y rentabilidad, que distorsionan la relación entre los trabajadores y el mundo en el que viven.







3.1.1.4. Paradigma estructuralista radical


Este paradigma tiene una concepción de la ciencia social muy similar al funcionalista: búsqueda de leyes y regularidades en los fenómenos organizacionales, énfasis en el papel del observador y aplicación de los métodos de las ciencias naturales. Difiere, sin embargo, en su compromiso con el cambio radical que tiene como propósito la emancipación. En esto último se asemeja al humanismo radical, del que lo distingue, no obstante, el hecho de que no se enfoca en la consciencia individual, sino en el análisis de las relaciones estructurales que han llevado a la opresión del hombre contemporáneo.
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con relacién al humano organizacional

N Tema

Textos dereferencia

1 | Humanismo

Mateko (1989); 05 (1989); McSwite (1995); Kalinikos (1998) Parker
(1998), Janssens y Seyaert (1999); 0 Conor (1999); Schneider (1999);
Steyaerty Janssens (1999); Townley (1999); Tymoczko (2001); Ortiz:
o).

“Continta
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Ne

Tema

Textos dereferencia

Administracion de
‘recursos humanos”

Warner (1986); Carter (1996); Waechter (1996); Elkjaer (1997); Nko-
‘moy Ensley (1999); Pasmore (1999); Heifjes (2000); Ferner et al.
(2004);Taylory Bain (2004); Zanoniy Janssens (2004); Hesketh y
Fleetwood (2006); Morris, Hassard y McCann (2006); Beugelsdijk
(2008).

Tiabejo

Brimm (1980); Dubois (1981); Dunkerley (1982) Pusic (1984); Rojel
'y Wilson (1987); Furstenberg (1988); Ali y Al-Shakbis (1989), Bowles
(1989); Hassard y Porter (1990); Legge (1999); Saka (2004 MeCabe:
(2007); Rosenthal y Peccei (2007); Sewell (2007); Vallas (2007); Gas-
fand y Darcy (2009).

Roles

‘Walton (1980); Leblebiciy Salancik (1989); Kitchener (2000); Battlana
(2006); Mengis y Eppler (2008b); Simpsony Carroll (2008); Janowicz-
Paniaitan y Noorderhaven (2009).

Relaciones indus-
triles

Martin (1980); Rojot (1982); Stern (1983); Sorge (1988); Warner
(1994a); Mueller (1997); Buitelaar (1999); Chiu y Levin (1999); Ackers
(2004).

Pucnte: claboracién propia.
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Figura 3.1. Los cuatro paradigmas para el andlisis de la sociedad ylas organizaciones

Subjerva

Scciologa del i radical

Humsnists rdical.

Esructalssradical

j—

Foncionslina

Sociolgiade a reglacidn

‘Fucnte: Buelly Morgan (1979, 22).
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‘Tabla 2.6. Temiticas destacadas y algunos trabajos de referencia traidos de O y OS con relacién

alainnovacién, a tecnologiay la virtualidad

N

Tema

Textos dereferencia

Tecnologia

Marsh y Mannari (1980); Sorensen (1985); Hinterhuber (1992); Schrama
(1993); Ginsbergy Venkatraman (1995); Lei, Hitt y Goldhar (1996); Han-
seny Mouritsen (1999); Bryman (2000) Jenkins y Floyd (2001); Munir y
|Jones (2004); Yli-Kauhaluoma (2006); Bloomsield y Hayes (2009); Knudsen
(2011).

Innovacién

‘Wilson (1982); Khandwalla (1985); Nonaka (1989); Bewant (1992); Pouts-
‘ma (1993); Slappendel (1996); Unger (2000); Van Waarden (2001); Hels-
txom (2004); Lounsbury y Crumley (2007); Whyte (2007); Beugelsdijk.
(2008); Sturdy et al. (2009); Jones, Svejenovay Strandgaard (20113, 2011b);
Van Dijk eral (2011).

Sisternas de
informacion

Thomas (1984); Coombs, Knights y Willmott (1992); Krightsy Murray
(1992); Brimm (1993); Schrama (1993); Sahay (1997);Jeffcutt y Thomas
(1998); Walsham (1998); Match (2002); Ruey-Lin, Tai y Ching-Fang
(2006); Ceérdoba (2007); Lanzara (2007).

Creatividad

Vst (1992); Munis (1999); Wood (2000); Chiles, Bluedom y Gupta
(2007);Becch (2010) Daslalaki (2010); Fonti (2010); Sksld (2010);Jones,
Svejenova y Strandgaard (20113, 201 1b); Lampel, Honig y Drori 20115,
2011a).

Virtualidad

Ribeiro (1997); Knights er . (2001); Flop (2002); Verons, Prandelliy
Sawhaey (2006); Knights eral. (2007); Linstead y Thanem (2007); Wikson
eral (2008).

Fuente: caboracién propia.
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‘Tabla2.8. Temiticas destacadasy algunos trabajos de referencia traidos de Oy 05

con relacién al organizar/organizando
Ne| Tema Textos de referencia
Leblebicty Salancik (1989); Bresnen er ol (1998); Blackler, Crump y Mc-
Donald (2000); Bougen y Young (2000); Parker (2003); Komberger y Cle-
1 |Organizing | g (2004); Clegg, Kormbesgery Rhodes (2005); Ahee, Brunson y Halls-
(en'cuanto tal) | txom (2007); Farjoun y Starbuck (2007); Hansen (2008); Samra-Fredericks
y Basgiela-Chiappini (2008); Hatch (2009); Alcadipani y Hassard (20105
Cooren et (2011).
Blankenburg (1980); Walton (1980); Kieser (1951); Budde ol (1982); Bres-
| Laestructura | ser(1984) Mayntz (1984),Pool (1988); Bowes (1990); Chia (1997) Hatch
organizacionl | (1999); Kamoche y Pina ¢ Cunha (2001); Harlon (2004); Edvwards et
(2006) Morrs, Hassard y McCann (2006); Galiny Sénchez-Bueno (2009).
Francis (1980) Lange y Picot (1983), Heller (1987); Greenwood y Hinings
Discniode/ | (1988); Gresow; Draziny Van de Ven (1989); Lewinyy Stephens (1994);
3 |enorguniza- | Mok (1994), Lei, Hitty Goldhar (1996 Austerlic (1997); Strat (2005)

Dougherty (2008); Garud, Jam y Tuertscher (2008); Grandoriy Furnari
(2008); Avenier (2010).

Fuente: caboracién propia.
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Tema
(principal
paisoregion
de referencia)

Textosde referencia

Francia

Maurice, Sorge y Warner (1980); Dubois (1981); Exbes-Seguin (1981); Warner
(1987); Sorge (1990); Caloriy Sarnin (1991); dTribarne (1991); Thoenig (1993
Tregaskis (1997); Engwrall (1998); Reed (1998); Casper y Hancke (1999); Ma-
yery Whittington (1999); Woywode (2002); Lammers (2003); Lubatkin eral
(2005); Leca y Naccache (2008); Taeyoung y Soo Hee (2009); Maclean, Harvey
y Chia (2010).

Inglaterra

Budde e al (1982); Alford (1984); Gunzy Whitley (1985); Kelly y Wadding-
ton (1995); Phillips y Hardy (1997); Glaistery Buckley (1998a); Swan y Newell
(1999); Budhwar y Sparrow (2002); Lammers (2003); Saka (2004); Toms y Fila-
totchev (2004); Thomas y Davies (2005); Barry, Berg y Chandler (2006); Hal-
sl (2008); Hales (2010).

Tapsn

Cooly Lengnick-Hall (1985); Voom (1986, Nonaka (1989); Orri, Hamilton y
Suzuki (1989), Trevor (1990); Warner (1994b); Lillrank (1995); Bonazzi (1996);
Reddy, Osborn y Hennart (2002); Saka (2004); Gedflovic, Yoshikawa y Has-
himoto (2005);Johnston y Selsky (2006); Morris, Hassard y McCann (2006);
Hales (2010).

China

Laaksonen (1984 Warner (1986); Redding (1989); Child y Yaan (1990); Luy
Heard (1995); Vroom (1995a); Boisot (199); Jiang y Hall (1996); Peng (1997);
Frenkel (2001); Snell y Choo Sin (2002); Chi (2006); Child, Yuan y Teai
(2007); Zhichang (2007).

Brasil

Rodrigues y Collinson (1995); Caldss y Wood (1997); Dute (2006) Nelson
Qo).

Europa

Lasksonen (1984b); Sorge (1990); Balaton (1993); Kouzmin (1993), Ursll (1995);
(Child y Caegledy (1996); Cregiédy (199), Vilinger (1996), Hannan (1997); Lo-
veridge (1998), Reed (1998); Alvarez el (2005); Teelken (2005 Lucio (2007).

Las Amé-

Carroll (1990); Hofstede (1991, Veiga y Yanouzas (1991); Mentzer y Near
(1992); Usdiken y Pasadeos (1995); Caldas y Wood (1997); Calderon, Hopen-
hayn y Ottone (1997a); Divila (1997); Guilleny Toulan (1997); Mato (1997);
Ross (1997); Lehrer y Asakawa (2003); Lucio (2007); Cochoy (2009); Ceci Mi-
socrky (2011); Osland y Osland (2011).

9

Asia

‘Whitley (1990, 1991); Keehn (1993); Veoom (1995b); Willinson (1996);
Groenewegen (1998); Lowe (1998); McNamara (2006).

Pucnte: claboracién propia.
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Ne Tema Textos de referencia
Thoenig (1982); Jeffcutt (1994); Weaver y Gioia (1994);
| Aspectos metodologicos propios [ Landry (1995); Perry (1995); Lalé (2003); Denyer,
del proceso de investigacién. Tranfield y Van Aken (2008); Sandberg y Alvesson
Qo).
[Jacksony Carter (1991, 1993); Weaver y Gioia (1994,
— . 1995); Caarniawska (1998); Donaldson (1998); Mc-
Discuion scera de padignas | iy y Mone (1998);Scheer 1998);Scheery Seen-
e fendios mor diveras waioes e | ™07 (1999); Keenoy, Oswicky Grant (2000); Oswick
3 | empo kfmlm e dooe | £l (2000); Parker (2000); Tsoukas (2000); Armbr
oo oty | Gebert (2002); Donaldson (2005); Fairclough (2005);
Py itice) Y | Fleetwood (2005); Leca y Naccache (2006); Al-Amoudi
g (2007); Avenier (2010); Al-Amoudi y Willmott (2011);
Newton, Deetz y Reed (2011).
Ta teoria de las organizaciones y | White (1996); Hancock y Tyler (2001); Lounsburyy
4 |ladiscusion de discursosorgani- | Ventresca (2003); Srurdy (2003); Allrd-Poesi (2003);
zacionales o epistemologfas fo- | Ibarra (2006a); Weber y Glynn (2006); Spender y Sche-
rineas. rer (2007); McKinley (2010); Rovik (2011).
Alvesson (1990); Adler y Borys (1993); Garsten y Grey
5 | Lasubjetividad y/o la objetividad. |(1997); Newton (1998); Hancock y Tyler (2001); Ger-
gen (2003);Stavrslals (20083).
La construccién social del conoci-
6 | mientoy/osu determinacion ob- | Engestzom (2000); Tyworislk (2007); Hosking (2011).

jetiva y externa al observador.
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Elestatuto de la realidad y otras.

Steffy (1997); Henry y Pene (2001); Al-Amoud (2007);

7| discusiones ontolsgicss. Nayak (2008).
| Stundy (2003, Stabuck (3004 Al Posi (2005
o 4o | Symon eral (2008); Esers (2009); Frieland (2009);
dos metodologias /o tSenicas de | A cadipani y Hassard (2010); Lotino, Tricard y Clot
investigacin, y de Lo discursosy |
aproximaciones que los sustentan. -
Eluso de analogias o metaforas | Baxter (1994); McCourt (1997); Inns (2002); Cornelis-
o | parasproximane al fenémeno | seny Kafouros (2008); Comelisen erat. (2008); An-
i driessen y Gubbins (2009); Fenton y Langley (2011);
Leclercq-Vandelannoitte (2011).
6 fusic Yehouda, Wesley y Sigal (1994); Perry (1995); Styhre
1o |Lacrewdonyloladifudionde | 50y K iy ygxfmpm uwr)?;amy KieZz
coneepron @o11).
‘El querer abrazar la complejidad
1 |enlainvestigaciénen elcampo | Tywoniak (2007); Lorino, Tricardy Clot (2011);
(el cual es un énfasis reciente pero | Tsoukas y Dooley (2011).
importante).
Plomp (1986); Gherardi (2000); Batliwala (2003); Lalle.
La pertinencia de la investigacién, | (2003); Starbuck (2004); Miettinen y Virkkunen (2005);
1o |los vinculos entre teéricos y prac- | Miettinen, Sama-Fredericks y Yanow (2009); Moisan-

ticantes,y la uilidad prictica del
conocimiento.

dery Stenfors (2009); Beech, Maclntosh y MacLean
(2010); Jarzabkowski, Mohrman y Scherer (2010);
Knightsy Scarbrough (2010).

Continia





OEBPS/images/img52.png
Escenario

Textos de referencia

Las Reply tode diferentes auto-
resen las dos revistas.

Schreyogg (1982), Cleggy liggins (1989), Shenkar
(1989); Parker (1992); Tsoukss (1992) Thompson, Sti-
thy Ackzoyd (2000); Swan (2004); Donaldson (2005c);
Helge Beckery Seidl (2007); Salaman y Storey (2008).

Los Rejoinder to'0 A rejoinder’,
5 | que establecen también conversa-
ciones entre autores.

Grinyer (1982); Shenkar (1989); Blunt (1992); Adler
(2007);Sorge y Van Witteloostuijn (2007); Ackroydy
Muzio (2008), Chiles, Gupta y Bluedorn (2008); Miller
¥ Rose (2010).

¥ las Response t, dadas por di-
6 | versos autores a planteamientos
que otros les han dirigido.

‘Warrines, Hall y McKelvey (1981); Packer y McHugh
(1991a);Jackson y Carter (1993); Anthony (1995); Ed-
wands (1995); Mangharm (1995); Nash (1995); Randels
(1995); Glaister y Buckley (1998b); Lowe (1998) Du
Gay (2000); Collinson (2002); Avital y Germonprez
(2004); Chia (2005); Grey (2006); Jones, Parker y Ten
Bos (2006); Armbrister y Glickler (2007); Fenwick
(2008); Sarasvathy y Dewr (2008).

Fuente: laboracién propia.
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‘Tabla 2.3. Temticas destacadas y algunos trabajos de referencia traidos de O y OS con relacién.
alos elementos epistemologicosy ontolégicos

Tema

Textos e referencia

campo.

La construccién de teoria en el

‘Cabacoff (1982); Gherardi (2000); Keenoy; Oswicky.
(Grant (2000); Oswick et al. (2000); Parker (2000); Ger-
gen (2003);Jones (2003); O'Doherty (2007); Cornel
seny Kafouros (2008); Nayak (2008); Shotter (2008);
Zundel y Kokkalis (2010); Mohe y Seidl (2011).

"Continta
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Ne

Tema

Textos de referencia

Razn, racionalidad

Daudi (1982); Sunesson (1985); Nicholson (1986); Drummond.
(1998); Golly Rasheed (2005); Nootzboom (2006); Mueller, Mone:

| eirmcionalidad. |y Barker I (2007); Miller 2008); Clegg (2009); Cabantous, Gondy
Johnson-Cramer (2010).
5 [Realidad(es)y xpe- | Schneider (1997); Becky Kieser (2003 Starbuck (2004) Schatzki
rienciando’. (2006); Llewellyn (2008); Luckmann (2008b).
Bowles (1989); Sharir (1991), Watson (1995); Weight e a (2000);
Taylory Robichaud (2004) Allrc-Poesi (2005); Bakken y Hermes
o— (2006) Eisenberg (2006); Sutlffe, Browny Putnam (2006); Visas,
6 | it adaf;) Van gen Bosch y Volberda (2006); Weber y Glynn (2006); Kirreman

y Rylander (2008b); Boudes y Laroche (2009); Patriottay Specile
(2009); Pirano-Vejo y Stablein (2009); Winch y Maytorena (2009),
Abolafia (2010); Barry y Meisick (2010).

Fuente: caboracin propis.
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‘Tabla 2.5. Temticas destacadas y algunos trabajos de referencia traidos de O y S con relacién.

aespecificidades nacionales o regionales

Tema
(principal
paisoregion
de referencia)

Textosde referencia

 Alemania

Maurice, Sorge y Warner (1980); Windolf (1986) Sorge (1990) Hyman (1994);
Blomapist (1995); Geppert (1996); Lane y Bachmann (1996); Nisson (1996); Reed
(1998); Casper y Hancke (1999); Lane y Quack (1999); Casper (2000); Kirkpatrick:
(2002); Woywwode (2002); Lammers (2003); Sorge y Bruss (2003), Delmestriy

‘Walgenbach (2005), Grimshaw y Miozzo (2006), Halsall (2008); Sminia (2011).
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OEBPS/images/img56.png
Ne Tema Textos de referencia
Elestatuto epistemolégico del | Wilimoft (1997); Jelinek, Romme y Boland (2008); Jar-
13 | campo. zableowski, Mohrman y Scherer (2010).
o ‘Chia (1996); Antonacopoulou y Tsoulkas (2002); Weick.
14 |Lareflexvidad. (2002a); Starbuck (2004); Rhodes (2009).
Laepistemologia en el contexto | Jeffcutt (1994); Alvesson (1995); Chia (1995); Parker
15| dela moderidad yla posmoder- | (1995); Commings (199) Jacques (1997); Kallnikos
nidad. (1997); Knights (1997).
El ol que tenenen I ivestiga- | Ferguson (1994); Crarmiawka (1995), Pery (1995);
cidn aspectos como la moda,el | Caarninwka (1997); Hakalay Yljok (2001) Hen
16 |contexto, la emicidad y/o loau- | ryy Pene (2001); Ofori-Dankwwa y Julan (2005); Iba-
thctono, asf como las narrativas | ra (2006a); Meyer y Boxenbaum (2010); Bort y Kieser
Vol poltica. (2011); Crarmiswska (2011).

Fuente: claboracién propia.
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‘Tabla 2.4. Temiticas destacadas y algunos trabajos de referencia traidos de O y 05 con relacién

alos aspectos cognitivos
e Tema Textosde referencia.

‘Olsen (1984) Giois, Donnellony Sims J. (1989); Sandelands y Sti-
vatsan (1993); Caegiédy (1996); Kallnikos (1997); Mueller y Dyer-
son (1999); Armtrong;(2000); Gherardi (2000); Wenger (2000);
Woiceshyn (2000); Yanow (2000); Jaya (2001); Hassard y Kelemen

 Aspectos que imvolu- | (2002); Darry Talmud (2003); Werry Stjernberg (2003); Adair

cran temiticas como | (2004);Sadler-Srmith (2004); Tell (2004); Delmestri y Walgenba-

1 |deo ch (2005); McGrath (2005); Muthusamy y White (2005); Feldman
cognicien, el pren- |y Feldman (2006); Nonala, Von Krogh y Voelpel 2006); Shattuck
dizaje lamemoriay |y Lewis Miller (2006); Foss (2007); Hasselbladh y Bejerot (2007);
1os recuerdos. Mack (2007); McKinley (2007); Ribeiro y Collins (2007b); Spendery

Scherer (2007); Tywoniak (2007); Mengs y Eppler (2008b), Dunbar

y Garud (2009); Heusinkveld y Refjers (2009); Sturdy et . (2009);

Berends y Lammers (2010); Harquail y Wilcox King (2010); Rowlin-

son eral (2010).

Redding y Ng (1982); Notterburg y Fedor (1983); Turmer (1986);
Percepeion(es, | Schule (1991) Hoftede, Bondy Chung leung (1993) Jeffure
interetaci nles), | (1994 Ginsbergy Venkatraman (1995); Wallemacg (1998); Diss-

2 |, | mith, Fogartyy Gupta (2000); Bendersy Van Veen (2001); Has-
vprsiontos) sard (2002); Termpest y Starkey (2004); Carmmeli (2005); Stavakalds
impresionfes). (2008b); Snell y May Mei-ling (2009); Fotaki (2010); Hargie, Staple-

tony Tourish (2010).

5| Peiologia organiza- | Goldberg (1986); Ol (1990) Hareé (2004b), Arnaud (2007); Tho-

cional. ‘mas eral, (2010); Eraranta y Moisander (2011).
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1910

T Encyelpedia Briannica daba cucna del término,  diferencia de o qu sucedfa
3 por ex0s momentos e otros i, inicaments cn el contexto de I biologis.

111

Retormando a discusién critente aceea de s una corporacion e un gregado de
uspropictaios o5 e slgodisintoa clo, i tenia algin tpo de identidad propi,
Marchen (en un ariclo publicado en Harcurd Lo Reviee con el il de “Cor-
porte penonality”) afimna queunacasa ucde no ser‘simplemente I suma delos
Iadsilon que I componen’y que uno pucce“cambiar muchos adrillos sin carbi s
identidad de h case.

1915

El Catalogue Génerle e la Libraiie Frangaise, que nc teniscntead para el tér-
mino ‘organizaciéncn 1912, incluys para este ao a s oganizaciones centifcas
coluntarias.

1917

‘Elindutial policey ecitor e Walther Rathena (e o texto o Korr—
monde Dingo) econoci que I propicdad d s corporicionessc ha subdividida
el rma,y =t v que I omprcssasume una vida ndependicnts, como i
o perteneier  mdic s empres toma una xsencia o’

Ecto i de b aano con un.sri d lgidacionesen varior s e creciente
et fcron admiicndo que un corporacién poree una peronaldad (o persone-
i) que I hac deshgin modo disina s propitaros.

1920

LaNational Asociation of Commercial Organization Secretaries (de los Estados
Unidos) publics un texto tiulado Commercalorganizations, dedicado alasasocia-
ciones voluntarias para s cecutivosde negocios.

1920

‘Edoused Gutishe (cn m texto Longoniason raionlledes anprives commrcials)
obsereds que I palabes‘ogaizaci enis oo un sigifcado concreta (s cr-
prescomercal, el stado, b Tgei, o s Armada) como uno shetrcto.

1921

EI Gatalogue Géniral d a Libairi Frangaise dsplicga un it de muchos tipos
de organizaciones.

1928

X Pitman DictionaryofIndustial Admivistnaton. A comprelensive eneylepeciaof |
enganization,administration, and management of modern indistry explicaba que orge-
iz podiasigificar una frma de negocios.

Ralph Currier Davis publica un tex» ialado The pinciples of fctory organization
and managemens, haciendo énfasis n I necesidad de benefciaree del eprit e cnps
que resul de L creacdin de un deal para l que toda s organizacién debe trbijas.
Describié adernis cinco tpos bisicos de organizacién.

1931

Jomes D Mooney y Alan C.Reiley (e s obra Onrd indry! The priciplc ey
ganizason) econocieron l mismo significudo <a téminos d frma d negocios.
Hlenry Surgis Denison publica un o tulado Orgarizatin enginarin, e |

que hace mencidn igider y I nsensibilidad a cambion gradulesque esultan
el xciminto, I o ylacxpansin de b orgunizacioncs.

1957

Tuther Gulick hace referencia cxplicits  un tcorfa d I orgarizasien,al Seuar un|
capitulo dentzo del afamado libro que editt junto con Lyndall . Urwick (Papers o
thescince o adbpimistration) con el el de Notes on the theory of organizatirs.

1938

‘Chester Trving Barnard publica u obra Theuncions of he escutiv, tomand .
orgunizacién cormo objeto d stencidn.

1939

Eridenciando un énfuis mportants el coneept,Jmes Davd Mooneyy Al C.
Reily publican cltexto Theprincils oforganizaton que babiasido o ni-
cialmente en 1931 bajo cl iulo Orrcard indistry.
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Tabla 1.1 Una posible cronologia de elementos relevantes respecto al uso del término

‘organizacion’
Momento Aspoctordesacados
Origen T palibrs organizacin s dervs de una antgus i indocuropea de I que tam

lingiisico | bién scderivaron ls palabras drgandy tabsio’.

Se utliza cl verbo organizare,inciskmente con ol igaificads de ‘proveer de rganor

Impesic - 5
como prsceae s b complet’,y g co e de dotae o s et
Romano tura coordinada”.
Migraclverbo o ganzar el al Funcs g como aganiarion [, con ]
1988 ignficad de d tad de un cvrpo oganizado’s probablemnte eservado o
cncpon bioligicos.
oo | Lo B i s e B
coliin.
Se e o i iz s desbe i propiedad 3 voedader U
o que probablmeate encueniafics e el movimients del Rommanicmo y que
. i aribuido posterormentepor Dobin-van Rovsun (e u disraion de 1977
% Gnlata Pt Ko, Orgoiims, Orgiatiors s G natrr Mot~
| ok und Begriffichicit inder poitiher Sprache)alos proponentes de I Revolu-
Gon Prancess
e Toh St Ml e et gz s (v e i)
o0 Unreporte de progeso n i ulin e orgrizacon e b prare
i 2 métodorde produccion.
. Auguste Come vl concepo de Forma lra come Fo wlzadopor o
Start Mil.
. “fed Manball i que s “mrganizacr sl supone dferenciadon i

tegrscion de las scividacs cconémicas.

A Darhan Unioersty Journal(de 1 Dusharn Uriversity en Inglatees) 4l 7 de no-
1894 viembes s sefiid explicitumente  que dicha insitcion incorporaba para ca época
ceren de cincuentay tres organizaciones disints.

Se reconoce que aquellos grpos sociales i peueros que s sociadads pucden
exbibic organizacion.

Secmpicza s hacer ueo el tirming rganizacon pars denora no wna propiedad de
ungeupo socal, sino sl grupo social n st mismo, sunque rescrvando ncilmente
Fionlesdel | el érmin, en o fundamental,pars sociciones voluntaiss.

sighoX0X | El historador alemin Otto Fredrich von Gierke (en los cuato volimenes de su
‘Das deutche Genosseschafsrch, publicados entee 1868 y 1913) impulea lnidea de
quc cada corporacidn tiene una pesonalidad ditinti. Una dea que progeesiva-
meate e ganando adeptos en Alemania, Francia ¢ Itlia 3 con <l comienzo del
glo XX, también en Gran Bretafia y los Estados Unidor,

‘The Centary Dictionary (uno de o principals diccionarios enciclopédicos de la
engu inglesa) recomock ¢l uso del téemino rganizarion pacasignificar anto el ac-
0 de organizas como slgo que e organizado especificamente (un cuespo organiza-
do de pervonas, como una sociedad literaria, un club, una corporacié, ctc.)

1902
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1948

Philip Searick, o un ae publicado cn s Amrican Scilgial evies (G0
o “Foundations of the theory of orgnizatior”en | gue reconocs nnfhucncia de
Barnard Denion, Gaie, Moorey y Reley, Urvick, Parsons, Malnewek, Maclv
y Merton), desrroll un snilsie que se concentrsen los conceptos de organizaci-
nesy de‘organizaciones formals'.

195052

Hesbere A Simon (parteularmente en dos ariculos: Modern organization
theorie”y“Comments onthe theory of organization) promueve el o de h frase

“toris de I organizacio, considerando que csta ncluye I administracin ientifi-
ca lingenicri industil I pricolog indusrial,a pricologia de pequeros gupos,
1 adinistrscinde recuros humanee ya strategia

1955-1956

Lanovels Theman i b groyfamel i (4 Sean Wibon) y I o Theoganiea-
ion man (de Willam H. Whyte) bicicron énfuis c a mporanc de s organiza-
clones en el conexto ocial

1957

‘Chris Asgyei publica m obra Personality and organizadions The conic berocen -
somand theindividual e el que acude @ lementos tan> de  sociologia como de
1 prcologia pars dr cucnta de los efectos potenciles que tienen las organizaciones
cobre I perionalidsd de los cmplesdos.

1958

Jars G. March y Hesbert A Simon (a1 ssmads ot Orgaizarion) promme-
ven' intogracidn de L eorade s orgarizacicn ¢ nvitan alueode Lo hllsgos pro-
venicnts de campos com b ntligencis arifical, s peiclogiacogaiiv I

i, slminisrcion de s rcursos humanos, I ngenieia nduscia,apscologia
induwtial, a cenciapolides,laadmiistrcionpiblics,apicologia d peuctios
grupos,a administracn cemtific, I ocilogie y b sdministracin ertégia,

1950-

La toria d b organizasién va gananda mis sdepory aportantes, e va instiucio-
malizando y organizando. Su rehacién con b scuclas de negocios contrbuye s
fortalecimiento, populasdady difusién.

Fucntes lborade con baee e o b de Stadbuck 2003).
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‘Tabla2.2. Principales escenarios e conversacion entre autores miembros del campo en Oy 0S|

~

Escenario

Textos de referencia

Elvolumen 12, mimero 5, de la

Collinson (2005); Keenoy (2005); Mutch (2005);

1| reta o, queincorpors discuio~ |y orupeony Ackoyd 2005); Ty (2005).
Do not’ 4o | CIild (1982); Grinyer (1982); Thoenig (1982), Das
3 |Les Discusson not!que ansid | 934 Tuymer (1984 Dunford (1990 MeCoure
publicacss ena revista 08 (1997); Letiche y Van Uden (1998).
Tos Comment o o los Com- | Child (1982) Hofstede (1990); Cax (1994); Deetz (199);
3| mentary onl existentes en ambas | Kuhn (1996); Caselly Symon (1998), Geringer (1998);

revistas.

Contuy Willmott (2000); Law (2000); Lindstead (2000).
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