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El camino de la verdad es ancho y fácil de hallar.

	El único inconveniente estriba en que los hombres no lo buscan. 

	Confucio.

	 

	 

	Hay millones de facetas de la verdad,

	pero una sola verdad. 

	Hermann Hesse.

	 


A quienes sufrieron los horrores de la guerra 

	civil de 1936 y sus consecuencias. 

	Si sus protagonistas  se reconciliaron,

	¿por qué no es posible la reconciliación 

	entre sus descendientes?
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Prólogo

	 

	Un abuelo que sabe de abuelos

	 

	Jose Luis Gómez

	 

	 

	El abuelo y la abuela –los abuelos– suelen estar asociados a las mejores risas, las historias maravillosas, los buenos cuidados y el amor más entrañable. El tiempo suele jugar a su favor para la mitificación, pero no por ello deja de ser cierto que entre sus arrugas anida justo lo que tantas veces necesitamos, al convertirse en un buen paisaje para meterse dentro. Por eso los abuelos, en general, tienen tan buena prensa.

	 

	Un escenario tan emotivo como el de los abuelos en un país como España, a menudo forjado entre sus propias guerras y las batallas de los abuelos, dio pie a que los mayores prolongasen su protagonismo mucho más allá de sus propias vidas, por largas que éstas fuesen. Sin pretenderlo, los abuelos se incorporaron a un imaginario colectivo donde unas veces prevaleció la verdad; otras, la emoción, e incluso hubo margen para la distorsión.

	 

	Hubiera sido sorprendente que la política –atenta a todo lo que se mueve– no reparase en los abuelos, a veces para rendirles homenaje, pero también para practicar artes menos nobles. Y no solo eso: algunos políticos vieron en sus abuelos a unos buenos compañeros de viaje, del mismo modo que sus adversarios no tuvieron empacho al utilizarlos como armas arrojadizas.

	 

	Este estado de cosas explica que los abuelos sigan danzando en la política española, y no siempre para bien. En parte, por la falta de rigor, rasgo por lo demás característico de muchas actividades partidarias; máxime cuando se trata de mítines o declaraciones preconcebidas para provocar o conseguir un puñado de votos en la recta final de una campaña.

	 

	Se han dicho cosas de algunos abuelos de políticos conocidos que son verdad y otras, mentira. Por desgracia, es lo habitual en la manera de hacer política en España, y los abuelos no iban a ser una excepción. Incluso la frivolidad se abrió paso sin que casi nadie reparase en poner límites y aplicar un mínimo de respeto. La banalización de la política –y de su lenguaje– tiene daños colaterales evidentes.

	 

	Alfonso García es notario y es abuelo. Fue un notario de buena posición –jubilado en 2012– y es un abuelo feliz. También es un gran observador político, sorprendido por la falta de rigor. Digamos que es de las personas que se toman las cosas en serio;  más incluso que los supuestos interesados en hacer lo propio. Algo de esto le pasa en este libro titulado “Algunos abuelos de la democracia”, en el que maneja el bisturí donde otros hundieron la navaja.

	 

	Tiene ya cierta experiencia como columnista, tanto en Mundiario como en El Correo Gallego, entre otros medios, y es autor de diez monografías sobre temas diversos, entre las que destaca “Entre el odio y la venganza. El Comité Internacional de Cruz Roja en la guerra civil española”, fruto de una minuciosa investigación histórica. Ahora detiene su mirada en los abuelos Rodríguez Lozano (de Rodríguez Zapatero), Rajoy Leloup (de Rajoy Brey), Iglesias Ramírez (de Iglesias Turrión), Pérez-Castejón Díez (de Sánchez Pérez-Castejón) y Rivera Ortega (de Rivera Díaz).

	 

	Partió de que los abuelos desempeñan en la sociedad un papel poco reconocido, no solo afectivamente, sino también como transmisores de costumbres e historia y como mediadores en los conflictos familiares –así reivindica este autor el papel de los abuelos–, pero más allá de ese principio general se aplicó a fondo para entrar en los detalles de algunos antecesores de políticos de hoy.

	 

	Como constata el autor, no han sido pocos los políticos actuales que han sacado a relucir las trayectorias de sus antecesores, sobre todo en cuanto a “sufrimiento e injusticias”, para justificar algunas de sus actitudes o para defenderse de ciertas acusaciones.

	 

	Para Alfonso García, ante la verdad, buscada honradamente, con rigor y rectitud, no hay ni amigos ni enemigos, ni afines ni adversarios: solo la verdad. Se inspira en Antonio Machado, que lo dijo de esta forma, tan clara como sencilla: “¿Tu verdad? No, la verdad, / y  ven conmigo a buscarla. / La tuya, guárdatela.”

	 

	En su libro el lector encontrará casos analizados a fondo y descubrirá que el autor no hace aflorar la verdad en función de su posición ideológica, que la tiene, sino de las pruebas que obran en su poder. Probablemente su análisis no se detenga en los abuelos de Zapatero, Rajoy, Iglesias, Sánchez y Rivera. Tal vez su serial solo acaba de empezar. Por algo es un abuelo que sabe de abuelos…

	 

	 


La verdad

	 

	 

	Son muchos los desencuentros que se producen cuando se habla de una verdad concreta –la verdad en el sentido de coincidencia entre una afirmación y los hechos-, pues cada interlocutor tiene una visión personal y, por lo tanto, “su verdad”, su opinión o verdad relativa, y no “la verdad”. Generalmente discutimos sobre apreciaciones subjetivas, no sobre la verdad, que es indiscutible.

	 

	La verdad, en cualquier ámbito, hay que buscarla, aunque la tarea no siempre sea fácil y, con frecuencia,  eludamos su búsqueda, lo hagamos  por caminos equivocados o, conscientemente, nos adentremos por vericuetos tortuosos. 

	 

	Principios básicos para la búsqueda de la verdad son la rectitud y el rigor, entendido en el sentido de propiedad y precisión. Charles Caleb Colton animaba a la búsqueda de la verdad, sobre estas premisas:

	 

	“El mayor amigo de la verdad es el tiempo; su más encarnizado enemigo, el prejuicio y su constante compañero, la humildad.”

	 

	Permítanme que exponga unas reflexiones sobre ese proceso de encuentro con la verdad, que puede durar toda una vida. Su definición etimológica es muy clara y ayuda en el proceso de búsqueda: lo que no está oculto, lo que se manifiesta tal y como es en su ser:

	 

	La verdad es lo que es

	y sigue siendo verdad

	aunque se piense al revés.1

	 

	La verdad no es mi, tu o su verdad, porque  no es patrimonio de nadie; es un absoluto, que tiene vigencia incluso para quienes piensan al revés y rechazan admitirla. Hermann Hesse admitía la existencia de “millones de facetas de la verdad, pero, decía,  sólo hay una verdad”. Nuestro Antonio Machado2 lo dijo en verso  con su sencillo lenguaje:

	 

	¿Tu verdad? No, la verdad,

	y ven conmigo a buscarla.

	La tuya, guárdatela.

	 

	La verdad nunca es una ofensa, aunque pueda molestar o herir, como dice Pármeno en La Celestina:

	 

	Mal me quieren mis comadres

	porque digo las verdades.

	 

	La verdad no puede alterarse; eso sí, podemos olvidarla, despreciarla, ocultarla y tergiversarla  hasta prostituirla, por conveniencia propia o  con el propósito de perjudicar a un tercero.

	 

	La verdad debe mostrarse, aunque en ocasiones exija coraje y decisión e, incluso, dudemos sobre la conveniencia o la oportunidad  de exponerla. Francisco de Quevedo lo dijo  con su ácido lenguaje:

	 

	Pues amarga es la verdad,

	quiero echarla de la boca;

	y si al alma su hiel toca,

	esconderla es necedad.

	 

	Y advertía del riesgo al exponerla:

	 

	“Donde hay poca justicia es un peligro decir la verdad.”

	 

	La verdad es lo que es en si mismo, la mentira es ficción, invención, engaño, superchería, falsedad, farsa, fraude, argucia.

	 

	La verdad no tiene adjetivos, porque los adjetivos son puntos de vista personales sobre ella, que pueden alterarla o reflejar nuestra opinión.

	 

	La mentira se aborrece, el error se disculpa o perdona, la verdad, sencillamente, se acepta, porque, de no hacerlo,  se impone por si misma. Quien miente se convierte en esclavo de su ficción y del compromiso íntimo consigo mismo de mantener oculta la verdad. Aceptar la verdad libera de esa esclavitud.

	 

	La verdad se corrompe con el silencio; un escalón superior sería su manipulación u ocultación  con el propósito de dañar a alguien u obtener beneficio personal. Quienes engendran mentiras, generalmente de forma anónima, las difunden a través de las redes sociales y otros canales actuales de comunicación rápida y masiva,  con la colaboración necesaria, irresponsable, frívola e inconsciente de una gran parte de quienes las reciben, que las aceptan como verdad, sin tomarse la molestia de contrastar la información  ni  analizar su contenido y, a su vez,  las transmiten a otros. Porque es muy frecuente que se escuche, vea o lea aquello que nos gustaría que hubiera sucedido; es decir, hay a quien le gusta “una verdad” hecha a su medida.

	 

	A quienes adoptan este comportamiento, tan frecuente hoy, Marco Aurelio3 les daba  este consejo, que sigue teniendo plena vigencia:

	 

	“No lo hagas, si no conviene; no lo digas si no es verdad.”

	 

	Estas páginas están escritas teniendo presente el concepto romano de verdad, veritas, sinceridad; y también en el significado de la aletheia griega: lo que estando oculto se hace evidente, se manifiesta. 

	 

	En definitiva, “Algunos abuelos de la democracia” tiene como objetivo una búsqueda honrada de la verdad sobre algunos antecesores de políticos de hoy. En unos casos, porque sus descendientes han utilizado con frecuencia las biografías de sus ascendientes para justificar su vocación política, y las han magnificado, refiriéndose  únicamente a una parte de su vida, con olvido de otra. Estos serían los casos de Pablo Iglesias Turrión-Manuel Iglesias Ramírez y José Luis Rodríguez Zapatero-Juan Rodríguez Lozano. 

	 

	En el caso de Enrique Rajoy Leloup, su nieto Mariano Rajoy Brey ha pasado de puntillas por la vida de su antepasado, haciendo, únicamente, escuetas referencias al mismo, cuando se trata de un personaje de enorme interés político.

	 

	De otros antecesores, como sucede con el abuelo materno de Pedro Sánchez Pérez-Castejón, se han difundido injurias y mentiras con intención de causar daño y denostar al nieto. También en los casos de Juan Rodríguez Lozano y Manuel Iglesias Ramírez han sido frecuentes las tergiversaciones por parte de personas con amplio eco en los medios de comunicación, lo que añade gravedad al hecho.

	 

	Finalmente, Albert Rivera Díaz siempre ha protegido su vida personal y familiar y sólo en contadas ocasiones los ha mencionado, siempre  de forma genérica; por otra parte, no conozco alusiones de terceros respecto a sus antecesores; el interés radica en la sencillez de la vida de sus abuelos, como la de millones de españoles anónimos. 

	 

	Se podría hablar de otros abuelos, pues no han sido pocos los políticos actuales que han sacado a relucir las trayectorias de sus antecesores, sobre todo en cuanto a sufrimiento e injusticias, para justificar algunas de sus actitudes o para defenderse de ciertas acusaciones. No descarto continuar con la serie. Pondré algunos ejemplos que podrían dar juego en el futuro.

	 

	Gabriel Rufián:4

	 

	“Mi abuelo murió con el carné en la mano y el socialismo en el corazón”.

	 

	Merecería la pena saber a qué tío-abuelo se refería Pablo Iglesias Turrión, cuando, en un mitin recordaba a Artur Mas:5

	 

	“Permítame señor Mas que le diga que es usted un irresponsable, permita señor Mas que le hable de lo que significa la ultraderecha para mi familia: A mi tío abuelo lo fusilaron, a mi abuelo lo condenaron a muerte y estuvo en la cárcel, a mi abuela le cortaron el pelo y mi padre, que tiene su misma edad, estuvo en la cárcel por combatir la dictadura”, ha dicho Iglesias.”

	 

	Tal vez pueda haber una próxima ocasión para incluir a los que él se refiere, de los que no hablo en estas páginas.      

	 

	Oriol Junqueras también habló de uno de sus antecesores en un mitin durante las elecciones catalanas del año 2015,6  alusión que los medios de comunicación recogían de esta forma:

	 

	“Junqueras llora en el mitin final al evocar a su abuelo: ha llegado el día de la independencia”. 

	 

	Isabel Bonig, del PP de Valencia, en un pleno de las cortes valencianas en marzo del año 2017, también habló de su abuelo,7

	 

	“... encarcelado en San Miguel de los Reyes por ser socialista y republicano.”

	 

	En otras ocasiones han sido terceros los que han hablado de los abuelos de otros.8 Este es el caso de Joan Tardá, quien en el debate de la Ley de Memoria Histórica se refirió a la esperanza suscitada en el Congreso de los Diputados durante la sesión investidura de José Luis Rodríguez Zapatero, cuando éste mencionó  

	 

	“... el ideario de su abuelo fusilado en 1936.”

	 

	José María Aznar, en una entrevista concedida a José Luis Gutiérrez para la revista Leer, respondía de esta forma cuando el periodista le preguntaba sobre la impresión que le había causado el libro Dos familias vascas: Areilza y Aznar, en cuanto a su abuelo Manuel Aznar Zubigaray:9  

	 

	“No -asevera con su falsa gravedad habitual-, no me ha interesado. Mi abuelo tuvo una vida muy larga y en su juventud tuvo sus querencias nacionalistas, que luego felizmente superó. Lo que ocurre es que la intención de ese libro hace que no sienta especial curiosidad por él. No me interesa absolutamente nada.”

	 

	Y podrían citarse algunos abuelos  más, invocados-utilizados  por sus descendientes o por terceros –transmitiendo verdades o mentiras-, como son los casos de Antonio Gómez-Reino Varela, Carles Puigdemont, Artur Mas, Pablo Casado Blanco, los Puyol, Ada Colau, Fernando Martínez-Maíllo o Soraya Sáenz de Santamaría,10 por citar sólo a algunos.

	 

	Estas páginas son memoria, memoria con propósito reconciliador; supongo que en la misma línea de la cita que hago a continuación:

	 

	¿Quién dijo que la memoria es una revancha? La memoria es la mayor dignidad de un país y la mejor garantía de un futuro más justo.

	 

	De esta forma se expresaba Pablo Iglesias Turrión en su cuenta de facebook, tras leer el artículo El preso que leía Mío Cid, firmado por  Miguel Polaino-Orts, nieto de Lorenzo Polaino Ortega, que testificó a favor de Manuel Iglesias Ramírez en el juicio sumarísimo que analizo en estas páginas. Tal vez se expresaba así porque el autor del artículo  refrescaba recuerdos amables de su abuelo. Puede ser que Pablo Iglesias tenga ese mismo íntimo convencimiento de que la memoria no es una revancha,  si algún día lee estas páginas, en las que encontrará, tal vez, algunos aspectos de la vida de su antecesor paterno que, o desconoce o, conociéndolos,  no le conviene desvelar.

	 

	Estos versos de Pedro Lezcano Montalvo, Romance de la verdad y la mentira, son muy adecuados, como resumen de lo dicho:

	 

	Verdad con dueño es mentira.

	Mentira, sí tiene dueño,

	mala voluntad la engendra, 

	labios le dan mal aliento,

	orejas torpes la abrigan,

	mercader le pone precio.

	Dejad libre la mentira

	y morirá como un perro

	sin dueño, como una zarza

	con las raíces al viento.

	 

	.....................

	 

	Antes de finalizar esta introducción quiero dejar constancia de los principios básicos que me han guiado al escribir estas páginas, que quiero trasladar al lector. 

	 

	En ellas hay un propósito honrado de búsqueda de la verdad; para ello he usado como herramientas fundamentales los fondos documentales de una larga lista de archivos públicos en los que se recogen hechos,  circunstancias y opiniones de los protagonistas. 

	 

	Las citas literales son abundantes, para que sea el lector quien obtenga sus propias conclusiones sobre los personajes de los que hablo, sin la mediatización de las opiniones del autor. 

	 

	La bibliografía utilizada, escasa, ha servido para ilustrar o enmarcar acontecimientos muy concretos, pues el propósito básico de este trabajo ha sido la objetividad y no  recopilar las opiniones de otros sobre los hechos que se narran. 

	 

	Y para terminar, hago declaración formal de que  no he desechado ni buscado información específica con el propósito de  perjudicar o beneficiar el juicio sobre un protagonista concreto; he rastreado en los archivos en busca de  la información que pudiera existir  sobre los “abuelos” que previamente había seleccionado.

	 

	Este es el resultado, que someto al juicio del lector. Gracias. 

	 

	 


Juan Rodríguez Lozano / José Luis Rodríguez Zapatero

	 

	 

	 

	La inmensa mayoría de las biografías humanas

	son un gris entre el espasmo y el olvido.

	(George Steiner)

	 

	 


Introducción 

	 

	La idealización de una persona o de determinados hechos de su vida por sentimentalismo, cariño o afinidad, no es repudiable, pero no sería la verdad.

	 

	He intentado honradamente, tanto en el caso de Juan Rodríguez Lozano como en los de las otras personas de las que hablo, buscar la  verdad en relación con algunos sucesos importantes de sus vidas, independientemente  de adscripciones ideológicas o simpatías de quien escribe, porque, repito, la verdad es patrimonio común.

	 

	Sobre Juan Rodríguez Lozano se han dado opiniones y presentado circunstancias de su vida, de forma subjetiva; en unos casos para realzar de forma romántica su figura, en otros, para denostar a sus descendientes. Un ejemplo de tergiversación con el objetivo de  desprestigiar al nieto de Juan Rodríguez Lozano, José Luis Rodríguez Zapatero, fueron estas palabras de Francisco Camps en un mitin:11

	 

	“A mí mis abuelos me transmitieron ternura, cariño. La ternura y el cariño que los abuelos transmiten forma parte de la educación esencial de cualquier persona. El Gobierno de Rodríguez Zapatero comenzó con la historia de un abuelo, el abuelo de Rodríguez Zapatero, que pareció no le transmitió la ternura y el cariño que normalmente le transmiten los abuelos a sus nietos”.

	 

	Era imposible que hubiera podido cumplir esa función propia de los abuelos, pues Juan Rodríguez Lozano había sido fusilado antes de que hubiera nacido su nieto.

	 

	Otro ejemplo de manipulación en el mismo sentido fue la esquela publicada en el diario El Mundo el día 6 de octubre de 2006, y los numerosos comentarios surgidos en torno a ella. La esquela recordaba a 

	 

	“Carlos González Álvarez, socialista y minero del concejo de Mieres, muerto a los 19 años en octubre de 1934 junto con numerosos compañeros también socialistas y mineros en los enfrentamientos con una columna enviada desde León por el general Franco y al mando del capitán Rodríguez Lozano y otros oficiales.”

	 

	Hay que aclarar, y más adelante ampliaré  esta información, que el capitán Juan Rodríguez Lozano, militar profesional al servicio de la República, estaba adscrito al Regimiento de Infantería de Burgos número 36 -bajo el mando del coronel Vicente Lafuente Valeztena-, que participó en el sofocamiento de la revolución de Asturias  en octubre de 1934, junto con tropas de la  legión y regulares, todas ellas dirigidas por el General Franco desde Madrid. Rodríguez Lozano era uno más de los capitanes que integraban el regimiento y, por lo tanto, no estaba al mando de la columna enviada a Asturias.

	 

	Aprovechando esa misma información se añadía que había estado bajo el mando del general José Sanjurjo en África en el momento en que a Rodríguez Lozano le concedieron la Medalla al Mérito Militar con distintivo rojo, como si esa coincidencia permitiera sacar alguna conclusión de índole ideológica. 

	 

	Así pues, con su dependencia jerárquica de los generales Franco y Sanjurjo, en dos momentos diferentes de su vida,  ambos protagonistas fundamentales de la sublevación contra la República en 1936, la esquela y los comentarios sobre ella podían hacer pensar que el capitán  Rodríguez Lozano era de ideas derechistas.

	 

	Daré una última referencia, ahora sobre unos supuestos hechos narrados en dos ocasiones por un periodista,12 relativos al capitán Juan Rodríguez Lozano, que ponen de manifiesto una clara falta de rigor y una buena dosis de osadía:

	 

	“...sustituyan donde dice comandante por capitán...que murió en agosto de 1936 fusilado por no traicionar a la República. Parece ser, por lo que he podido ir averiguando después, que en el poco tiempo que pasó desde el inicio de la guerra hasta su fusilamiento, la práctica del tiro al blanco sobre las cabezas de sus enemigos enterrados fue una práctica habitual llevada a cabo por este hombre, que luego transmitiría a sus herederos un ansia infinita de paz...”

	 

	No cita la fuente de información sobre lo que dice “haber ido averiguando” y desconoce que el capitán Juan Rodríguez Lozano fue detenido el 20 de julio de 1936 y fusilado el día 18 de agosto siguiente, por lo que resulta imposible que “ en el poco tiempo que pasó desde el inicio de la guerra hasta su fusilamiento” pudiera haber practicado lo que él llama “tiro al blanco”. Esta narración tiene una  gravedad añadida al reproducirse  a través de las redes sociales con una enorme ligereza, como el lector podrá comprobar  fácilmente por si mismo.

	 

	Pero el nieto también sobredimensionó públicamente, en mi opinión, la figura del abuelo, al aceptar la erección de un grupo escultórico  que perpetuara su memoria, en el alto del puerto de Aralla, próximo al lugar en el que participó en los hechos militares a los que me acabo de referir  y a la tierra de la  que era oriunda la abuela. Me refiero a lo que se llamó  Homenaje a la dignidad. En una placa al pie del monumento se recogen unas frases  del testamento del capitán Rodríguez Lozano:

	 

	“Muero inocente y perdono... Mi credo fue siempre un ansia infinita de paz, el amor al bien y el mejoramiento social de los humildes.” 

	 

	Palabras dignas de consideración y respeto, por estar  escritas momentos antes de enfrentarse al pelotón que habría de fusilarle.

	 

	Por otra parte, José Luis Rodríguez Zapatero ha utilizado públicamente y de forma reiterada, la figura del abuelo; por ejemplo, en su discurso de investidura finalizó su intervención  con esa misma frase de su testamento: 

	 

	“Un ansia infinita de paz, el amor al bien y el mejoramiento social a los humildes.”

	 

	A su vez, en el prólogo del libro El convoy de los 927,13 firmado por el ex presidente del Gobierno, vuelve a rememorar algunas palabras del testamento del abuelo.

	 

	El cariño, recuerdo y admiración para con  nuestros antecesores deben ser respetados; ahora bien, tratar de modificar su biografía, engrandecerla sin base real, y ponerla como ejemplo a seguir fuera del ámbito familiar, parece desmesurado, porque en ese caso no habría espacio ni tiempo suficientes para homenajear a tantos españoles que sufrieron y perdieron su vida en tan trágico episodio de nuestra historia, por el mero hecho de encontrarse en un determinado lugar cuando se inició la sublevación. 

	 

	Sí es cierto que el capitán Juan Rodríguez Lozano fue un militar respetado por sus superiores –tendremos ocasión de verlo en su hoja de servicio-, que en el momento del levantamiento militar tenía un destino burocrático como la caja de recluta de León, sin tropas bajo su mando. 

	 


 

	 

	 

	Biografía militar

	 

	Juan Claudio Rodríguez Lozano nació el 28 de julio de 1893 en Alange, provincia de Badajoz -muy cerca de Villafranca de los Barros, localidad en la que nacería unos años después otro “abuelo de la democracia”- en el seno del matrimonio formado por Sebastián Rodríguez Gil, primer teniente de infantería, y Ángela Marcelina Lozano García, ambos arraigados en la localidad desde, al menos, las dos generaciones anteriores. 

	 

	Ingresó en la Academia de Infantería de Toledo el 29 de agosto de 1913, obtuvo el grado de  segundo teniente el 23 de junio de 1916 y dos años después el de primer teniente. Entre los años 1919 y 1923 estuvo destinado en Melilla y Larache y ascendió a capitán el 30 de junio de 1923.  A principios del año 1924 regresó a la península con destino en Lérida y, posteriormente, en mayo de 1925, pasó al Regimiento de Infantería de Burgos número 36 con base en León.

	 

	El 23 de julio de 1919, Juan obtenía licencia de sus superiores, como era preceptivo entonces, para contraer matrimonio con Josefa García García el día 22 de septiembre de 1919 en Pola de Gordón, localidad en la que la familia de Rodríguez Lozano se había instalado tras el fallecimiento del padre en el año 1897.

	 

	Su hoja de servicio14 hace referencia a sus conocimientos de inglés y francés, a su “buena conducta y mucha capacidad”, y a las distinciones recibidas: Cruz del Mérito Militar con distintivo rojo, año 1924; Medalla del Homenaje, año 1925 y Medalla de la Paz de Marruecos, 1928. Al final de su hoja de servicio aparece  una nota de su coronel, fechada el 31 de octubre de 1927, cuando el capitán Rodríguez Lozano ya estaba destinado en el Regimiento de Infantería de Burgos número 36, que dice literalmente: 

	 

	“Es un dechado de pundonor y tiene a su favor el concepto de los jefes y de todos sus compañeros. Su modestia corre pareja con su talento y discreción. Pueden confiársele todas las comisiones y trabajos, que desempeñará a satisfacción.”

	 

	En relación con el expediente que se le abrió por los hechos a los que más adelante hago referencia, es importante dejar constancia de su destino como profesor en la  academia de suboficiales y sargentos en León. Su último servicio, al recuperar la  situación activa tras cumplir la sanción impuesta como consecuencia del citado expediente, fue la Caja de Reclutas de León.

	 

	Al implantarse la República, el 25 de abril de 1931 firmó 

	 

	“Solemne promesa de adhesión y fidelidad a la república, según dispone el artículo 2º del Decreto de 22 de abril de 1931, de la forma siguiente: prometo por mi honor servir bien y fielmente a la República, obedecer y defenderla con las armas.”

	 

	Esta declaración no debe ser olvidada para interpretar con objetividad  los hechos a los que más adelante me refiero. 

	 

	El año 1932, en su expediente personal aparece otra nota en la que se reitera su pundonor, modestia y estima de sus oficiales.

	 

	El Juzgado Militar eventual número 6 de León, abrió expediente a los capitanes de Infantería Juan Rodríguez Lozano y Eduardo Rodríguez Calleja, por faltas comprendidas en el Código de Justicia Militar.15  

	 

	Veamos los antecedentes, para situarnos. A principios del mes de octubre de 1934 Alejandro Lerroux formó gobierno  y concedió tres ministerios a la CEDA, asumiendo Gil Robles, jefe de la CEDA, la cartera del Ministerio de la Guerra. La entrada de la derecha en el Gobierno provocó la ira de los partidos de izquierdas. Companys aprovechó la situación y proclamó el Estado Catalán, al tiempo que  en Asturias, CNT, PC y PSOE convocaban una huelga general en la cuenca minera. El Gobierno de la República reaccionó de forma contundente y rápida para cortar  ambas iniciativas. 

	 

	Los mineros dieron un paso más e iniciaron  una sublevación  en la cuenca minera limítrofe entre las provincias de Asturias y Léon, fundamentalmente en las localidades asturianas de Mieres, Sama de Langreo y Pola de Lena. Formaban parte del comité revolucionario que lideraba la sublevación, dos socialistas, dos anarquistas, dos comunistas y un representante  de la Alianza Obrera y del  Bloque Obrero y Campesino. Los sublevados inician una marcha hacia Madrid,  que es abortada por las tropas mandadas por el general López-Ochoa; de este contingente de tropas  forma parte el Regimiento de Infantería número 36 al mando del coronel Lafuente Valeztena,  del que el capitán Juan Rodríguez Lozano era ayudante.

	 

	La actuación de Rodríguez Lozano en la sublevación de Asturias aparece detallada en su expediente personal.16 El día 5 de octubre su regimiento sale de León en dirección a Campomanes (Asturias), desde donde realizan reconocimientos  en la zona de montaña que ocupan los rebeldes. El día 14, como ayudante de su coronel, participa en el reconocimiento del poblado de Rouzón, durante el cual el grupo es  intensamente tiroteado por los mineros. Continúan hacia Vega del Rey, localidad en la que permanecen hasta el día 18. A partir de esta fecha participa en la toma de las localidades de Pola de Gordón y Ujo y se dirigen hacia Mieres, donde el coronel Lafuente Valeztena se hace cargo de la Comandancia Militar y el capitán Rodríguez Lozano le asiste como ayudante en las tareas de inspección hasta el 31 de octubre, fecha en que el Regimiento regresa a su acuertelamiento en León.

	 

	Como consecuencia de esta sublevación, en el mes de noviembre siguiente el Gobierno trata de encontrar pruebas en relación con las personas e instituciones que habían participado en la sublevación, para determinar sus posibles responsabilidades. Con este motivo, y dado que el  partido socialista había intervenido en la sublevación, la policía realiza  un registro  en la sede del diario El Socialista en Madrid el día 10 de noviembre de 1934 y encuentra una carta dirigida el día 14 de febrero último  por el capitán Juan Rodríguez Lozano al director del periódico, el socialista Juan Zugazagoitia. 

	 

	Dado el contenido de la carta, las autoridades militares  abren expediente a Rodríguez Lozano, en el que actuaba como juez instructor el comandante de caballería Emilio de Aspe Vaamonde y como secretario el teniente de caballería Carlos Casademunt Roig  de Lluis.

	 

	En este  expediente faltan algunos documentos  a los que se alude en diferentes fases del procedimiento, sin que se sepa el motivo de la desaparición, según la respuesta obtenida en el archivo en el que se custodia. Concretamente, falta  la hoja número 30, que se correspondería con la respuesta dada a Juan Rodríguez Lozano por el director de El Socialista -según el índice que aparece en la página 3 de la causa. En su comparecencia ante el juez el día 8 de diciembre de 1934 el capitán entregó la respuesta recibida del diario.

	 

	La carta que da lugar a la iniciación de este expediente, página 5 del mismo, dirigida al señor Zugazagoitia, tiene una nota a máquina que indica “reservada,” y lleva membrete del capitán, con el domicilio siguiente: Lugar de Tuy número 10, Gran Vía de San Marcos, León. 

	 

	Teniendo en cuenta las disposiciones del Código de Justicia Militar de la época, esta carta pone de manifiesto la ingenuidad con que actuó  Rodríguez Lozano. Dejo constancia a continuación de algunas de las declaraciones que más daño pudieron causarle, no sólo en el momento de abrirle el expediente al que me estoy refiriendo, sino, sobre todo, en el consejo sumarísimo al que fue sometido al iniciarse la sublevación.

	 

	En esta carta, Rodríguez Lozano califica a la mayoría de los oficiales del ejército de “monárquicos y señoritos” y se ofrece al director para hacer proselitismo a través del periódico, tanto entre la clase de tropa, a la que considera “materia muy permeable”, como entre los oficiales jóvenes, y cita como ejemplo al fusilado capitán Galán, protagonista de los sucesos de Jaca de 1930.

	 

	Sigue diciendo que escribiría  los artículos “con seudónimo, por supuesto, o sin firma”. Hace una afirmación curiosa -que entra en contradicción con lo que declarará más tarde ante el juez instructor, pues se declara  socialista “desde que empecé a discurrir por mi cuenta.” Y añade expresiones como:

	 

	- “... le sería fácil comprobarlo (su condición socialista), preguntando a los obreros de la cuenca minera de Santa Lucía o a los compañeros de las organizaciones de León.”

	- “Esta carta, pues, no es ni de un oficial monárquico, ni de un oficial señorito.”

	- “... he decidido comunicárselo en bien de la causa que El Socialista defiende, que puede hacerse muy bien una labor de captación...”.

	- “Yo les agradecería,..., por pensar en socialista...”

	 

	Algunas párrafos de la carta  figuran subrayadas en rojo, entre ellos los siguientes:

	 

	“He visto con satisfacción la campaña hace tiempo iniciada (se refiere a El Socialista) en  favor de las clases de tropa. Con esa campaña se matan dos pájaros de un tiro: conseguir para ellos unas mejoras que son de justicia y captarlos para la causa. Eso está bien...”

	 ...............................................................................................

	“Abundan también (en el ejército) los ampliamente demócratas, los socialistas, que son precisamente lo mejor, lo más sano y lo más culto de la colectividad.”

	

	Sólo unos días después de la apertura del expediente, concretamente el 23 de noviembre de 1934, sus superiores le declaran en situación de disponible forzoso mediante Orden del Ministerio de la Guerra y le trasladan  a Valladolid.

	 

	En su primera comparecencia  ante el instructor declara que

	 

	“... en mis primeros años mis pensamientos no fueron socialistas”. 

	 

	Reconoce haber dirigido a Zugazagoitia la carta que se le muestra y añade que sus ideas están relacionadas con las fuertes diferencias sociales que ha encontrado entre los obreros de la minería y la burguesía de la ciudad y la provincia. 

	 

	En una segunda comparecencia declara espontáneamente estar en posesión del grado de aprendiz de la logia masónica de León Emilio Menéndez Pallarés número 15,17 que había sido fundada el 11 de septiembre de 1933, en la que era conocido como Rousseau,18 hecho que iba en contra de la disciplina militar  y de la declaración que había firmando meses antes, en el sentido de no pertenecer

	 

	“... a partidos, sociedades ni organizaciones de las que se citan en el artículo 2º del Decreto del Ministerio de la guerra de 19 de julio de 1934, número 165.”

	  

	Tras esta declaración el tribunal acuerda pedir a la policía que le someta a estrecha vigilancia para conocer con qué personas conversa y los lugares que frecuenta. La Comisaría de Investigación y Vigilancia de León enviaba el 22 de noviembre  un informe al juez instructor, en el que hacía constar que, desde el comienzo del  movimiento revolucionario,  no se le había visto en compañía de personas sospechosas, aunque 

	 

	“ ...es simpatizante (si es que no está afiliado al partido socialista) y me fundo en que se relaciona bastante con elementos socialistas, frecuentando la peña del bar Central, en donde se reunían los elementos más destacados del socialismo y radical-socialismo de esta capital. También ha asistido a reuniones .... en casa del significado socialista Román Blanco Villa.”

	 

	Este último, también citado por el instructor en otra fase del expediente, reconoció ante el juez su pertenencia a la CNT, no conocer a los capitanes procesados ni  haber mantenido reunión alguna con ellos.

	 

	Hay un segundo informe de la citada comisaría, 28 de noviembre de 1934, en el que da cuenta de la reunión mantenida el día anterior en el Bar Central de León entre  Juan Rodríguez Lozano, Rafael Álvarez García -Inspector de primera enseñanza y delegado gubernativo19-, un empleado de la empresa Antracitas Tercianas apellidado Pérez, y Onofre García, ex director del  periódico República.

	 

	También la Guardia Civil informó al instructor  mediante un escrito fechado el 24 de noviembre: 

	 

	“...ambos (se refiere a Rodríguez Lozano y al otro capitán expedientado) se han distinguido por sus ideas socialistas, habiendo hecho propaganda de ellas siempre que se les proporciona ocasión en las reuniones que mantenían con elementos afines.” 

