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Educazione che ci rende artisti


Stoccarda, 11 ottobre 1922


 


Miei cari amici,


da quanto dicevo ieri sulla trasformazione dell’anima umana nel corso dell’evoluzione storica, si vede che oggi l’uomo si rapporta all’altro in maniera diversa da come avveniva per esempio nell’anno 333 di cui abbiamo parlato ieri. Suppongo che siate al corrente dell’articolazione dell’essere umano di cui parla la conoscenza scientifico-spirituale. Sapete che per quanto riguarda l’anima è necessario distinguere fra ciò che nella natura umana è stato particolarmente vivace e attivo fino al XV secolo, cioè la cosiddetta anima razionale o affettiva, e l’anima cosciente, che da quell’epoca in poi è particolarmente attiva in coloro che si evolvono al passo delle conquiste culturali raggiunte dall’umanità. Il fatto che io chiami una determinata attività dell’anima umana anima razionale o affettiva non intende dire che la ragione così come la conosciamo oggi rappresenti una caratteristica particolare di questo tipo di anima. È soprattutto nei Greci che vediamo sviluppata l’anima razionale o affettiva, e presso di loro la ragione non corrisponde affatto all’intellettualismo del giorno d’oggi. Da quanto esposto ieri potrete dedurre come stanno le cose. Per i Greci i concetti e le idee erano qualcosa che proveniva dallo spirito. La ragione non aveva quelle caratteristiche di freddezza, di aridità che ha oggi per noi in quanto prodotto elaborato personalmente. L’intellettualismo è qualcosa che è sorto solo con lo sviluppo particolare dell’anima cosciente. Ci si fa un concetto dell’anima razionale o affettiva solo calandosi pienamente nell’animo di un greco. Allora si capisce la differenza fra il rapporto col mondo che aveva il greco e quello che abbiamo attualmente. Ma alcune delle cose che verranno prese in considerazione ci saranno più chiare in base a quanto verrà detto oggi. Ho voluto dirvi queste parole introduttive solo per farvi capire che nei secoli precedenti all’epoca moderna, vale a dire fino al XV secolo, gli uomini si incontravano in maniera tale per cui l’uno parlava all’altro muovendo dall’anima affettiva o razionale, e dalla stessa anima accoglieva ciò che l’altro gli diceva. Oggi ci troviamo di fronte all’anima cosciente. Che le cose stanno così, però, è diventato chiaro all’uomo in cammino solo nel periodo a cavallo fra il XIX e il XX secolo. La trasformazione è avvenuta attraverso le circostanze che vi ho già descritto, ma così i problemi della vita si presentano agli uomini in un modo completamente nuovo. E oggi certe questioni vanno osservate in maniera nuova, altrimenti non è possibile l’incontro fra anima cosciente e anima cosciente, il che per l’uomo d’oggi significa fra uomo e uomo. E nella nostra epoca risentiamo proprio del fatto di non riuscire a individuare questo raccordo fra uomo e uomo. Dobbiamo soprattutto porre certe domande in modo nuovo, così che la nostra formulazione possa in un primo momento apparire grottesca, pur non essendolo affatto. Cari amici, mettiamo che un bambino di tre anni non abbia voglia di aspettare fino ai sette anni per la seconda dentizione e si dica: “Mi annoia dover attendere ancora quattro anni prima di cambiare i denti, voglio avere subito quelli permanenti". Potrei citare altri esempi che forse vi sembrerebbero ancor più strani, ma per ora vi basti questo. Una cosa simile non è possibile, lo sviluppo naturale soggiace a determinate condizioni. E una delle leggi dell’evoluzione naturale che oggi sono pochissimi ad intuire è che in realtà solo a partire da un determinato momento della propria vita si diventa capaci di capire qualcosa dei nessi della vita, di quelle cose che l’uomo deve capire e che non si limitano alle informazioni ovvie sulle cose esteriori. Naturalmente si può sapere già a nove anni che l’uomo ha dieci dita e roba del genere, ma prima dell’età compresa fra i diciotto e i diciannove anni non è possibile capire cose per le quali ci vuole una capacità di giudizio nel pensiero attivo. Proprio come non è possibile cambiare i denti prima dei sette anni, così prima dei diciotto è impossibile capire qualcosa nel senso vero e proprio della parola. Prima dei diciott’anni è assolutamente impossibile capire a fondo ciò che va al di là del proprio naso, ciò per cui è necessaria una capacità di giudizio attiva. Prima di allora si può aver sentito dire qualcosa, crederci per autorità, ma non se ne può capire in fondo nulla.


Prima di allora non si può sviluppare quell’attività interiore dell’anima indispensabile per dire: “Di questo o quello so qualcosa, capisco qualcosa che va al di là di quanto si può percepire con gli occhi e le orecchie. ”Al giorno d’oggi non si parla molto di queste cose, che tuttavia sono di importanza vitale. Ma perché possa affermarsi una vera cultura occorre parlare nuovamente di queste cose e trattarle in maniera adeguata. E qual è la conseguenza del fatto che prima dei diciott’anni non si può capire niente a fondo? Ne deriva che prima dei diciott’anni l’essere umano deve dipendere da quelli più vecchi di lui, proprio come il neonato dipende dalla madre. È la stessa cosa.


Da questo consegue qualcosa di estremamente importante per il rapporto che intercorre fra gli educatori, gli insegnanti e i giovani. Se non si tiene conto di questo, il rapporto è semplicemente sbagliato. Solo che oggi non ci si rende conto che le cose stanno così, ma proprio in ambito pedagogico si agisce in senso opposto. Ma non sempre è andata in questo modo. Se risaliamo ai tempi anteriori al primo terzo del Quattrocento, vediamo che in realtà non ci sarebbe potuto essere qualcosa di simile al movimento giovanile odierno. E comunque allora non sarebbe stato possibile un movimento giovanile nella forma attuale, a cui accordare il diritto di esistere. E se ci si chiede come mai non sarebbe potuto esistere, allora bisogna prendere in esame le condizioni particolarmente significative che c’erano per i giovani che frequentavano le scuole conventuali per prepararsi alla vita. Possiamo anche prendere in considerazione le condizioni che esistevano per i giovani che venivano preparati all’artigianato: non vi troveremmo niente di diverso, bensì le stesse identiche cose. A quei tempi era assolutamente fuori discussione che qualcuno venisse educato ad un sapere prima dei diciott’anni. Alla gente l’affermazione che si possa educare ad una conoscenza una persona prima di quell’età sarebbe sembrata semplicemente   assurda. Le persone anziane di quei tempi, soprattutto quando volevano essere educatori o insegnanti, sapevano bene che i giovani non possono essere educati al sapere. Bisogna riuscire ad educare questa gioventù a credere in ciò che l’adulto ritiene vero in base alle proprie conoscenze. E l’educare la gioventù alla fede, alla fiducia era allora qualcosa di sacro. Oggi questi rapporti sono completamente rovesciati, poiché rispetto allo spirituale si pretende dagli adulti quello che un tempo veniva richiesto solo ai giovani, cioè la fede. Allora il concetto di fede serviva solo ai giovani, ma veniva visto come qualcosa di sacro. Ci si sarebbe rimproverati di venir meno al proprio dovere più sacro come educatori, se non si fosse riusciti a far sì che i giovani credessero a un adulto per via della sua freschezza e della forza di persuasione del singolo uomo, se non si fosse riusciti a comunicargli la verità in quel modo.


Questa sfumatura d’animo era presente in ogni tipo di educazione, in ogni insegnamento. Oggi l’educazione di quei tempi può anche sembrarci poco simpatica, dato che allora gli uomini erano suddivisi in classi e stratificazioni sociali varie. Ma prescindendo da questo, vediamo che si ribadiva la necessità che i giovani potessero credere a qualcuno. Questo però implicava anche che gli adulti  si dicevano: dobbiamo guadagnarci il diritto di essere creduti dai giovani. Ci si doveva guadagnare  il diritto di venir presi sul serio dai giovani, quale presupposto per goderne la fiducia. Non si  pensava che i giovani dovessero credere a qualcuno solo perché è adulto o perché ha in mano un diploma. Certo, anche allora diplomi e certificati avevano una certa importanza, ma solo a livello esteriore. Guardiamo un po’ alla situazione dei giovani nelle scuole conventuali, che prima del XV secolo erano gli unici istituti di istruzione. A quell’epoca non si usava trasmettere un sapere.


Evitando di trasmettere subito delle conoscenze, ci si voleva guadagnare il diritto di essere presi sul serio. Oggi abbiamo difficoltà a farci un’idea del significato della frase: “Non si tratta affatto di trasmettere ai giovani delle conoscenze”. Ma a quei tempi era quasi altrettanto ovvio mostrare ai giovani ciò che si è capaci di fare, prima di trasmettere loro qualsiasi sapere. Era solo a partire da una certa età che si comunicava ai giovani il proprio sapere, mentre prima si mostrava loro ciò che si è capaci di fare. Per questo in un primo tempo l’insegnamento era costituito dalla triade (il “trivio”) di grammatica, dialettica e retorica. Non erano scienze quelle, è solo da poco che la grammatica si è trasformata in quella orribile pseudoscienza  che conosciamo oggi. A quei tempi la grammatica era l’arte di intessere pensieri e parole. La lezione di grammatica era in un certo senso un’altalena artistica e a maggior ragione lo erano la dialettica e la retorica. Tutto era fatto per accostarsi ai giovani di modo che vedessero che si sa fare qualcosa,  che si è capaci di parlare e di pensare con arte così da far sprigionare bellezza nel discorso. La grammatica, la dialettica e la retorica miravano a far sorgere delle capacità e precisamente imitando la destrezza del maestro. La lezione di oggi fatta in base a supporti didattici viene separata completamente dalla personalità del maestro. Inventiamo tutti i marchingegni possibili, comprese quelle orribili calcolatrici, per rendere la lezione il più impersonale possibile. Si fa di tutto per togliere all’insegnamento l’elemento personale. Ma ciò non è possibile, e tutti questi espedienti fanno sì che emergano i lati peggiori degli educatori. Costoro non possono esplicare il lato bello della loro personalità, se l’aula è ingombra di aggeggi che mirano alla cosiddetta oggettività. Un requisito indispensabile dell’educatore di allora era che sapesse mostrare ai giovani ciò di cui è capace in quanto essere umano, nel senso più elevato: il modo di padroneggiare la lingua e i  pensieri, e la capacità di comunicarli mirando alla bellezza del parlare. Solo mostrando ai giovani quello che si sa fare ci si guadagnava il diritto di educarli gradualmente anche alle cognizioni di tipo più tecnico, cioè all’aritmetica, alla geometria, all’astronomia e alla musica (il “quadrivio”). La musica era allora intesa come tessuto armonico e melodico del mondo intero. Partendo dalla grammatica, dalla dialettica e dalla retorica era possibile infondere anche nell’aritmetica, nella geometria, nell’astronomia e nella musica tanta arte quanta se n’era assimilata fin dall’inizio. Vedete, cari amici, tutto questo è svanito col sorgere dell’intellettualismo. Ci resta ben poco di ciò che sgorgava in quel modo da un’attività artistica. Come tutti sappiamo, c’è tuttora un diploma di laurea col titolo di “dottore in filosofia e nelle sette arti liberali”. Ma sappiamo anche come stanno le cose con queste sette arti liberali! E dal punto di vista storico il famoso Curtius, per fare un esempio, un personaggio straordinario che ha insegnato a Berlino, aveva un diploma decisamente anomalo. Per quale disciplina aveva effettivamente l’abilitazione all’insegnamento?


Pensate che l’abbia avuta per la storia dell’arte, e invece no, aveva l’incarico di insegnare arte oratoria, a retorica. Ma a quei tempi non c’era più quella disciplina. Era professore di eloquenza e pur di far qualcosa insegnava storia dell’arte, tra l’altro in maniera eccellente. Già ai tempi di Curtius sarebbe sembrato strano avere l’eloquenza come materia d’insegnamento. Ma l’eloquenza, la retorica, era un tempo una materia fondamentale per i più giovani. Era così che l’educazione veniva permeata dall’elemento artistico. Il vivere nell’elemento artistico dipendeva dal modo di essere degli uomini, per cui allora l’anima razionale o affettiva si trovava di fronte all’anima razionale o affettiva dell’altro. Oggi ancora non viene posta la domanda che riguarda il nuovo modo di essere degli uomini, che chiede: come si fa quando l’anima cosciente sta di fronte all’anima cosciente?


La domanda sorge invece spontanea se si considera la pedagogia in modo più ampio. Questa domanda urge da decenni, ma gli uomini non hanno ancora il pensiero giusto per formularla in modo chiaro. E dove si trova una risposta a questa domanda? Cari amici, la risposta a questo interrogativo sta nel rendersi conto — in queste cose l’importante è infatti lo sviluppo della volontà e non una soluzione teorica — che quando il bambino passa dalla vita prima della nascita a quella terrena sente il bisogno di imitare tutto, per cui fino alla seconda dentizione il bambino è un grande imitatore. È la forza dell’imitazione che gli fa anche imparare a parlare. Questa forza è insita nel bambino, come lo è la circolazione del sangue, da quando fa il suo ingresso nell’esistenza terrena. Ma non possiamo dare al bambino un’educazione sempre più cosciente trasmettendogli a partire dalla nostra anima cosciente la cosiddetta “verità”, cioè delle conoscenze in forma di verità. Nell’epoca appena caratterizzata si diceva: “Prima dei diciott’anni un ragazzo non può in fondo capire niente, va perciò condotto alla conoscenza attraverso ciò che il maestro sa fare con arte e che ispira fiducia. Solo così vengono destate in lui le forze della conoscenza a partire dai diciotto, diciannove anni”. Era così che si pensava: le forze conoscitive devono essere destate dall’interno e per farlo, per far sì che il giovane sappia aspettare fino ai diciott’anni, gli si mostrava ciò di cui si è capaci, lo si educava alla sensazione di sperimentare provvisoriamente con l’insegnante quello che più tardi dovrà sapere. Fino ai diciotto, diciannove anni l’acquisizione del sapere era qualcosa di provvisorio, poiché prima di quell’età non si può sapere niente in proprio. In realtà nessun insegnante può trasmettere una conoscenza a un ragazzo o a una ragazza se in loro non è prima maturata la convinzione che egli è capace di qualcosa. È semplicemente irresponsabile nei confronti dell’umanità voler far da pedagogo senza aver prima suscitato nei giovani la convinzione di trovarsi di fronte a uno che sa fare qualcosa, che ha delle capacità. Prima di accostarsi all’aritmetica come la si intendeva allora — non era quella roba arida e astratta che è oggi —, il ragazzo si era ben convinto che chi gli insegnava quella disciplina è capace di parlare e pensare, oltre a esser abile in fatto di eloquenza. Erano queste esperienze fatte col maestro a rendere disponibile il giovane a crescere appoggiandosi all’individuo più adulto.


Se di un ma estro si sa solo che è in possesso di un diploma, può succedere che già a dieci anni non si abbia più alcuna fiducia in lui e in ciò che dovrebbe insegnare. La questione che era allora vitale per le persone deve tornare ad esserlo. Ma dato che nell’ordinamento umano odierno sono le “anime coscienti” a fronteggiarsi, non può più essere risolta come prima, quando erano le “anime affettive” degli uomini a trovarsi l’una di fronte all’altra. Oggi la cosa va impostata in un altro modo.


Ovviamente non possiamo tornare al “trivio” e al “quadrivio”, anche se sarebbe pur sempre meglio di quello che c’è oggi. Dobbiamo tener conto delle condizioni odierne, non di quelle esteriori, ma di quelle insite nell’evoluzione dell’animo umano. Dobbiamo trovare a modo nostro il passaggio fra l’imitazione spontanea che il bambino ha prima della seconda dentizione, e il periodo in cui si può comunicare il sapere, contando prima sulla fiducia e solo in un secondo tempo sul giudizio personale.


Si tratta di un periodo di transizione estremamente critico per i giovani d’oggi. Per questa fase di transizione va risolto l’enigma più importante che riguarda le cose dalle quali dipende il futuro dell’evoluzione umana o la sua involuzione, se non addirittura il suo declino. Il problema è: come devono comportarsi gli adulti con i giovani nel periodo fra gli anni in cui è presente l’imitazione e quelli in cui si può trasmettere il sapere?


Si tratta di una questione culturale di importanza fondamentale per il presente. E che cosa è stato in fondo il movimento giovanile, nella misura in cui va preso sul serio? Era la domanda, il desiderio di sapere se gli adulti avessero una risposta per questo grosso quesito.


E i giovani, rendendosi conto che questa risposta non può essere trovata nella scuola, hanno vagato per boschi e per campi. Piuttosto che essere studenti hanno preferito essere uccelli, uccelli migratori, per esempio aderendo al movimento dei Wandervögel (uccelli migratori).


Se si vuole risolvere questa grossa questione culturale occorre dar peso alla vita, non far delle   teorie. Chi oggi osservi la vita si accorgerà che il periodo compreso fra l’età in cui l’uomo imita e quella in cui è capace di far sua la conoscenza in forma di verità dev’essere colmato in modo giusto, se non si vuole che l’umanità si atrofizzi, se si vuole che all’uomo venga trasmesso ciò di cui ha bisogno per la mente, il cuore e la volontà. Tutto ciò va trasmesso sull’onda della bellezza dell’arte. Il settenario di grammatica, dialettica, retorica, aritmetica, geometria, astronomia e musica era il prodotto artistico di un antico ordinamento culturale. Anche oggi abbiamo bisogno di qualcosa di artistico, che però, in base alle nuove esigenze dell’anima cosciente, non necessita di una specializzazione in sette arti liberali. Durante il periodo della scuola elementare e anche molto dopo, tutto l’insegnamento dev’essere infiammato e infuocato dall’elemento artistico.


La bellezza deve regnare sovrana e far da interprete della verità nell’età della scuola dell’obbligo e anche in seguito. Chi non è vissuto nell’elemento della bellezza, chi non si è conquistata la verità per mezzo suo non potrà accogliere dentro di sé la pienezza dell’umano che lo prepari ad affrontare le sfide della vita.


I classici tedeschi l’avevano presagito, pur senza sottolinearne la piena portata. Ma han trovato orecchi sordi, non sono stati capiti. Guardate come in Goethe la ricerca della verità passa per la bellezza. Ascoltatelo quando dice che l’arte è una manifestazione di forze naturali segrete, il che non significa altro che la verità viva è raggiungibile soltanto per mezzo di una comprensione artistica del mondo, altrimenti si arriva solo alla verità morta. Pensate alla bella espressione di Schiller: “È solo grazie all’aurora della bellezza che fai ingresso nella terra della conoscenza". Finché non si sarà compreso nel senso più profondo il significato di questa via che conduce alla verità passando per l’arte, l’umanità sarà lontana dal capire davvero il mondo spirituale, come lo sa fare l’anima cosciente.


Vedete, con l’aiuto della scienza oggi in auge, è possibile conoscere solo il corpo fisico dell’uomo. Non si può conoscere altro che il corpo fisico, la scienza odierna non conosce altro che il corpo fisico dell’uomo. Per questo si parla in modo esatto e anche magnifico di fisiologia e biologia  finché ci si attiene al corpo fisico. Certo, la gente parla anche un po’ di psicologia, che però conosce solo come psicologia sperimentale, e per questo osserva i fenomeni che dovrebbero essere psichici ma vengono visti solo in relazione al corpo fisico.


Gli uomini non sanno farsi la minima idea dei fenomeni dell’anima in quanto tali, per questo hanno inventato il “parallelismo psicofisico”. Ma due parallele possono intersecarsi solo nell’infinito.


Ragion per cui si saprà solo alla fine dei tempi, nell’eternità, qualcosa sul rapporto fra corpo fisico e anima! É così che sorge il dogma del parallelismo psicofisico.


In tutto questo si esprime a livello sintomatico l’incapacità del nostro tempo di capire l’uomo. Se si vuol capire l’uomo, la prima cosa da fare è far sparire l’intellettualismo. L’uomo non può essere capito in modo intellettualistico. Ci si può pure arroccare sull’intellettualismo, se si vuole, ma allora bisogna rinunciare a conoscere l’uomo e strappargli di dentro l’animo, il che però è impossibile. E se anche non lo si strappa via, l’animo si inaridisce. La mente può rinunciare alla comprensione dell’uomo, ma l’animo diventa arido e sterile. Tutta la nostra cultura è un prodotto dell’animo inaridito.
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