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Prefazione



In questo volume il Bozzano
analizza sistematicamente i fenomeni della conoscenza sovra normale
pura, cioè i fenomeni di chiaroveggenza (telestesia). Non
è qui naturalmente il caso ch’io mi dilunghi nella
esposizione delle varie modalità in cui tale conoscenza extra
sensoriale si realizza, perché il lettore la apprenderà
in guisa quanto mai chiara dall’analisi critica che il
Bozzano fa della casistica in argomento; ma non sarà
inopportuno ch’io dedichi qualche riga a una particolare
modalità di estrinsecazione delle facoltà supernormali.
Di tanto in tanto, nel corso della esposizione analitica di questo
libro, si rinvengono casi appartenenti alla cosiddetta
“radiestesia”. Torna opportuno osservare in proposito
che è invalsa oggi nel pubblico (intendo dire nel pubblico
profano) una curiosa diffusione delle conoscenze e dei metodi
radiestesici; ma ciò che vi è di più curioso, si
è che la massa impreparata ritiene che basti avere in mano un
“pendolo” per poter arrivare alla conoscenza sovra
normale delle cose! E ciò si crede, come se nel
“pendolo” stesso esistesse effettivamente una
“capacità” intrinseca a muoversi in un senso
piuttosto che in un altro, e con ciò a rivelare gli arcani
ricercati. E’ bene che il pubblico si dissuada; perché
la “radiestesia” non è una scienza a sé,
densa di speciali promesse divinatorie, bensì solo ed
esclusivamente una delle tante e svariate modalità per cui si
estrinseca la conoscenza chiaroveggente, extrasensoriale; il che
significa che per essere radiestesisti, bisogna essere dei
sensitivi, nei quali esista già allo stato latente la
facoltà di conoscenza sovra normale. Non sarò certo io a
negare tale facoltà, riconosciuta ormai da tutti i
metapsichisti del mondo, nessuno escluso; ma giova notare come tale
facoltà risulti abbastanza rara, e come, sopra tutto, essa si
esplichi nella maggior parte dei casi dopo un lungo e paziente
tirocinio condotto sotto la guida di persona esperta nella
disciplina in argomento. Non basta dunque avere in mano un
“pendolo” per divenire onniscienti; occorre che chi lo
usa possieda già, pronte ad emergere, le facoltà
accennate ed ove poi tali facoltà realmente esistessero, non
è detto che debbano esplicarsi secondo le modalità
radiestesiche, potendo sempre avvenire in qualsiasi altro tipo di
estrinsecazione: per chiara udienza, per chiaroveggenza pura, per
automatismo scrivente, ecc. Da questo libro lo studioso potrà
apprendere quali siano queste facoltà chiaroveggenti, come si
esplichino, e quale sia il posto che spetta alla
“modalità radiestesica”. Una volta riconosciuto il
posto spettante alla radiestesia, e in che quadro essa debba essere
teoricamente collocata, è evidente che essa non può
essere considerata, secondo l’abitudine di questi giorni,
come un giuoco di società da lasciare nelle mani del pubblico
profano, il quale non può che discreditare tale materia, ma
è sempre argomento di coloro che si occupano di metapsichica e
che, per questa loro posizione, sono gli unici competenti a
pronunciarsi in proposito. Ciò era indispensabile dire, in
quanto nella recente letteratura sull’argomento, si rileva un
fatto molto curioso: ed è che i competenti che scrivono in
materia, non nominano mai la, metapsichica e fanno chiaramente
intendere di non conoscere affatto quale sia il posto occupato
dalla scienza sulla quale scrivono! Un’ultima osservazione:
la maggior parte dei teorici della radiestesia parla di
radiazioni le quali verrebbero captate dal rabdomante;
spiegazione che potrebbe anche essere sostenuta, se l’unico
fenomeno radiestesico fosse quello per cui un
“sensitivo” riesce a trovare nel sottosuolo una data
sostanza; ma i casi del genere costituiscono solo una frazione dei
fenomeni radiestesici. Un’altra modalità di fatti si
estrinseca non sul terreno stesso, bensì sopra una
fotografia di una data località lontana, mai
vista dal sensitivo: ora, così stando le cose, è
evidente che le “radiazioni” non hanno nulla a che fare
in tal caso; e se in questo caso non possono in alcun modo essere
sostenute teoricamente, vuol dire che anche nel primo caso
l’ipotesi delle “radiazioni” emananti dagli
oggetti e captate dai sensitivi, cade inesorabilmente.
Indubbiamente siamo sempre di fronte alla solita facoltà
spirituale di conoscenza extrasensoriale. Questo è
quanto mi premeva far notare circa i rapporti fra radiestesia e
metapsichica.

In continuazione a quanto scrissi
nella prefazione al precedente libro, debbo aggiungere che nel
febbraio scorso il mecenate della metapsichica in Italia, Achille
Brioschi, da lungo tempo sofferente, è morto a Nervi
all’età di 82 anni. Nel suo testamento, non essendosi
nominato né l’Istituto di Studi Psichici né la
Rivista, l’organismo che aveva 40 anni di vita,
inesorabilmente si spegneva. Gli eredi, chiudendo i locali e
iniziando la liquidazione dell’Istituto, sanzionavano la fine
definitiva dell’istituzione. Scompare così anche la
Rivista che ebbe vita gloriosa dal Natale 1899 al settembre
1939.

Moriva nel settembre 1939, con la
soppressione della “Ricerca Psichica” per lo stato di
guerra, l’attività dell’unico organismo esistente
in Italia per lo studio della metapsichica, mentre si costituiva a
Roma, in via dei Glicini, 34, nel 1938, la Società
Italiana di Metapsichica (S. I. M.). E’ interessante
segnalare la storia precedente di questa Istituzione. Il proposito
di organizzare in Italia un movimento metapsichico, si
concretò fra il 1927 e il 1928 in una serie di colloqui tenuti
a Milano fra Arnaldo Mussolini, il prof. Rocco Santoliquido e il
prof. Ferdinando Cazzamalli. Arnaldo Mussolini si interessava
siffattamente al problema metapsichico, che aveva offerto larga
ospitalità sul “Popolo d’ Italia” ad una
serie di articoli sul tema scritti dal Cazzamalli; articoli nei
quali si propugnava la necessità di porre la metapsichica
nella sua vera posizione di scienza nuova ma con pari diritto
rispetto alle altre. In ciò il Mussolini era aiutato
validamente, oltre che dal Cazzamalli, anche dal prof. Rocco
Santoliquido, Consigliere di Stato, il quale aveva già al suo
attivo la fondazione, con la collaborazione del sen. Giovanni
Ciraolo, dell’Institut Métapsychique
International: opera grandiosa che egli riusciva ad erigere in
Parigi nel 1919 (in Italia, allora, purtroppo, non gli era stato
possibile farlo!) e di cui tenne la presidenza effettiva fino alla
sua morte (1930). Ma la scomparsa fulminea e immatura di Arnaldo
Mussolini, avvenuta proprio alla vigilia della presentazione di un
elaborato progetto sulla fondazione di una Società Italiana di
Metapsichica al Capo del Governo, faceva irreparabilmente crollare
l’intero programma. Senonché il prof. Cazzamalli, dopo
anni di silenziosa attività, e con la preziosa collaborazione
del dr. Luigi Romolo Sanguineti, del dr. Emilio Servadio e del
prof. Giovanni Schepis, riusciva a realizzare il primitivo progetto
di A. Mussolini, fondando in Roma la Società Italiana di
Metapsichica. Tale Istituzione è stata pienamente
riconosciuta dallo Stato con Regio Decreto 23 gennaio 1941, n. 58,
del Ministero della Educazione Nazionale (Ministro Bottai), e con
ciò la metapsichica è venuta a far parte ufficiale delle
scienze riconosciute. Passo doveroso da parte del Governo Italiano,
visto che in tutte le altre nazioni si era già fatta la stessa
cosa, e sopra tutto perché in Francia quell’Institut
Métapsychique International che tanto vanta al suo attivo
e che fu riconosciuto di Pubblica Utilità fin dal 1919, era
stato fondato proprio da un italiano: il prof. Santoliquido,
Consigliere di Stato. Ora la S. I. M. ha di fronte a sé una
lunga strada di lavoro, e, sopra tutto, di pensiero; e se il suo
indirizzo sarà quello dei grandi pionieri della Ricerca
Psichica, il suo cammino sarà certo glorioso. Esso
condurrà a una concezione veramente confortante della vita e a
una nuova visione filosofica del mondo. In tal senso la
Metapsichica sarà effettivamente - come scrisse Richet - la
“Grande Speranza”.

GASTONE DE BONI

Verona, aprile 1942 -
XX.



NOTA



Nella prefazione al 1° volume
di questa “Collana”, avevo fornito delle notizie circa
la residenza dell’Autore. Ora debbo aggiungere che dalla fine
dello scorso ottobre, essendo stata venduta la bella proprietà
di “Villa Rosa”, il Bozzano abita a Genova: via
Oberto Cancelliere, 20/5. Addio verde giardino sul mare, addio
dolce solitaria luminosa pace dell’eremo savonese! Ma gli
eventi erano ineluttabili, e bisognava pertanto adattarsi alle
nuove condizioni. Il problema più difficile ed urgente era la
sistemazione della grande biblioteca di metapsichica comprendente
all’incirca 3000 volumi; problema serio perché la nuova
abitazione era troppo piccola per contenere tale massa di libri. Fu
così che il Bozzano mi chiamò a Savona per consegnarmi
5.00 volumi fra quelli per lui non indispensabili per la
continuazione del grande lavoro di aggiornamento delle sue
monografie. Alla bella ma incomoda età di 80 anni, un lavoro
di sistemazione di una intera biblioteca (lavoro nel quale solo
l’interessato può mettere le mani per ovvie ragioni)
è una fatica veramente improba ed estenuante. Ma il Bozzano,
con inflessibile volontà, nonostante gli inevitabili
reumatismi appannaggio indesiderato degli anni, riuscì a
condurre a termine la sua sistemazione, ed entro breve tempo era in
grado di rimettersi al tavolo e di riprendere quel lavoro che dura
ininterrotto da mezzo secolo.

G. D. B.




  
Introduzione



Nel glossario preposto
all’opera maggiore di Federico Myers viene circoscritto in
questi termini il significato della parola
“Telestesia”: “Percezione a distanza, la quale
implica una visualizzazione diretta di cose, o una percezione di
condizioni indipendentemente da ogni via sensoria e in circostanze
tali da escludere che le cognizioni acquisite traggano origine da
una mentalità estrinseca al percipiente”. Analogamente
il professore Richet ne delimita il significato in questi termini:
“Cognizione da parte di un dato individuo di un fenomeno
qualunque non percepibile o conoscibile coi sensi normali, e in
pari tempo estraneo a qualsiasi trasmissione mentale cosciente ed
incosciente”. Pertanto resta inteso che prima di classificare
tra i fenomeni telestesici un episodio di chiaroveggenza, occorre
indagare se per avventura non risulti dilucidabile con taluna fra
le multiformi modalità con cui si estrinsecano i fenomeni
telepatici, e qualche volta i fenomeni di
“criptomnesia” (nei casi di oggetti smarriti e
ritrovati per un sogno rivelatore). Ne consegue che applicando tale
regola alle manifestazioni della chiaroveggenza in genere, si
rileva come la grande maggioranza dei presunti fenomeni di
“visione o percezione supernormale” siano riducibili a
fenomeni di “trasmissione o lettura del pensiero”, e in
parte a fenomeni di “criptomnesia” (emergenza di
percezioni apparentemente dimenticate). Del che non è più
lecito dubitare; e specialmente nel caso in cui la lucidità
è conseguita pel tramite di persone presenti, o di oggetti
consegnati al sensitivo (psicometria), e riguarda persone lontane
viventi, la presunzione della “lettura o trasmissione del
pensiero” appare fondata nella grande maggioranza dei casi.
Giova infatti tenere presente che nella lucidità
dell’ordine considerato non si ottengono soltanto
visualizzazioni di cose o di ambienti lontani, ma bensì
percezioni del temperamento, del carattere, dello stato emozionale,
affettivo, mentale dell’individuo lontano; mentre le immagini
che si presentano al sensitivo riguardano raramente il suo
presente, quasi sempre il suo passato, e qualche volta il suo
futuro; tutte condizioni e circostanze che non sono percepibili
direttamente con gli occhi, e neanche indirettamente dal cervello
pel tramite dei centri ottici. Ne consegue che nei limiti delle
manifestazioni contemplate, tali circostanze di fatto risolvono il
quesito in favore della “lettura o trasmissione del pensiero
subcosciente”; il che non impedisce che i fenomeni di
“telestesia” si realizzino di conserva con quelli di
“chiaroveggenza telepatica”; e lo provano altri ordini
di manifestazioni in cui non è più questione di persone
psicometrizzabili a distanza, ma di visualizzazione diretta di cose
o di ambienti indipendenti da qualsiasi percezione telepatica del
pensiero subcosciente di terzi. Osservo nondimeno come anche nella
circostanza dei fenomeni di telestesia, tutto concorra a provare
che non si tratti di visione propriamente detta, e neppure di
visione indiretta pel tramite dei centri ottici, ma bensì di
visualizzazioni allucinatorie veridiche (che il professore Hyslop
denominerebbe “immagini pittografiche”) trasmesse dalla
personalità subcosciente (e in via eccezionale da entità
disincarnate), a scopo d’informare la personalità
cosciente su ciò che la interessa. Dimodoché rimarrebbe
da risolvere l’arduo quesito vertente sul modo in cui la
personalità subcosciente perviene ad entrare in rapporto con
l’oggetto o con l’ambiente lontani in guisa da
percepirli, o in guisa da conoscerli, o in guisa da informarsi
intorno ad essi. Tornerò a suo tempo sul tema importantissimo,
che per ora non è il caso di sviscerare ulteriormente, come
non è il caso di enunciare altri rilievi analitici, in attesa
che la relazione dei fatti ne porga successivamente occasione.
Ciò posto, entro senz’altro in argomento.

Ed anzitutto giova accennare a
talune categorie di fenomeni i quali dimostrano una certa
affinità di origine con quelli di telestesia; primi fra questi
i fenomeni di “rabdomanzia” (scoperta delle sorgenti
sotterranee con la “bacchetta divinatoria”), e quelli
d’ipersensibilità anormale in talune “fobie
specializzate”, in cui il sensitivo prova un orrore
insormontabile per una data specie d’insetti od altri
animali, e ne avverte la presenza anche quando non li può
scorgere in alcun modo, né sapere altrimenti della loro
presenza. In merito ai fenomeni di “rabdomanzia”
osservo che solamente le esperienze del genere veramente tali,
consistenti nella ricerca di sorgenti sotterranee, od anche di
giacimenti minerari, possono considerarsi affini ai fenomeni di
“telestesia”. Quanto agli altri fenomeni compresi
impropriamente nelle esperienze di tal natura, in cui il presunto
“rabdomante”, anziché valersi della
“bacchetta divinatoria”, si vale di un
“pendolo” tenuto sospeso sopra una “carta
topografica”, o sopra un oggetto qualunque, per la ricerca a
distanza di sorgenti, giacimenti minerari, oggetti
smarriti, cadaveri di annegati, e via dicendo, conseguendo ben
sovente successi prodigiosi; quanto a quest’altro ordine di
fenomeni, essi appartengono a un campo d’indagini
radicalmente diverso dalla “rabdomanzia”, ed è
quello della chiaroveggenza vera e propria, la quale in simili
contingenze si estrinseca per ausilio di un processo
“psicometrico” in cui la “carta
topografica”, o l’oggetto presentato al presunto
“rabdomante” determinano il “rapporto
psichico” tra la subcoscienza del medesimo e quella della
persona lontana interessata alla consultazione. Ci si trova
pertanto in presenza di una classe diversa di manifestazioni
supernormali, le quali raramente presentano caratteristiche
telestesiche. Spetta al dottore Eugène Osty il merito di avere
messo in piena luce tale confusionismo che da qualche tempo ha
invaso il campo dei fenomeni di “rabdomanzia”,
confusionismo derivato dalla circostanza che vi furono degli ottimi
sensitivi chiaroveggenti (a loro insaputa), i quali essendosi
provati a valersi della “bacchetta” o del
“pendolo” dei rabdomanti, ottennero fenomeni
strabilianti d’altra natura, illudendosi con ciò di fare
della “rabdomanzia”, laddove invece avevano ottenuto
magnifici episodi di “chiaroveggenza telepatica”, la
quale qualche volta esorbitava dai limiti del presente,
estendendosi nel passato e nel futuro; con ciò dimostrando
più che mai la natura radicalmente diversa dei fenomeni
conseguiti. (Dott. Osty: in “Revue Métapsychique”;
Janvier-Frévier, e Mai-Juin, 1935). Mi riservo a suo tempo di
citare casi di presunta “rabdomanzia” a distanza del
genere indicato in cui si riscontrano caratteristiche telestesiche.
Quanto ai casi di autentica “rabdomanzia” sul
posto, mi dispenso dal citarne perché notissimi a tutti,
riservandomi più oltre a rilevare ciò che li diversifica
dalla “telestesia” propriamente detta. Passo pertanto
alla citazione di un esempio di “fobia
specializzata”.



CASO I. - Lo
desumo dal “Light” (1914, pag. 155). Un dottore in
medicina, il cui nome è noto al direttore della rivista,
scrive che trovandosi in provincia, fece la conoscenza di un
signore dal quale seppe come la di lui moglie fosse a tal segno
sensibile alla prossimità di un ragno, da avvertirne la
presenza anche senza vederlo, e da caderne subitaneamente malata,
con nausee e sfinimento generale, che giungeva talora fino al
deliquio; tutti sintomi che si dileguavano non appena si
rintracciava e si eliminava il ragno. Pochi giorni dopo, al dottore
in parola si offerse l’opportunità di osservare
personalmente il caso curioso. Egli scrive:



“Il mio nuovo cliente venne
in piena notte a chiedermi assistenza per la propria moglie, che
improvvisamente erasi sentita male; ed egli aveva aggiunto:
“Essa dichiara che nella camera vi è un ragno, ma io non
sono riuscito a rintracciarlo”. Mi recai subito con lui, e
trovai la signora in condizioni di depressione nervosa inquietanti,
e tali da far temere un deliquio. Era pallidissima, con polso quasi
impercettibile, e il respiro ansimante e corto. Essa mi disse di
sentirsi malissimo; per cui aveva la certezza assoluta che nella
camera si trovava un ragno. E siccome essa insisteva su tal punto,
tanto io che il marito ci ponemmo a rovistare gli angoli e le
commessure esistenti nella camera; e ciò nell’intento di
calmarla, poiché non credevamo alle di lei affermazioni. Nulla
infatti rinvenimmo, ed eravamo sul punto di rinunciare a una
ricerca piuttosto ridicola, quando la paziente annunciò di
avere l’impressione che il ragno si trovasse sopra
l’attaccapanni. E noi visitammo il mobile minuziosamente, ma
sempre inutilmente, persuadendoci maggiormente che la malata questa
volta s’ingannava. In quella, mi balenò l’idea di
sollevare il pezzo mobile della cimasa ornamentale, e subito
apparve un grosso ragno nero che se la svignò rapidamente
attraverso i vestiti e in direzione dì un buco nel legno, nel
quale s’introdusse e disparve. Entrambi ci guardammo stupiti,
ed io feci cenno al marito di tacere sull’accaduto; ma
simultaneamente la malata emise un grande sospiro di sollievo,
esclamando: “Finalmente l’avete trovato!” - Le
nostre precauzioni erano state inutili, e il sesto senso della
paziente non l’aveva ingannata. Dopo una mezz’ora, essa
era tornata in condizioni normali, ed avendola noi convinta di
avere otturato in piena regola il buco in cui erasi introdotto il
ragno, non tardò a riprendere sonno”.



Queste le modalità curiose e
misteriose con cui si estrinsecano talune forme di “fobia
specializzata”, le quali dimostrano in apparenza una certa
affinità d’origine coi fenomeni di telestesia
propriamente detta. Tuttavia giova andar cauti
nell’identificarle con essi, e per la medesima ragione, giova
andar cauti nell’identificare con essi anche i fenomeni di
“rabdomanzia”; e ciò per la considerazione che in
base all’analisi dei fatti, emerge una notevolissima
differenza tra le modalità di estrinsecazione dell’una e
l’altra classe di fenomeni; e la differenza è questa:
che nelle “fobie specializzate” il sensitivo avverte
esclusivamente la presenza di un ragno generico o di un gatto
generico, ma non è in grado di designare la specie, o il
colore, o la forma del ragno, né di fornire indicazioni sul
manto del gatto (segno che non li visualizza in guisa alcuna); ed
altrettanto dicasi del rabdomante il quale avverte la presenza
dell’acqua sotterranea e nulla più; laddove nella
telestesia il chiaroveggente specifica e descrive minuziosamente
qualsiasi oggetto da lui visualizzato, e se si tratta di una
lettera, ne legge il contenuto. Nel primo caso, pertanto, a
spiegare i fatti basterebbe presupporre che il sensitivo percepisca
gli diluvi vitali dell’animale che caratterizza la sua
“fobia”, e nella circostanza del rabdomante,
ch’egli percepisca le emanazioni dell’acqua
sotterranea. Nel secondo caso invece, trattandosi di visione
particolareggiata, o di cognizione precisa, o di ricezione
d’informazioni veridiche intorno ad un dato oggetto che non
si può scorgere con gli occhi del corpo, ci si trova di fronte
ad una situazione di fatto radicalmente diversa, e che certo non si
può spiegare con l’ipotesi degli “effluvi
vitali”, o delle emanazioni da un liquido. Ne consegue che si
è tratti a concluderne come tra i due ordini di fatti non
esista identità d’origine, ma solo apparente analogia.
Qualora pertanto si eliminassero le categorie di fenomeni esposte,
allora quelli che più dimostrano una reale affinità
d’origine con la telestesia, risultano i fenomeni di
“alloscopia” (visione macroscopica e microscopica
nell’interno del corpo altrui). Comunque, io non mi
occuperò lungamente dei medesimi, e ciò pel fatto che
sebbene tutto concorra a provare com’essi risultino in parte
effettivamente telestesici, contuttociò non può
escludersi la possibilità di far valere integralmente per essi
l’ipotesi della lettura del pensiero subcosciente. Mi
limiterò pertanto a citare un solo esempio di
“alloscopia”, commentandolo brevemente nel senso
indicato.



CASO II. - Lo
ricavo dalla “Revue Scientifique et Morale du
Spiritisme” (1900, pag. 358). Il dottor Moutin riferisce il
seguente episodio che gli è personale.



“La signora G. era malata da
circa tre anni, e deperiva di giorno in giorno. Nel maggio scorso
il male si aggravò talmente che venne chiamato a consulto uno
dei primari medici degli ospedali; il quale diagnosticò una
tubercolosi generalizzata, indicando una cura e un regime speciali.
Dopo un mese di siffatta cura, e malgrado altre visite del
professore in discorso, l’inferma peggiorava sempre, ed io
consigliai un secondo consulto con altro professore. Questi giunse,
e fece una diagnosi contraria al primo, ordinando una cura
tutt’affatto diversa, che però non ebbe risultati,
migliori. Ne derivò che tanto io che i famigliari avevamo
perduto ogni speranza, e da un giorno all’altro attendevamo
la soluzione fatale. Fu allora che mi balenò l’idea di
consultare il mio sonnambolo Alfredo N. Non avevo altro proposito
che quello di soddisfare la mia curiosità; ed essendomi
procurato una ciocca di capelli dell’inferma ad insaputa di
lei, mi recai dal mio chiaroveggente. Quando l’ebbi immerso
nel sonno sonnambolico, gli posi fra le mani la ciocca dei capelli,
invitandolo a diagnosticare l’infermità di colei cui
appartenevano. Egli rimase in silenzio per qualche minuto, palpando
ed esaminando i capelli; quindi soggiunse: Questa signora non ha
quasi nulla, eppure è moribonda. Ditele che se continua a
farsi curare da tanti dottori, e se persevera a prendere tutte le
medicine che le prescrivono, non le rimangono tre mesi di vita.
Essa ha qualche cosa nell’intestino, ma non riesco a
veder bene che cosa sia. Somministratele un forte purgante, e
allora conoscerete il suo male”. Io seguii tale
consiglio, per quanto con prudenza, poiché l’inferma era
esausta: pesava 64 libbre, sebbene fosse di statura superiore alla
media; ed ebbi invero la chiave dell’enigma: Essa
ospitava nell’intestino un verme solitario: la Tenia. Ed
oggi la moribonda ha ricuperato le forze, il peso e la gaiezza. Mi
astengo dal commentare il fatto esposto, lasciandone la cura ai
lettori. Aggiungo soltanto ch’io deploro che i fatti di tal
natura non siano presi nella considerazione che
meritano”.



Così il dottor Moutin; e di
episodi come il precedente ne sono piene le pubblicazioni degli
antichi magnetologhi, nonché le relazioni degli odierni
indagatori; per cui il dottor Moutin ha mille volte ragione quando
deplora che per il bene dell’umanità sofferente, non si
prendano in maggior considerazione gli episodi congeneri. Dal punto
di vista dell’ipotesi telestesica, il caso esposto risulta di
scarsa efficacia probativa, visto che si potrebbe ancora spiegare
presupponendo che il sonnambolo abbia attinto nella subcoscienza
dell’inferma il ragguaglio fornito; e ciò per la ragione
che non si potrebbe opporre un categorico diniego alla opinione di
chi sostenesse che la subcoscienza dell’inferma doveva
conoscere la presenza della Tenia nel proprio intestino.

Pervenuto a questo punto, e prima
d’inoltrarmi nel tema dei fenomeni di
“telestesia” autenticamente tali, debbo ancora
avvertire come tale categoria di manifestazioni presenti
l’inconveniente di essere troppo generica, nel senso che
ciò che la caratterizza è una circostanza di fatto la
quale si rinviene in parecchie altre categorie di manifestazioni
supernormali, quali i fenomeni di “psicometria”, quelli
di “bilocazione”, e gli altri implicanti interventi
d’intelligenze estrinseche nelle esperienze medianiche;
manifestazioni le quali presentano ben sovente la caratteristica di
estrinsecazione speciale ai fenomeni di “telestesia”,
rientrando in tal guisa nell’orbita della definizione
classica di quest’ultima: “Percezione a distanza, la
quale implica una visualizzazione diretta di cose, o una percezione
di condizioni indipendentemente da ogni via sensoria conosciuta, e
in circostanze tali da escludere che le cognizioni acquisite
traggano origine da una mentalità estrinseca al
percipiente”. Ne consegue che tale inconveniente non essendo
eliminabile, mi accadrà di dover citare qualche volta dei casi
appartenenti ad altre categorie di fenomeni, in quanto essi
presentano la caratteristica telestesica sopra indicata; e non
potrò dispensarmi dal farlo in quanto per gli indagatori i
quali non ammettono ancora l’esistenza dei fenomeni di
“bilocazione”, e tanto meno la sopravvivenza umana,
tali manifestazioni rientrano effettivamente nell’orbita dei
fenomeni di “telestesia”. Mio dovere pertanto era
quello di non escluderli, riservandomi a commentarli per farne
rilevare le circostanze di fatto tendenti a dimostrare che la
telestesia non bastava a darne ragione.




  
CATEGORIA
PRIMA:

Fenomeni di telestesia i quali si
estrinsecano nell’ambiente in cui si trova il sensitivo



Inizio la classificazione dei
fenomeni in esame, citando alcuni casi i quali appartengono
bensì alla classe qui considerata, ma d’ordinario sono
designati con l’appellativo di “visione attraverso i
corpi opachi”, e ciò in quanto consistono in esperienze
di “lettura in libri chiusi e plichi suggellati”, senza
dimenticare le famose partite di écarté giuocate
a carte coperte dal sonnambolo Alexis Didier, e di cui riferiscono
numerosi sperimentatori, tra i quali il celebre prestigiatore
Robert Houdin. Comunque, io mi asterrò dal riferire esempi di
“lettura in plichi suggellati”, dato che non è
possibile evitare l’obiezione che il plico agisca
piscometricamente, mettendo in rapporto il sensitivo con la persona
lontana che l’ha manipolato; e in conseguenza, che il fatto
della lettura del suo contenuto si riduca a un fenomeno di
“chiaroveggenza telepatica”. E l’obiezione appare
fondata; per quanto ciò non significhi che tutte le esperienze
consimili abbiano necessariamente a interpretarsi nel senso
telepatico. È anzi presumibile il contrario; ma
l’obiezione telepatica permane, neutralizzando il valore
delle esperienze stesse in quanto concorrerebbero a provare la
realtà della telestesia. E che la telestesia risulti sovente
la spiegazione migliore dei fatti in esame, può desumersi
dagli errori stessi e dalle deficienze d’interpretazione in
cui cadono i sensitivi; errori e deficienze che mal si conciliano
con la spiegazione telepatica, mentre suggeriscono
irresistibilmente quella telestesica. Così, ad esempio, nelle
notissime esperienze del dr. Ferroul (“Annales des Sciences
Psychiques”, 1896, pag. 193 e 1897, pagina 321), la
sonnambola lesse correttamente il contenuto del plico, ma incolse
in un lieve errore altamente suggestivo: sugli angoli del foglio
interno erano scritte le lettere minuscole a, b, c, d. La
sonnambola non vide la lettera a, e interpretò le
altre cosi: d, 2, c. Ora risultò che la lettera
a, non vista dalla sonnambola, giaceva imprigionata fra
due timbri di ceralacca apposti sul plico (e la sonnambola
affermava che la ceralacca e i fili di refe le impedivano di
vedere); e che il b, visto rovesciato, somigliava
perfettamente al numero 2.

In altra esperienza, la medesima
sonnambola lesse correttamente il contenuto del plico, meno
l’indirizzo, affermando che non poteva leggerlo perché
coperto da fili bianchi che le impedivano di vedere. E
l’affermazione fu riscontrata esatta: due o tre giri di refe
bianco attraversavano nel mezzo la busta interna coprendone
interamente l’indirizzo. Ora è innegabile che gli errori
di tal natura tendono a provare la realtà della visione
telestesica, visto che se si fosse trattato di chiaroveggenza
telepatica, la sonnambola avrebbe dovuto leggere nella subcoscienza
altrui anche le lettere a e b, nonché
l’indirizzo sulla busta. Tali rilievi meritano di essere
ponderati; comunque, io non mi occuperò di esperienze con
“plichi suggellati”, limitandomi a considerare le altre
esperienze affini, ma non più suscettibili
dell’obiezione telepatica, quali si dimostrano quelle della
lettura in libri chiusi, e con le carte da giuoco.



CASO III. - E
comincio con la testimonianza del celebre prestigiatore Roberto
Houdin, al riguardo delle proprie esperienze col sonnambolo Alexis
Didier. Egli, in data 16 maggio 1847, scriveva in questi termini al
De Mirville:



“Com’ebbi l’onore
di dirvelo, io tenevo molto a una seconda seduta: ed ieri vi
assistetti in casa del dott. Marcillet. Risultò più
meravigliosa della prima, e mi tolse ogni dubbio sulla
lucidità dell’Alexis. Mi recai alla seduta col proposito
di sorvegliare in modo particolare l’esperienza della partita
di écarté, che tanto mi aveva stupito. Presi
delle precauzioni assai maggiori della prima volta; e, diffidando
di me stesso, mi feci accompagnare da un collega il cui carattere
calmo mi garantiva che avrebbe apprezzato freddamente ogni cosa,
istituendo una sorta di controllo sul mio giudizio. Ed ecco quanto
occorse: e chiunque potrà giudicare dal racconto se vi siano
artifici capaci di dare ragione dei fatti. Io estrassi dalla busta
un giuoco di carte portate da me, e di cui avevo contrassegnato la
busta onde assicurarmi che non mi venissero cambiate. Mescolai le
carte, ed io stesso le distribuii, facendolo con tutte le
precauzioni di un uomo come me, esercitato nelle sottigliezze
dell’arte. Precauzioni inutili, Alexis mi ferma, e indicando
una delle carte posate sul tavolo, osserva: “Io tengo il
Re”. - “Ma voi non potete saperlo, dal momento che la
carta contrapposta non è ancora uscita”. Non importa, lo
vedrete. Continuate pure.” - Effettivamente io scopro
l’otto di quadri, e la sua carta era il Re di
quadri. - La partita fu proseguita in condizioni curiosissime,
poiché egli mi diceva volta per volta le carte che dovevo
giuocare, sebbene io tenessi il mio giuoco ben nascosto sotto il
tavolo, e bene stretto fra le mani. E a ciascuna carta da me
giuocata, egli ne posava vicino un’altra senza voltarla, e
immancabilmente risultava corrispondente al giuoco da me fatto.
Sono pertanto tornato dalla seduta meravigliato oltre ogni dire, ed
ora dichiaro impossibile che l’artificio o l’azzardo
possano produrre degli effetti così portentosi.”
(Firmato: Robert Houdin, nell’opera del De MirviIle: Des
Esprits et de leurs manifestations, pag. 30).



Nell’esperienza riferita
appare evidente che l’ipotesi telepatica esula completamente,
sotto tutte le forme, dato che non esistevano subcoscienze umane,
presenti od assenti, che fossero informate sullo svolgimento di una
partita di écarté, e relativa specificazione
delle carte giuocate da Robert Houdin.



CASO IV. - In
questo secondo esempio, le osservazioni di natura telestesica
furono conseguite con la scrittura automatica; il che nulla muta
all’essenza dei fatti. Il naturalista e biologo russo
Alessandro Wilkins, riferisce nelle “Annales des Sciences
Psychiques” (1892, pag. 185), alcune esperienze di
lucidità da lui praticate con la tiptologia, e di cui
riporterò i brani essenziali. Egli scrive:



“Per fare l’esperienza,
io estrassi a caso una carta da giuoco da un mazzo di carte,
tenendola rigorosamente rovesciata e posandola sul tavolo. In tal
guisa nessuno poteva conoscerla, e conseguentemente guastare
l’esperienza con una suggestione mentale involontaria.
Ciò fatto, proposi alla signora Zogwinoff, moglie di un
colonnello abitante a Tachkent, la quale aveva una certa pratica
della scrittura automatica, di indovinare la carta con tale
processo subcosciente. La mia proposta venne accolta da una risata
generale, ed io stesso non ero lontano dal considerarla a
priori come assurda. Nondimeno la carta fu esattamente
designata: il successo fu completo. Dopo tale esperienza, io
rinnovai la prova innumerevoli volte, variando spesso le
disposizioni: ora ponendo la carta in una busta, ora sostituendo ad
essa una parola scritta, o il tracciato di una figura geometrica; e
i successi furono più o meno completi. Riscontrai cioè
(come sembra che tutti gli sperimentatori l’abbiano
riscontrato con me), che vi sono giorni favorevoli alle esperienze,
e giorni assolutamente contrari... - Noto in proposito che in tali
evenienze la carta non era mai designata immediatamente, e con una
sola risposta. L’operazione era abbastanza laboriosa, e solo
a forza d’insistere rivolgendo continue domande alla
sensitiva, si finiva per conseguire il nome della carta. E qualche
volta la risposta era intercalata da parole inutili e più o
meno ironiche tracciate dalla matita. Ecco un esempio del
genere:

(Domanda) - Che carta è
questa?

(Risposta) - Una figura.

(D.) - Quale figura?

(R.) - Un berretto.

(D.) - Allora è un
“valletto”?

(R.) - Guardaci tu e M vedrai.

(D.) - Dimmi il colore?

(R.) - Rosso.

A un’altra domanda intesa a
conseguire l’indicazione definitiva della carta, la matita
rispose tracciando una losanga. - Rivoltai la carta, e riscontrai
che si trattava effettivamente del “valletto di
quadri”.



A questo punto il relatore azzarda
una sua ipotesi a spiegazione dei fatti. Egli osserva:



“A mio giudizio, si può
concludere senza tema di errare, che l’organismo umano
possiede la facoltà di ricettare telepaticamente
l’impressione degli oggetti inanimati. Nelle circostanze
esposte si avrebbe a dire che le vibrazioni molecolari aventi a
sede la faccia inferiore della carta da gioco, si sian trasmesse ai
centri cerebrali della sensitiva operante; e in conseguenza, che
vibrazioni corrispondenti si sian riprodotte nei centri cerebrali
stessi; o, in altri termini, che il cervello abbia ricevuto
un’impressione, o un’immagine della faccia inferiore
della carta da giuoco, inaccessibile all’organo della vista.
Ma perché siffatta impressione è destinata a rimanere
incosciente? - Noi non sapremmo spiegarlo; ma è pur certo che
per un motivo qualunque - forse per la sua infinitesima
tenuità - essa è impedita di giungere alla coscienza
della sensitiva, rimanendo come intercettata nel vasto dominio
dell’incosciente... - Ma ecco che con l’ausilio di una
azione automatica, vale a dire incosciente, noi veniamo a conoscere
la realtà dell’esistenza di tale immagine”.



Questa la teoria del relatore
Wilkins, la quale è d’ordine puramente induttivo e
gratuito, e come tale non pare peggiore di tante altre. Egli
però vorrebbe denominarla “visione telepatica”; il
che è da rigettarsi senz’altro, visto che tale
appellativo si presterebbe a confusioni teoriche deplorevolissime.
Infatti non bisogna dimenticare che con la parola
“telepatia” si designano esclusivamente i fenomeni
della “trasmissione del pensiero a distanza tra cervello e
cervello”, fenomeni che sono suscettibili di una spiegazione
teorica a sé, la quale risulta fondamentalmente diversa da
quella che si richiederebbe onde spiegare il fenomeno di un
rapporto qualsiasi stabilitosi a distanza tra un
cervello pensante e un oggetto
inanimato; ciò che appunto si è convenuto
designare con l’appellativo di “telestesia”.
Ripeto che la differenza che intercede tra le modalità di
estrinsecazione dell’uno e dell’altro gruppo di
fenomeni è addirittura enorme, conducendo a deduzioni teoriche
divergenti e di capitale importanza. In merito
all’osservazione del relatore che il procedimento per
ottenere la specificazione della carta da giuoco era ben sovente
abbastanza lungo e laborioso, in quanto che i ragguagli venivano
forniti in guisa frammentaria, e solo insistendo con domande
continue si perveniva a sapere ciò che si voleva,
rileverò come tale procedimento risulti siffattamente
frequente nella fenomenologia in esame, da doversi quasi ritenere
per regola. E in conseguenza, si affaccia la domanda:
“Perché tale curiosa caratteristica?”. Ecco: Dalla
guisa fugacissima con cui si presentano al sensitivo le immagini
rivelatrici, si avrebbe ad arguirne che lo stato di rapporto
chiaroveggente si dimostri di una instabilità prodigiosa,
in guisa da persistere un attimo di tempo e nulla più; donde
la necessità che lo sperimentatore ristabilisca continuamente
tale stato di rapporto mediante insistenti domande e
opportune istigazioni atte a fungere da stimolanti nella
subcoscienza del sensitivo. A rincalzo di quanto affermo,
citerò la seguente osservazione del dott. Wiltse, a proposito
di una sonnambola che aveva scoperto un cadavere in fondo a un
lago: “Io dovevo ripetere continuamente le domande:
“Che cosa vedete? - Vedete niente? - Lo vedete il
fondo?” - E se mi arrestavo un istante, la sonnambola non
tardava a russare profondamente.” (“Proceedings of the
S. P. R.”, vol. VII, pag. 77).
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