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    LA FAMILIA DESDE LA ANTROPOLOGÍA SOCIAL


    La familia es una institución universal que existe y ha existido en todas las sociedades conocidas. Cumple una función primordial en la reproducción social (Burguiere y otros, 1988; Casey, 1990). Estrechamente ligada a este carácter universal de la familia, se encuentra también la gran cantidad de formas que ha adquirido a lo largo de la historia y en distintas regiones del planeta. Paradójicamente, como institución es universal y diversa al mismo tiempo.


    La familia está integrada por un grupo de personas que se congrega mediante lazos que dependiendo de las culturas o tradiciones pueden ser sanguíneos, matrimoniales, filiales, afectivos o sociales, o una combinación de estos. Surge de la necesidad de procrear y cuidar, en la medida en que cada nuevo miembro de una sociedad nace sin la capacidad de valerse por sí mismo. En algunas culturas la familia también opera como protectora o cuidadora de los miembros enfermos o moribundos del grupo (Lévi-Strauss, 1982).


    Las diversas formas en las que se organiza una familia en las distintas sociedades y culturas llevan a la conclusión de que se trata de una institución construida social y culturalmente, tal como ha demostrado ampliamente la antropología social. Los intercambios entre familias se han regulado normativamente en cada cultura, determinando figuras como el matrimonio o la filiación. Estas figuras normativas también han variado a lo largo de la historia y entre las diferentes culturas. Los matrimonios pueden estar formados por una pareja (monógamos) o por más de dos personas (polígamos), aunque en todo caso su función histórica ha sido la de garantizar la descendencia, es decir, la reproducción humana. Por su parte, la descendencia también ha sido determinada culturalmente en función de distintos criterios (aunque por lo general se utilizan los del nacimiento y el matrimonio), que han dado lugar a la filiación. La filiación dicta los deberes y los derechos del parentesco (asistencia, sucesión, herencia, etc.) a los nuevos miembros del grupo y puede ser unilineal o cognaticia. La primera define la filiación por la línea o bien paterna (patrilineal) o bien materna (matrilineal). Y la segunda la define de manera igualitaria tanto por el lado de los hombres como por el lado de las mujeres. En algunas culturas también existe la doble filiación, es decir, la pertenencia a dos grupos diferentes de familias.


    Otro elemento que se caracteriza por ser muy diverso es el del espacio en el que conviven los miembros de una familia, determinado por las normas consuetudinarias o jurídicas sobre dónde debe vivir cada uno. En este sentido, el concepto de hogar y el concepto de vecindad son igualmente heterogéneos histórica y culturalmente. Los hogares pueden estar conformados por una unidad marital (monógama o polígama) cuyos miembros se separan de sus familias de procedencia o nacimiento para vivir en un nuevo hogar (neolocal); o unidades maritales en las que uno o alguno de los miembros se separa de su familia de procedencia para pasar a vivir en el hogar de procedencia de otro miembro (patrilocal, matrilocal —vivir con los suegros, las suegras—, avunculocal —vivir con algún hermano de la madre—). A las unidades maritales que pasan a integrar un hogar separado suele denominárselas «familias independientes» (por ejemplo, la familia nuclear), mientras que a las unidades maritales que se integran en hogares junto a otras unidades maritales se las denomina «familias extensas» (por ejemplo, las familias en las que viven abuelos y uno o varios matrimonios de hermanos). El hogar no tiene por qué asentarse sobre un espacio físico común, sino que se determina por relaciones de convivencia, de cuidado o de parentesco, así como por las funciones que cumple en la reproducción social. Por tanto, puede tratarse de espacios compartidos, espacios nucleares con compartimentos separados para cada miembro o unidad marital o espacios extensos definidos por la vecindad. Estos espacios no son solo físicos, sino también mentales, morales y sociales.


    Las relaciones de parentesco influyen en las relaciones familiares. Por ello, cuando se habla de parentesco, se habla también de relación social, es decir, de una relación específica, normativamente determinada y relativamente permanente, entre individuos concretos que establecen formas también específicas de cuidado basándose en papeles diversos (Lévi-Strauss, 1998). Desde la perspectiva de la antropología social, el parentesco es un lazo social que crea funciones diversas para los miembros dentro de la familia, y origina derechos y deberes morales para cada uno y en relación con los otros. Por medio de los lazos de parentesco fundados en la familia, se define qué es el hogar, la convivencia, la alimentación y la forma en la que se adquieren los vínculos maritales y filiales. Estos vínculos son afectivos, psicológicos, morales, jurídicos, económicos e, incluso, políticos.


    En las sociedades occidentales (que incluyen el contexto europeo y americano), en los últimos tiempos, la familia se ha ido construyendo normativamente como una familia nuclear e independiente. Esta familia se ha separado de la familia extensa y ha pasado a estar integrada por dos miembros heterosexuales, unidos por un vínculo marital formal y monógamo, cuya función ha sido la de convertirlos en padre y madre. La familia nuclear se completa con la procreación de hijos e hijas. Varios son los elementos esenciales de este tipo de organización: la exogamia (cruzamiento con individuos no emparentados genéticamente), la vinculación marital (por medio del intercambio de material genético para la procreación biológica) y la relación filial (signada por el vínculo biogenético —usualmente denominado sanguíneo—, el embarazo y el parto), todo ello regulado en los códigos de familia o civiles de los diferentes países occidentales.


    Murdock (1965) estudió 250 sociedades de todo el mundo y halló la conclusión de que la familia nuclear aparecía con más frecuencia en la mayoría. Si bien sus trabajos fueron muy criticados por otorgar centralidad a este tipo de organización (Harris, 1990), sus hallazgos fueron importantes porque daban una respuesta al hecho de que la familia nuclear tuviera tanto éxito. Murdock sostenía que se debía a su adecuada funcionalidad para la reproducción social. Esta conclusión ha demostrado estar vigente aún en nuestros días pese a que la familia nuclear está siendo cuestionada en su hegemonía (como veremos más adelante). Las principales funciones de la familia nuclear son sexuales, reproductivas, socializadoras y económicas. Este carácter funcional de la familia nuclear se combinó con sus atributos biológicos (los intercambios sexuales, genéticos y sanguíneos), lo que contribuyó a que fuera considerada como la única forma válida para la reproducción social. La familia nuclear, si bien es una construcción sociocultural, ha sido esencializada y naturalizada. Para Schneider (1980 y 1984), el parentesco en la familia nuclear occidental se establece por medio del simbolismo de la sangre, por asociación con el material genético transmitido, lo que no sucede en otros ámbitos en los que el parentesco se establece por medio de compartir la comida, las tierras o la casa. De esta manera, en la constitución del parentesco en Occidente, los hijos y las hijas «vienen dados» de manera «natural», fruto de la relación sexual, normalmente regulada por el matrimonio (Bestard, 2011). Las sociedades occidentales han considerado el vínculo biológico y genético como constitutivo del parentesco en el marco de la familia nuclear, pero tanto el parentesco como la familia nuclear son construcciones sociales.


    El control social sobre la familia y sus miembros


    La historia de la construcción social de la familia habla también de las disidencias, es decir, de las formas que esta ha adquirido fuera de las determinaciones normativas. Así, las familias normativizadas han convivido con otras formas de organización de la vida familiar, los cuidados o el parentesco, muchas de las cuales han sido rechazadas, excluidas, marginalizadas e, incluso, hasta criminalizadas. Las normas morales se han convertido por lo general en normas jurídicas, que se han formulado en códigos escritos que han regulado un control estricto sobre las relaciones de parentesco. Las normas jurídicas determinan quiénes son los sujetos aptos para los intercambios y quiénes no, el tipo de intercambios y los espacios donde se deben realizar, así como los deberes y derechos de cada miembro.


    En el caso de la familia nuclear, las normas han dictaminado, por ejemplo, una heterosexualidad obligada, una sexualidad orientada hacia la procreación biológica, la monogamia, una filiación sellada por la patria potestad (potestad del padre hacia los hijos o hijas), la prohibición del incesto, o la convivencia en una misma vivienda, entre otras cuestiones. Al mismo tiempo, las normas jurídicas han ido acompañadas de dispositivos de disciplinamiento de las relaciones de parentesco, lo que ha logrado que pasen a formar parte de la propia subjetivación, es decir, que los individuos las consideren «naturales». Y, también, han producido dispositivos de control para los sujetos que se salen de la norma (como pueden ser el aislamiento o el castigo). Así, actos como el incesto o el parricidio han sido duramente criminalizados, pero también otros menos cuestionados en nuestros días, como la homosexualidad, el aborto o la infidelidad, han sufrido —y en algunos lugares aún sufren— persecución, encierro y hasta pena de muerte. Otras conductas, como la poligamia o el matrimonio con menores de edad han sido —y aún son— toleradas y aceptadas en algunas sociedades (consideradas extremadamente patriarcales). La poligamia es legal o tolerada en varios países actualmente, entre los que se encuentran Afganistán, Argelia, Baréin, Bangladés, Benín, Birmania, Burkina Faso, Camerún, Catar, Chad, Congo, Egipto, Emiratos Árabes Unidos, Gabón, Gambia, India, Indonesia, Irak, Irán, Jordania, Kuwait, Líbano, Liberia, Libia, Malasia, Malí, Mauritania, Níger, Nigeria, Omán, Pakistán, República Centroafricana, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Tanzania, Túnez, Togo, Uganda, Yemen, Yibuti, Zaire y Zambia. Países europeos como Reino Unido, Países Bajos, Suecia y Francia reconocen, no obstante, los matrimonios polígamos si se han contraído en el extranjero en determinadas circunstancias. Se calcula que existen hasta 20.000 matrimonios polígamos musulmanes en Gran Bretaña. En el año 2012, en la ciudad de Berlín, Alemania, el 30 % de los árabes estaban casados con más de una mujer (Bergman, 2016). En Kenya, además, se tolera tanto la poligamia como la poliandria, es decir, la unión de una mujer con más de un hombre.1 Respecto al matrimonio, por lo general, en la mayoría de los países se permite a partir de los dieciséis años con el consentimiento de los progenitores, pero hay países en los que la edad puede ser inferior: en Arabia Saudí la edad desciende hasta los diez años y en Yemen no se estipula una edad mínima.2 En España, la Ley de la jurisdicción voluntaria, de 2015, eliminó la dispensa matrimonial de edad que había para quienes tenían entre catorce y dieciséis años, lo que elevó la edad para contraer matrimonio a los dieciséis recién en ese año. El hecho de que algunas de estas conductas hayan sufrido castigo en determinadas sociedades y aprobación en otras es también un signo de que «la familia» constituye un complejo relacional, construido histórica, social, cultural y jurídicamente y que, por lo tanto, no es ni universal ni natural.


    Del mismo modo, la determinación de la adultez y de la infancia han sido temas que han ocupado una parte importante de los debates jurídicos en la historia. El establecimiento de los 18 años como edad que define el fin de la minoridad y el comienzo de la adultez, a partir de la cual una persona puede casarse, elegir a sus gobernantes, salir de su hogar para integrar otro o cruzar fronteras, es un ejemplo claro de cómo la sociedad regula normativamente el estatus de sus miembros. La regulación de los 18 como determinación de la adultez se ha dado muy recientemente en las sociedades occidentales, con la aprobación de la Convención de los derechos del niño en 1989. En algunos países esta edad desciende a los 16 años y en otros asciende a los 21 años —para ciertos derechos y deberes—, lo que demuestra la dificultad para poner en práctica este tipo de normas de manera universal a un conjunto tan diverso de culturas en el mundo. Además, dentro de una misma cultura, la determinación de la adultez puede tener una regla diferente para los varones y para las mujeres. Por tanto, las normas que designan funciones para cada sujeto en la sociedad cumplen una triple función: productiva (creadora de una realidad), disciplinadora (modeladora de subjetividades, relaciones y vínculos) y criminalizadora (castigadora de las disidencias por medio de distintos dispositivos de control).


    Según Foucault (1989), las instituciones son en sí mismas dispositivos de disciplinamiento, por medio de la vigilancia y el castigo, que recaen principalmente sobre el cuerpo de los individuos. Para Foucault, el concepto de cuerpo incluye la sexualidad, los afectos y las conductas (Foucault, 2005a, 2005b, 2005c). Así, la familia, la escuela, la fábrica o la cárcel son para él espacios en los que se «crean» sujetos sujetados a las normas, y, por ende, sus cuerpos son moldeados para encajar en ellas. Para Bourdieu (1997) la familia es la institución por excelencia donde se gesta una verdadera labor ritual y técnica orientada a instituir duraderamente a cada uno de sus miembros mediante ritos que producen conductas. Bourdieu llama a estas conductas habitus. Pero habitus no es solo una norma de conducta, sino también de relación y de afectos, es decir, de cómo deben ser los comportamientos y los afectos en el interior de las familias y en el exterior de estas. El habitus se transmite de muchas maneras, desde las más sutiles a las más evidentes. El control sobre los cuerpos y los comportamientos de los individuos aparece en los castigos, pero también en los gestos, las formas de moverse, las normas no escritas, lo que se hace y lo que no se hace, la educación, la crianza, la forma como se alimenta y cuida a una persona e incluso la forma como se ama. Existe un habitus occidental, pero también un habitus para las diferentes clases sociales dentro de una misma sociedad occidental. Las familias de clase media tienen comportamientos y gestos específicos y diferentes de los de las clases pobres. Por medio del habitus se califica la pertenencia de una persona a su familia, a su vecindario o a su clase social. Cuando la persona transgrede una norma familiar, inmediatamente entran en juego dispositivos de disciplinamiento para encaminarla nuevamente hacia lo permitido. Además de los dispositivos familiares para el control de los cuerpos y las conductas, en la sociedad se despliegan otras instituciones como la escuela, que en su función de clasificación de los sujetos válidos traza el camino hacia la inserción en el mercado laboral en la adultez. El mercado laboral también determina qué sujetos pasan a formar parte de la fuerza de trabajo y qué sujetos serán la excedencia (que mantendrá los precios bajos de la mano de obra empleada). Cuando todos los dispositivos de disciplinamiento fallan, entran en juego los de control directo, como pueden ser las expulsiones, las multas, la cárcel o el internamiento psiquiátrico.


    El control sobre el cuerpo de las mujeres


    Si hay un miembro dentro de la familia que ha sufrido el mayor disciplinamiento y control tanto a lo largo de la historia como en gran parte de las sociedades y culturas, ha sido la mujer. Según Federici (2010), el control de las mujeres se ha basado principalmente en el control de sus cuerpos, y, en las sociedades occidentales, aparece ya con la expansión del cristianismo. Este control se incrementa durante los siglos xvi y xvii, con un apogeo situado entre 1550 y 1650 aproximadamente, de la mano de la Inquisición. Federici data el inicio del asedio a las mujeres en la caza de brujas, ya que en definitiva, más que cazar brujas, de lo que se trataba era de destruir el control que las mujeres habían ejercido sobre su función reproductiva, allanando el camino hacia el desarrollo de un régimen patriarcal opresivo que continúa vigente hasta nuestros días. A partir de este momento, comienza una larga historia en la que paulatinamente se instituye un papel específico para las mujeres, que puede resumirse en los siguientes puntos: 1) el despojo de los medios de producción familiar que otorgaban a las mujeres un papel importante en el sustento del grupo, 2) una división sexual del trabajo en la que a las mujeres se les asignan las tareas sin retribución económica, y, por ende, en estadios más avanzados del capitalismo, pasan a depender del sustentador varón, 3) un control férreo sobre su sexualidad, que debe estar abocada a la monogamia y la procreación (siendo perseguidas, asesinadas o violadas si se salían de esta condición o, incluso, si mostraban indicios de querer hacerlo, lo que incluye la criminalización del aborto), 4) un papel fundamental de cuidadoras sustentado en valores morales, que supuestamente respondían a su natural generosidad maternal, 5) una serie de tareas en el interior de los hogares que las abocaban a reproducir la fuerza de trabajo masculina disciplinando a hijos e hijas con este objetivo.
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