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  Sul papa in ospedale

  
  


  
  


  
Caro Aurelio,
  
quando papa Francesco è stato ricoverato all’ospedale mi è
venuto spontaneo riflettere, per analogia, sullo stato di salute
della Chiesa cattolica.
  
Molteplici analisi ormai, sia da “destra” sia da “sinistra”,
dicono che il referto è da paura: stato comatoso. Cala il numero
delle persone che si recano in chiesa, calano vertiginosamente le
vocazioni, diminuiscono coloro che credono nella vita eterna e
nella risurrezione. L’abc della fede si sgretola giorno dopo
giorno: una crisi profondissima, ben più grave e sostanziale di
quella determinata dagli scandali di natura sessuale o economica
che hanno per protagonisti uomini di Chiesa. Certi fenomeni, come
il “cammino sinodale” tedesco, anziché testimoniare una residua
vitalità sono il sussulto di un corpo agonizzante.
  
Ho scritto tempo fa un pamphlet (un po’ saggio, un po’ racconto
distopico) intitolato 

  Come la Chiesa finì
. Beh, direi che ora possiamo mettere da parte le distopie.
Basta guardarci attorno: la Chiesa sta finendo. C’è l’involucro,
non c’è più la sostanza. Ho scritto anche un articolo, intitolato 
Roma senza papa, nel quale ho sostenuto che, al di là
delle questioni canoniche su chi sia effettivamente il pontefice,
Roma è senza papa, di fatto, perché il papa ha smesso da tempo di
fare il suo mestiere (confermare i fratelli nella fede) ed è
diventato una sorta di cappellano dell’Onu e dell’umanitarismo
politicamente corretto. Quelli che amano mettere le etichette alle
idee mi hanno accusato di sedevacantismo. In realtà qui di vacante
vedo soprattutto la ragione, prima ancora della fede.
  
Ho capito che la Chiesa è finita una domenica di alcun i mesi
fa, quando ho sentito un parroco, terrorizzato dal Covid, dire
durante l’omelia: “Per fortuna abbiamo il gel igienizzante e il
distanziamento. Comunque, meno siamo meglio stiamo”. Direi che
questa è una certificazione. Se un prete, un parroco, uno che, si
suppone, ha frequentato un certo numero di anni di seminario e
magari pure di una facoltà teologica pontificia, ha espresso un
pensiero simile, vuole dire che la Chiesa è finita. Punto. Direte:
ma si tratta di un singolo, non puoi generalizzare. Vero. Ma quel
parroco secondo me è stato, semplicemente, troppo brutale e
sincero. Altri cercano di indorare la pillola, ma la sostanza è
quella: credono più nel gel igienizzante che nell’acqua santa (che
infatti è stata eliminata), più nel distanziamento sociale che nel
potere taumaturgico della santa Eucaristia, più nelle direttive del
Comitato tecnico-scientifico che nella Parola di Dio. Che c’è da
aggiungere? Fine della storia.
  
Naturalmente la Chiesa, che è di Cristo, non può finire, e già
ora sta rinascendo: più piccola, più nascosta, più perseguitata,
più libera, più vera. Ma è finita la Chiesa così come l’abbiamo
intesa e vissuta finora. La Chiesa che sta rinascendo non ha nulla
da spartire con la gerarchia e le conferenze episcopali e le
congregazioni della curia romana. Quella barca ha fatto naufragio
ed è colata a picco. La Chiesa che rinasce, sostenuta dallo
Spirito, è un miracolo di fede: 
spes contra spem, segno di contraddizione totale nel
rapporto col mondo. Una Chiesa, mi scuso per il termine, un po’
guerrigliera, perché non inquadrata, spesso non visibile. C’è, ma
si vede poco o per nulla, e nemmeno vuol farsi vedere. Tiene accesa
la fiammella in modi che sono allo stesso tempo antichi e nuovi.
Coniuga la Tradizione con l’inventiva che nasce dall’amore. Guarda
con sconforto ai documenti ufficiali, alle linee e ai piani
pastorali. Anzi, ignora tutto ciò perché sa che da lì può venire,
ormai, solo un attentato alla fede. Poiché ha sete di Verità, va
direttamente alla fonte dell’acqua che dà la vita e si riunisce
attorno ai pochissimi pastori rimasti. A loro volta nascosti e
perseguitati.
  
La conversione che oggi ci è richiesta – oltre a quella
quotidiana per dire no al peccato e scegliere Dio – riguarda il
modo stesso di concepire la Chiesa: lasciare tutto ciò che
conoscevamo ed entrare in una dimensione nuova, all’insegna della
piccolezza, del nascondimento e della persecuzione.
  
Il fenomeno Covid ha determinato un’accelerazione, ma il
processo era già in corso. Per quanto mi riguarda (lo dico solo per
farmi capire, non certo perché io pensi che il mio caso sia
paradigmatico), la svolta è avvenuta con 
Amorislaetitia. L’ho detto e scritto ormai tante volte:
quando mi sono reso conto che lì si era infilata l’apostasia, il
velo è caduto. Ho smesso di essere cattolico “regolare” e sono
diventato “guerrigliero”.
  
Non sappiamo come sarà il dopo Bergoglio. Di certo, sappiamo che
l’autorità papale, già minata, ha ricevuto con questo pontificato
un colpo mortale. 
Roma locuta, causa finita si diceva una volta, quando
Roma, ovvero il papa, aveva autorità riconoscibile e riconosciuta.
Adesso potremmo dire: 
Roma locuta, qui curat? A chi importa? Non interessa a
nessuno. La voce del papa è una fra le tante, e nemmeno tra le più
autorevoli. Non sto addossando la colpa a Bergoglio, che è solo
l’ultimo anello di una lunga catena. Anzi, Bergoglio ha avuto il
“merito”, paradossalmente, di portare la questione allo scoperto.
Ho letto che qualcuno ha definito Francesco un “papa da aperitivo”.
Potrebbe sembrare una definizione simpatica, invece è terribile. Se
la voce del papa è paragonabile a quella che possiamo raccogliere
da chi ci sta accanto al bar, vuol dire che l’autorità papale è
morta e sepolta. E chi potrà ripristinarla? E come?
  
Ecco, questi alcuni pensierini che ho voluto condividere, amici
di 
Duc in altum. Mentre il papa è all’ospedale (e sempre con
tanti auguri a Jorge Mario Bergoglio).
  
  


  
  


  
  


  
  


  
  


  
  


  
 
  
 
  

  Sull'appartenenza

  
  


  
  


  
  


  
Caro Aldo Maria, 
  
ho letto con il solito interesse la tua lettera, nella quale ho
avvertito una venatura di dolore che mi ha pervaso come un brivido
che prende dimora stabile nelle ossa. E quella venatura, tu lo sai,
è un segno della profonda consonanza che esiste fra noi,
dell’amicizia e affetto che si sono rafforzate in questi anni in
cui abbiamo anche condiviso, lontano dagli occhi del pubblico, le
nostre gioie ma anche i nostri non pochi dolori. Abbiamo scritto
insieme due bei libri, 
Sradicati e 
Decadenza, in cui abbiamo messo in pubblico il nostro
smarrimento e la nostra desolazione per la crisi della Chiesa.
 

Tornando alla tua lettera, tu dici di aver compreso che la
Chiesa è finita quando hai sentito un sacerdote, durante la Messa,
confidare più nelle misure sanitarie che nella protezione divina.
Io invece l’ho capito quando un altro sacerdote, recentemente anche
assurto ad alti compiti, ha inveito di fronte a me contro la Messa
tridentina vantandosi di aver scacciato un gruppo di fedeli che
avevano chiesto di poter celebrare secondo il 
vetus ordo nella sua chiesa. Mi colpì il disprezzo, un
disprezzo che avevo già visto tante volte sui visi di altri
sacerdoti verso la Messa di quasi tutti i santi, i martiri, i
confessori della fede.
  
Io qui non contesto che alcuni sacerdoti possano preferire la
Messa di Paolo VI, ma aver instillato il disprezzo per ciò che
c’era in precedenza mi è sembrato un colpo da maestro. Se io
visitassi una famiglia dove i figli odiano i genitori, direi che
quella famiglia è finita. E avendo visto questo atteggiamento ben
diffuso nella Chiesa di oggi, ho capito che a viste umane occorre,
con Ernst Jünger, “passare al bosco”, prendere esempio dai
claustrali che influiscono sulle cose umane con l’arma della
preghiera, mentre intorno vengono giù i calcinacci.
  
Noi non siamo claustrali, caro Aldo Maria, e io personalmente
sono ben consapevole della mia indegnità, però con i pochi talenti
che non spreco perdendomi in questo o quel peccato, cerco di far
pensare le persone per riflettere su quello che stiamo perdendo. Lo
fai anche tu, lo fanno in molti.
  
Devo dirti, ti sorprenderà, che a un certo punto sono stato
paradossalmente grato a quel sacerdote che aveva inveito contro la
Messa tridentina, perché mi ha fatto capire l’importanza
dell’appartenenza. Non ami mai tanto certe cose come quando senti
che le potresti perdere. Chi cerca di fermarti compie due errori:
si stanca lui e ti dà la possibilità di convocare le tue migliori
energie. Come sappiamo, e guardando anche alle banali statistiche,
la Chiesa perde fedeli su fedeli, abbiamo visto in Germania che
centinaia di migliaia di persone abbandonano la comunità ecclesiale
ogni anno. Eppure, sembra che il problema sia la Messa tridentina,
che riguarda un gruppo limitato di persone, in un momento in cui
non c’è nessuna aperta ribellione per causa della Messa (in tempi
recenti) e in un tempo in cui il pontefice che aveva regolato la
materia è ancora vivente.
  
Alcuni si sono chiesti il motivo di tanta urgenza. Ma noi
sappiamo che quello che la Messa Tridentina sottintende è il cuore
di tutto.
  
Negli ultimi tempi mi sono sentito fratello con i poveri e
ignoranti che attraverso la Chiesa e la sua tradizione si sono
fatti santi. Pensavo a loro quando osservavo che nella parrocchia
dove andavo alla Messa c’erano forse una decina di persone in una
delle Messe principali della domenica. I parroci lo sanno, ma
continuano a curare il malato con lo stesso veleno che lo ha
infiacchito. Non cureresti un malato di cirrosi epatica dandogli
più liquore? No, eppure è quello che accade regolarmente nella
nostra Chiesa.
  
Ho riscoperto la Tradizione, amico mio, senza dovermi rifugiare
nel tradizionalismo. Ho riscoperto i nostri grandi padri, i grandi
artisti, i grandi teologi, ho guardato con occhi purificati dalle
lacrime alle grandezze e alle miserie della Chiesa di sempre. Ho
capito che io non vedrò la rinascita, ma che essa ci sarà un giorno
e che i nostri piccoli sforzi di adesso verranno moltiplicati da
Colui “che conosce i cuori e i reni” e che saprà come e quando
intervenire per la Sua Chiesa affinché le porte degli inferi non si
chiudano su di essa.
  
  


  
  


  
  


  
 
  

  Sul passare al bosco

  
  


  
  


  
  


  
Caro Aurelio, 
  
il tuo commento alle mie riflessioni sulla Chiesa mi ha regalato
un po’ di consolazione. In questi tempi grami la consonanza di idee
e valutazioni con un amico è uno dei regali più grandi che il
Signore ci possa fare.
  
Ora ti propongo questa similitudine. Immagina un’azienda in
grave difficoltà. Il prodotto non “tira” e la merce resta invenduta
nei negozi che la gente non frequenta più. Gli stessi negozianti
sono sempre di meno e sempre più anziani, tanto che, faticosamente,
in certi casi devono ruotare su negozi diversi, nei quali
affluiscono per lo più clienti a loro volta anziani. Molti manager
dell’azienda, anziché cercare soluzioni, danno dimostrazione di
corruzione morale e disperdono quel poco di patrimonio di
credibilità ancora rimasto.
  
Da parte sua, l’amministratore delegato è un tipo bizzarro.
Sebbene parli di frequente di misericordia e accoglienza, si
comporta come un despota vendicativo. Ma anziché colpire i
responsabili dello sfacelo, come quei manager che pretendono di
fare di testa loro innovando in modo incoerente, se la prende con i
pochi dirigenti, funzionari e negozianti che, appellandosi
all’antica tradizione dell’azienda, riescono a sfornare un prodotto
degno, apprezzato da una clientela magari numericamente limitata ma
fedele e anche giovane.
  
I motivi per cui l’amministratore delegato se la prende tanto
con questa sezione buona dell’azienda sono in gran parte
insondabili. Tuttavia, qualcosa emerge. Nessuno, tranne Dio, vede
nel cuore degli uomini, ma in questo caso si intravvede qualcosa di
irrisolto nell’animo di colui che è stato designato alla conduzione
dell’impresa. È come se, pur dirigendola, volesse colpire la
creatura che gli è stata affidata, gettando la parte migliore del
suo management e della clientela nello sconcerto e nella tristezza.
Un’autopunizione, in fondo, dato che lungo questa strada egli
lascia solo macerie ed è destinato a essere ricordato come un
picconatore vanesio.
  
In tutta la faccenda c’è un altro dato sconcertante. Il
predecessore dell’amministratore delegato, che si è ritirato
sostenendo di essere troppo anziano e debole per ricoprire
adeguatamente l’incarico, vive a pochi passi dal successore, e
colui che gli è subentrato va a trovarlo, lo abbraccia e ha per lui
parole dolci. Poi però, nei fatti, lo smentisce e distrugge la sua
opera.
  
Il caso del comportamento contro i pochi manager, funzionari e
negozianti degni è tipico. Essendosi accorto della loro opera
preziosa, del loro buon cuore e della fedeltà all’azienda, il
predecessore li aveva messi nelle condizioni di operare al meglio,
in un’area, per così dire, riparata. Ma ecco che il successore, al
contrario, decide di affossarli, sostenendo contro ogni evidenza
che essi lavorano non per il bene dell’azienda, ma per
frazionarla.
  
Come si può ben capire, qui siamo di fronte a un animo complesso
e contraddittorio, e forse solo uno psichiatra potrebbe sbrogliare
la matassa.
  
Sta di fatto che l’azienda va male, i negozianti sono pochi,
vecchi e stanchi, la merce resta invenduta, la clientela è a sua
volta in gran parte anziana mentre un numero crescente di
potenziali clienti si rivolge ad altri venditori, in un generale
clima di disfacimento del quale ormai si sono resi conto perfino
quegli osservatori che all’inizio avevano accolto con favore
l’arrivo del nuovo amministratore delegato.
  
Che cosa potrebbe guarire l’azienda? La medicina ci sarebbe: è
la materia prima che consente di dar vita al prodotto, e non è
nemmeno difficile procurarsela, perché il Grande Produttore di
questa materia prima (che è poi anche il fondatore dell’azienda)
non si stanca di fornirla a tutti, senza distinzioni. Eppure,
proprio coloro che dovrebbero recepirla e custodirla, per poi
essere in grado di trasmetterla alla clientela nel modo più
efficace, sembrano rifiutarla oppure, anziché fare da garanti della
purezza della materia e preoccuparsi che arrivi a destinazione
incorrotta, la manipolano a loro piacimento, pretendendo di
sostituirsi al Grande Produttore, come se tale materia prima fosse
cosa loro e non un tesoro che essi sono chiamati ad amministrare e
a tutelare, per il bene del maggior numero possibile di
clienti.
  
A fronte di questa situazione, ci sono clienti secondo i quali
tutti gli amministratori delegati dell’azienda, da un certo anno in
poi, sarebbero in sostanza degli usurpatori. Tali amministratori,
dicono questi clienti (ma tra loro c’è anche qualche manager), si
sono lasciati fuorviare da un’assemblea che i manager di allora
tennero all’inizio degli anni Sessanta del secolo scorso e che, di
fatto, preparò il terreno al fallimento perché diede il via
all’adulterazione del prodotto. È una visione, questa, che ha una
sua logica e che esercita un certo fascino sul sottoscritto. Ma
forse ha troppa logica e poco cuore. E poco amore per questa povera
azienda che, in ogni caso, non appartiene né all’amministratore
delegato, né al management né tanto meno ai clienti, ma solo al
Grande Produttore, perché è lui che l’ha voluta e fondata ed è
sempre lui che, misteriosamente, fa navigare la barca permettendole
di superare gli scogli che lungo la storia si presentano.
  
Sulle strategie che noi clienti dobbiamo adottare, se abbiamo a
cuore l'azienda, occorre riflettere seriamente. Ho l'impressione
che gli schemi mentali a cui siamo abituati non possano funzionare.
La tua idea del "passare al bosco", che prende ispirazione dal 
Trattato del Ribelle di Ernst Jünger, è suggestiva e si
avvicina alla mia idea di “guerrigliero”. Certo, usando queste
espressioni stiamo forzando la mano. Ma qualche forzatura può forse
essere utile in un frangente così spinoso.
  
  


  
  


  
 
  

  Sullo sguardo 
  ad orientem

  
  


  
  


  
  


  
Caro Aldo Maria,
  
ho letto la tua lettera con molta partecipazione e capisco bene
dove la tua similitudine intende portarci. Voglio solo dirti che il
mio “passare al bosco” non vuole riprendere tutto l’armamentario
filosofico di Ernst Jünger. Andrej Chinappi su 
L’intellettuale dissidente così spiega questo concetto:
“Passare al bosco per lo scrittore significa abbandonare il mondo
nichilista e materialistico dominato dalle macchine per ritrovare
la libertà dell’Io e opporre una resistenza spirituale, ritornando
ad uno stato cosmico, assoluto, primordiale”. Ecco, io alla
“libertà dell’io” sostituisco la “libertà di Dio”, cioè ritrovarsi
in Dio per opporre una resistenza spirituale ritornando alle
origini e riconnettendosi con il vero senso per cui la Chiesa
stessa esiste. Il nostro sguardo è a Cristo, e attraverso di Lui al
Creatore di tutto (“chi vede me, vede il Padre”). E quello che ci
conforta è che questo sguardo deve essere lo stesso dei sacerdoti
(che etimologicamente danno il sacro, non sono il sacro, dei
Vescovi (etimologicamente custodi, non proprietari), del Papa
stesso (padre e non padrone). Lo sguardo nostro con quello della
gerarchia non può che essere 
ad Orientem: tutti guardiamo in una stessa direzione.
 

Se qualcuno si fissa sull’altro e non su Cristo vuol dire che
c’è qualcosa che non va. Se qualcuno impedisce allo sguardo di
Cristo di raggiungerci, vuol dire il grande divisore è all’opera.
Cristo si manifesta nella liturgia nella sua santità e maestà e
quando i linguaggi, i codici comunicativi della liturgia non ci
portano al Signore vuol dire che in essi si è guastata la ragione
per cui sono stati creati. Dovremmo guardare tutti in una
direzione, verso il Cristo che viene in gloria e maestà, e invece
spesso siamo come intrappolati nello sguardo di un sacerdote che
vuole intrattenerci, cercando di catturare il nostro interesse e la
nostra attenzione, chiedendo ai “ggiovani” di fornire musica
allegra, in modo che non ci intristiamo ancora di più. Ma a me non
interessa se il sacerdote è simpatico o antipatico, a me interessa
che guardi dove io devo guardare e che compia quello per cui è
stato ordinato. 
  
In fondo, questo è il modello liturgico che ci viene dalla
grande Tradizione della Chiesa ed è per questo che non capisco come
mai viene scoraggiato, piuttosto che promosso. Quello che anche
Benedetto XVI voleva è che il 
vetus influenzasse il 
novus. Invece niente, continuiamo ad avere questo 
Novus Ordo (che non è la Messa del Concilio, se si sta ai
documenti dello stesso) che è in perenne deperimento. Come sai, io
ho creduto nella riforma liturgica e ho scritto in suo favore, per
una riforma in continuità con la Tradizione. Ma ho capito che la
maggior parte del clero era stata già (de)formata in senso del
tutto contrario, rendendo quasi vano ogni sforzo. Eppure, malgrado
le rovine intorno a noi, io ancora penso e credo sia nostro dovere
cercare lo sguardo di Cristo, ignorando lo sguardo degli uomini
puntato su di noi.
  
 
  
 
  

  Sul Ribelle

  
  


  
  


  
  


  
Caro Aurelio,
  
fai bene a ricordare che abbiamo la necessità di guardare tutti,
consacrati e laici, 
ad Orientem. Per troppo tempo abbiamo puntato l’attenzione
sull’uomo, dimenticando Dio o mettendolo in secondo piano. Il
problema della liturgia post-conciliare sta tutto lì: l’uomo al
posto di Dio, con la pretesa di rendere lo spazio-tempo del sacro
uguale a quello del profano, senza distinzioni. Ma Dio non ci
chiede di rendere tutto uguale: ci chiede, al contrario, di
distinguere, di separare (in proposito ricordo un tuo scritto
significativo).
  
Tra cattolici si parla spesso di discernimento, ma forse abbiamo
dimenticato il vero significato di questo termine. Quando si dice
che è importante discernere, in genere si intende dire che bisogna
adeguare la Parola di Dio all’uomo, perché risulti meno dura e
imperiosa. Invece discernere viene dal latino 
cernere, che significa separare, distinguere, setacciare.
Separare che cosa? Letteralmente, la pula dal seme, la zizzania dal
buon grano. E 
cernere a sua volta viene dal greco 
krinein, appunto separare e quindi scegliere, decidere (il
che ci fa capire, fra l’altro, che la il momento della crisi non
necessariamente equivale a peggioramento, ma è momento di scelta,
di svolta).
  
L’antropocentrismo di matrice illuministica, penetrato nella
teologia, è sfociato nella liturgia consegnandoci una Messa che è
più assemblea che sacrificio, più convegno umano che culto divino.

  
Ma vorrei tornare, se me lo permetti, su Jünger e sulla sua idea
di “andare nel bosco”, attorno alla quale sto ragionando.
  
Ho accennato in precedenza alla necessità, a fronte di una
Chiesa che troppo spesso non conserva il buon seme e non rende un
culto degno a Dio, di diventare, noi fedeli, un po’ “guerriglieri”.
Mi rendo conto che il concetto è profondamente estraneo alla nostra
sensibilità di figli della Chiesa, ma lo uso, in modo provocatorio,
per dire che nel momento in cui la Chiesa, in quanto istituzione,
fin dai suoi vertici sceglie strade che, con tutta evidenza, non
sono in linea con la retta dottrina e nemmeno con il semplice buon
senso, dobbiamo in un certo modo renderci capaci di “andare nel
bosco” come, appunto, il Ribelle.
  
Con la parola “Ribelle” è stato reso in italiano il tedesco 
Waldgänger, colui che passa al bosco, ovvero si dà alla
macchia (l’espressione risale a un’usanza dell’antica Islanda dove
nell’Alto Medioevo i proscritti, i fuorilegge e i ribelli si
riunivano in luoghi remoti e lì conducevano una vita libera ma
alquanto rischiosa). Ebbene, il mio guerrigliero e il Ribelle di
Jünger hanno proprio questo in comune: a fronte di un’istituzione
che appare dimentica di se stessa e della sua origine, che non
propone più la via per la salvezza dell’anima ma insegue le idee
del mondo in vista di una presunta salute psicofisica, che non si
occupa più dell’aldilà (morte, giudizio, inferno, paradiso) ma
parla prevalentemente dell’al di qua (ecologia, economia, sviluppo,
solidarietà), che non fornisce una visione alternativa a quella
secolarizzata ma si appiattisce sull’umanitarismo, e nel momento in
cui questa deviazione è fatta propria dalla netta maggioranza di
chierici e laici, ecco che colui che ha a cuore l’anima ben più del
corpo e la vita interiore ben più dell’efficienza fisica, è di
fatto costretto ad “andare nel bosco”. Significa sganciarsi,
diventare una voce fuori dal coro, procedere in solitudine, senza
aderire più alle grandi e vacue narrative e pianificazioni
istituzionali, ma cercando la Verità.
  
Nota bene: andare nel bosco non è una fuga. Anzi, è una scelta
virile di resistenza. Se l’istituzione non salva più il seme,
qualcuno deve farlo. Ben sapendo che tutto ciò comporta rischio e
sacrificio. Non solo perché nel bosco non sono disponibili le
comodità del centro abitato, ma perché l’istituzione è abile
nell’identificare il Ribelle, il guerrigliero, e nel rendergli la
vita difficile.
  
Insisto: non è una fuga. È una forma di resistenza estrema,
attuata quando è ormai chiaro che l’istituzione ha preso la via del
tradimento e dell’apostasia. 
  
Anche per il cattolico vale una legge umana generale: è più
facile, gratificante e rassicurante rimettersi agli apparati e alle
narrative condivise, affidandosi ai loro piani e alle loro parole
d’ordine, piuttosto che procedere soli o con pochi amici cercatori
della Verità in un mare dominato dall’ambiguità e dalla menzogna.
Ma ora è il momento di abbandonare gli apparati, sapendo che da lì
non arriva la salvezza dell’anima, che da lì arrivano parole
adulterate. Sta a ciascuno decidere se restare al riparo
dell’apparato, con la comodità conseguente, o prendere la via del
bosco.
  
Spesso il passaggio al bosco segue la messa al bando e dunque è
scelta obbligata. Ma, anche così, è scelta di libertà. È
resistenza. È tentativo di non lasciarsi inghiottire. Ed è proprio
nel bosco, alle prese con bisogni primari, che si oltrepassa la
linea: la vita appare per ciò che è, senza inutili orpelli, e si ha
finalmente la possibilità di dedicarsi a ciò che conta, a partire
dalla riflessione sulla morte.
  
Anche la Chiesa, in quanto istituzione, può comportarsi come il
Leviatano e minacciare il ribelle che non sta al gioco. Ma questo è
solo un motivo in più per scegliere il bosco.  
  
Io, ovviamente, mi auguro di non essere costretto, un giorno, a
“passare al bosco” in senso letterale, ma la piega presa dalla
storia mi spinge a sentirmi sempre più nel bosco, già ora e già da
tempo, in senso culturale, politico, spirituale e religioso.
  
Quando il papa produce un documento come 
Traditionis custodes, con il quale si accanisce contro la
Santa Messa apostolica romana e, dunque, contro secoli di fede
espressa attraverso la liturgia, credo sia inevitabile sentirsi nel
bosco. Ho incominciato a sentirmi così dopo 
Amoris laetitia, e da allora il bosco è la mia casa.
Jünger nel 
Trattato del Ribelle scrive che la via del bosco è
inevitabile per quelli che non si lasciano abbindolare. L’ho sto
sperimentando.
  
Ma lo stesso discorso si può fare sul piano civile. Quando uno
Stato introduce un provvedimento come il Green Pass, con il quale
discrimina apertamente un’intera porzione dei suoi cittadini
facendoli diventare di serie B e, così facendo, diventa a tutti gli
effetti un regime dispotico (nel mio 
Virus e Leviatano mi sono occupato di questa
trasformazione da sistema liberale democratico a dispotismo
sostanziale su base sanitaria e pseudoscientifica), la via del
bosco è obbligatoria. Si esce da un certo ordineculturale e
politico, da un modo di pensare (o meglio, di non pensare), da un
certo tipo di narrativa, e si entra in un’altra dimensione.
  
Essere nel bosco significa, per esempio, evitare accuratamente
di informarmi attraverso la televisione e i giornaliche normalmente
sono definiti mainstream, ma che io preferisco definire dogmatici,
perché a tutti gli effetti propalano gli assiomi del Nuovo Ordine
Mondiale che vanno accolti e accettati come verità indiscusse e
indiscutibili.
  
Termino con una citazione dal 
Trattato del Ribelle: “Assai sospetto, e dunque da
considerare con estrema vigilanza, è l’intervento crescente che, di
solito con pretesti filantropici, lo Stato esercita
sull’organizzazione sanitaria”. Queste parole furono scritte nel
1951. Quando l’intellettuale fa il suo mestiere, e non il
manutengolo di corte,sa essere incredibilmente lungimirante.
  
  


  
   




 
 
  


  

  
Sull’equilibrio

  
  


  
  


  
  


  
Caro Aldo Maria,
  
conosci il film 
The Walk? È del 2015 e racconta la storia del funambolo
francese Philippe Petit che nel 1974 camminò su un filo d’acciaio
sospeso in cima alle torri gemelle a New York, senza protezione.
Leggendo la tua precedente lettera mi è sembrato che tutti e due,
in un certo senso, stiamo attraversando un periodo in cui siamo
portati a un certo “funambolismo spirituale”, in cui siamo spinti a
guardare nell’abisso per capire da che parte cadere. Perché noi
sappiamo che da una parte c’è la perdizione, dall’altra la
salvezza, da una parte il vuoto, dall’altra le braccia che ci
afferrano. Noi abbiamo sempre pensato di sapere dove le braccia
salvatrici si trovassero, ma ora stentiamo a capire quello che
accade perché la guida che ci aspetteremmo si fa confusa e si
confonde, troppo, con le grida del mondo.
  
Noi siamo in equilibrio su quel filo, immersi nel cielo ma
attratti per forza di gravità alla terra. E l’equilibrio è una cosa
importante su cui riflettere, perché non significa passività:
significa riassumere tutte le proprie forze per una battaglia più
grande. Mi è sempre piaciuta l’immagine proposta da Plinio Côrrea
de Oliveira parlando del cavaliere sul suo cavallo: “Equilibrio non
è la posizione di un uomo seduto pacatamente su una poltrona. Il
vero equilibrio è quello del cavaliere sul suo cavallo, mentre
realizza con la massima intensità tutte le sue potenzialità”. Il
nostro essere in bilico non è un atteggiamento di passività, ma un
atteggiamento di lotta.
  
Mi fa piacere che tu hai ripreso e commentato la metafora del
“passare al bosco”. Io capisco che in certi momenti non si sopporta
più di vedere quanto c’è di più sacro, come la Messa, trattato in
un modo che molto ci dice della considerazione in cui tanti nel
clero tengono la liturgia. Ma com’è possibile trattare con tanta
noncuranza il culmine e la fonte della vita cristiana? Io che sono
musicista di Chiesa potrei scriverti una via crucis fatta di
innumerevoli stazioni in cui ho avuto esperienza diretta del
disprezzo che troppi nel clero dimostrano per la bellezza nella
liturgia, per la sua santità, per le cose sacre. Tutto questo ci
deprime spiritualmente e rende il nostro equilibrio interiore
sempre più precario, oscillando da una parte e dall’altra, quando
non sappiamo bene dove cadere senza aver paura. Quindi noi ci
affanniamo assecondando la vita che, come diceva Albert Einstein, è
come andare in bicicletta: per stare in equilibrio ti devi
muovere.
  
Allora cerchiamo di conservare questo equilibrio, prima di fare
un passo troppo di lato quando non sappiamo bene se la scommessa
pascaliana diviene eccessivamente rischiosa.
  
  


   
  


  

  
Sulla guerra asimmetrica del partigiano

  
  


  
  


  
  


  
Caro Aurelio,
  
la tua idea del “passare al bosco”, che io ho ripreso e sulla
quale mi sono messo a riflettere (prendendo ispirazione non solo da

Der Waldgang di Jünger, ma anche da 
Courage. Manuel de guérilla culturelle di Bousquet), mi ha
procurato qualche critica: ma allora, mi è stato detto, tu teorizzi
l’uscita dalla Chiesa!
  
Nient’affatto. Ne sono più che mai convinto: 
extra Ecclesiam nulla salus. Ed è proprio perché ne sono
tanto convinto che ho così a cuore la Chiesa. Se non me ne
importasse nulla, non starei qui ad angustiarmi.
  
“Passare al bosco” nel mio caso non significa abbandonare la
Chiesa. È invece un atteggiamento culturale, per cui tutto ciò che
viene dai vertici della Chiesa attuale, dominata da un umanitarismo
che si confonde con quello massonico, va decisamente denunciato,
rifiutato e confutato. Da “pastori” che parlano come le Nazioni
Unite, sono paladini del 
politically correct e sposano tutte le teorie del Nuovo
Ordine Mondiale non può venire nulla di buono per l’anima. Anzi,
sì, qualcosa può venire: la certezza che per essere buoni cattolici
basta non seguirli. 
  
Schopenhauer (
L’arte di insultare) parla degli uomini come di “orologi
che vengono caricati e camminano senza sapere perché”. La
definizione si può applicare anche ai cattolici che seguono
pedissequamente quei pastori che in realtà sono lupi: si lasciano
caricare e camminano. Il che, proprio, non mi va.
  
Passare al bosco è cambiare prospettiva. Passare al bosco è
prendere le distanze dall’istituzione deviata, è recuperare uno
spazio di analisi e di studio scevro dagli slogan del pastoralismo
e dalle parole d’ordine elaborate a tavolino dai burocrati del
sacro. Passare al bosco è tornare a coltivare la Parola in
compagnia dei santi e dei veri (pochi) pastori. È vivere la fede
come combattimento, rifiutando le zuccherose visioni tutte peace
and love; è mettere al primo posto Dio e il culto degno, evitando
le false liturgie antropocentriche; è essenzialità; è parlare
secondo il “sì sì, no no”; è far coincidere l’essere e l’agire; è
concepire l’educazione alla fede come elevazione verso Dio e
compimento in Dio della propria umanità, non come accoglienza,
apertura, sinodalità eccetera.
  
Per passare al bosco occorre andare oltre ciò che viene di
solito dipinto come “ragionevole”. Vuol dire affidarsi totalmente a
Dio e non agli uomini. E vuol dire giudicare.
  
Chi sono io per giudicare? Sono un battezzato, un cattolico, un
figlio della Chiesa, un soldato di Cristo. E dal bosco giudico
molto meglio. Sono un cattolico, non sono un seguace della
filosofia scettica. Desidero la salvezza dell’anima, non
l’imperturbabilità dello spirito. La sospensione del giudizio è già
tradimento.
  
Passare al bosco richiede coraggio. Non quello alla moda,
ostentato nei gay pride dagli stanchi ripetitori della provocazione
a comando. È il coraggio vero, che ti spinge a fare scelte
totalmente contrarie a quelle dominanti nel mondo. Un andare
controcorrente per il quale il mondo ritiene che tu sia o un pazzo
fanatico o un povero ritardato.
  
Certo, se vuoi essere cattolico e, allo stesso tempo, accedere
ai salotti buoni, se vuoi proclamarti figlio della Chiesa e, allo
stesso tempo, andare a braccetto con “i Torquemada transgender, le
Robespierre femministe, i Vyshinsky panafricani” (tutte definizioni
di François Bousquet nel suo 
Coraggio! Manuale di guerriglia culturale), significa che
non sei proprio tipo da bosco.
  
Se vuoi essere cattolico (fides et ratio) e allo stesso tempo
vuoi aderire al pensiero magico imperante (che si spaccia per
scientifico ma è, caso mai, scientista o, peggio, è mera
superstizione) non sei tipo da bosco.
  
Se quando parli di gregge pensi non alle pecorelle del Signore
ma ai montoni di Panurgo che si gettano in mare (rileggere il
racconto di Rabelais) non sei tipo da bosco.
  
Se per te le carte dell’Onu contano più dei Dieci comandamenti,
non sei tipo da bosco.
  
Se per te l’idea di comunità è più importante dell’idea di
identità, non sei tipo da bosco.
  
Se ignori che la cosiddetta società inclusiva funziona soltanto
a prezzo della puntuale esclusione di qualcuno, non sei tipo da
bosco.
  
Se credi non al diritto-dovere di dire la verità, ma alla
produzione della parola autorizzata, non sei tipo da bosco.
  
Ho già detto che nel bosco va il ribelle, il guerrigliero. Ci va
anche il partigiano. Nel senso letterale della parola: colui che
prende una parte, una posizione. E lo fa in modo radicale. Senza
sconti.
  
Per stare nel mondo occorre spesso barcamenarsi. Nel bosco si
può diventare guerriglieri culturali, fare contro-informazione,
proporre una contro-narrativa. Senza subire pressioni e ricatti.

  
Vale per la cultura, vale in politica, vale anche nella Chiesa.
I falsi pastori, con i loro atenei, le loro accademie, i loro
istituti, i loro convegni e i loro mass media, restano spiazzati di
fronte al guerrigliero culturale che combatte la sua guerra
asimmetrica.
  
All’interno di un popolo smembrato, piccole unità mobili (mi
rifaccio ancora a Bousquet) possono ridare coraggio ai dispersi e
colpire i falsi pastori smascherandoli.
  
Il guerrigliero sconfigge il nemico combattendo da irregolare.
Fuori da ogni ambito istituzionale.
  
Bousquet annota che Davide perde due volte su tre quando
adottata la strategia di Golia (guerra convenzionale), mentre vince
due volte su tre quando la rifiuta (guerra asimmetrica).
  
Il segreto della vittoria del piccolo contro il grande?
Destabilizzare, sbugiardare.
  
Occorre usare quella che i greci chiamavano 
métis: l’intelligenza dell’astuzia. Il partigiano non
adotta schemi geometrici e quindi prevedibili.
  
Mobilità e celerità sono caratteristiche decisive (Carl Schmitt,

Teoria del partigiano). Nel bosco non si è più legati a
questioni di opportunità o di cautela come quando si stava nel
centro abitato (su una cattedra universitaria, nella redazione di
un giornale). Sbaglia chi pensa di poter combattere dal bosco
replicando le forme istituzionali. Il partigiano, l’irregolare, è
furtivo, ingegnoso, veloce, fantasioso. Utilizza le caratteristiche
del terreno a suo favore.
  
Coraggioso e nobile d’animo, il partigiano attira i giovani
migliori. Mentre l’istituzione perde terreno e attira gli omuncoli,
il bosco accoglie le anime belle. Nella clandestinità si formano
anime virili. Valorose, risolute, forti. E nascono amicizie. 
  
L’identitario non ha nostalgia del passato: recupera le origini
per costruire il presente e il futuro. L’identitario è sempre
giovane, anche da vecchio. È non solo sentinella, ma
risvegliatore.
  
Ti dicono “tradizionalista”? Bene, non c’è complimento migliore.
La tradizione è vivificata dal sacrificio. Ci si sacrifica per ciò
che conta.
  
Nel bosco non si può fingere. Le priorità risaltano. L’essere
prevale sull’avere e sull’apparire. La dedizione è totale. La
confusione di fuori non riesce a condizionarti. Nel bosco coltivi
l’unico distanziamento che conta: quello dalla menzogna e
dall’ipocrisia. 
  
Ti dicono: sei marginale. Ottimo. È un vanto. Le tue note a
margine, frutto di riflessione originale, alimentano la resistenza
identitaria contro chi vuole omologarti.
  
Nel bosco la parola ritrova il suo spessore. La battaglia
culturale è in larga parte battaglia linguistica, e nel bosco,
nello studio degli autori amati e alla larga dalla lingua di legno
dell’ideologia, ritrovi il gusto di comunicare con gli amici.
  
Riprendo da Bousquet, e adatto al caso nostro, ancora qualche
spunto. L’etica militante del partigiano non prevede nostalgie né
deleghe. Tocca a noi dare valore ai nostri mezzi. Non c’è bisogno
di essere molti: occorre essere grandi. Ed esigenti.  I guardiani
del pensiero puntano su mediocrità, bassezza, bruttezza. Nel bosco
si punta alla grandezza, alla nobiltà, alla bellezza. Dobbiamo
ordinare noi stessi. A fronte di un'autorità deviata, noi ignoriamo
i suoi ordini e ordiniamo noi stessi. Al soprannaturale. A Dio.
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Caro Aldo Maria,
  
rimango sempre edificato quando leggo le tue lettere piene di
passione e di ardore per la buona battaglia, lettere con cui in
larga misura mi sento in sintonia. Tu richiami a una esigenza di
radicalità nel proprio cattolicesimo, una radicalità vissuta
malgrado i nostri peccati e le nostre cadute.
  
Io vorrei che questa radicalità fosse però sempre innestata
nella strategia dell’
et et, che è quella cattolica. Questo concetto mi è venuto
dai lunghi anni di letture di Vittorio Messori, che recentemente mi
ha fatto il dono prezioso della sua amicizia. Secondo l’
et et, il cattolico non è quello che non sceglie, ma
quello che vuole tutto. C’è sempre la scelta fra bene e male, e qui
soltanto vale l’aut-aut, ma per il resto noi siamo quelli che hanno
un Dio uno e trino, Gesù uomo e Dio, sua Madre Vergine e Madre, la
Chiesa santa e peccatrice e via dicendo. La nostra fede è veramente
inclusiva di tutto ciò che è buono, innestandolo su quanto di
prezioso già conservava.
  
Tu accennavi al tradizionalismo. A me sembra che ci siano due
correnti di tradizionalismo, una che è attenta alla Tradizione
della Chiesa fino più o meno al 1962 e che vive con qualche mal di
pancia quel che segue (con tutte le ragioni, a mio avviso) e
l’altra che fa partire la tradizione della Chiesa dal 1962 (come
sai, inizio del Vaticano II) e che taglia tutto quello che precede
questo anno. Insomma, c’è un tradizionalismo di destra e uno di
sinistra. Benedetto XVI, con il 
Summorum pontificum del 2007 ha tentato di conciliare
liturgicamente queste due correnti, e a livello di fedeli mi
sembrava che tutto procedesse bene. Io non ho mai sentito un fedele
che prende parte alle Messe del 
novus ordo lamentarsi perché qualcuno vuole seguire la
Messa 
vetus ordo, allo stesso modo per cui non ci si lamenta se
uno segue il rito ambrosiano o quello alessandrino. Eppure, il
recente motu proprio 
Traditionis custodes ci ha insegnato che le due cose non
possono stare insieme, che coloro che trovano sollievo spirituale
nel 
Vetus Ordo devono prima o poi rientrare nei ranghi e
percorrere volenti o nolenti il tratto di strada che
figurativamente da destra li conduca a sinistra. 
  
Ora, alcuni hanno criticato l’operazione di Benedetto XVI e
hanno affermato che in un certo senso il presente Pontefice ha
portato chiarezza. Questo perché, quando dai in mano il Messale del
1962 le persone non scoprono solo un rito venerando, ma tutto
quello che spiritualmente, teologicamente, dogmaticamente vi è
implicato. E questo al tradizionalismo di sinistra non va bene.
Anche perché, e tu lo sai, se il modernismo aveva il 
Sodalitium pianum di monsignor Umberto Benigni a
combatterlo, qui abbiamo il 
Sodalitium vaticanum che non è tanto più tenero e che, per
fare piazza pulita di chi non si allinea, si serve di tanti utili
idioti che hanno la speranza di conquistarsi un posto al sole.
Intendiamoci, ci sono esaltati da una parte e dall’altra, come ci
sono buone persone da una parte e dall’altra. Come vedi l’et-et può
essere molto utile. Purtroppo, alcuni vanno avanti con l’
aut aut, alla maniera dei protestanti. Come ti dissi,
tutto ciò che è buono fa parte del tesoro della Chiesa. Ma secondo
la presente leadership il 
vetus e il 
novus ordo non stanno bene insieme. Allora qui sorgono
interrogativi profondi. Può non essere buona una forma liturgica
che ha formato stuoli di santi e martiri? Eppure, qui l’et-et, per
la nostra gerarchia, non può funzionare.
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