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    AVVERTENZA




     




    *)




    Anche questa volta mi sento in dovere di avvertire che tutto il lavoro (scrittura, correzione, revisione …) è stato fatto da me solo in prima persona.




    Per cui non escludo errori e sviste di vario tipo.




    Me ne scuso e spero che la lettura compensi le ‘impurità’.




     




    *)




    A proposito del mio primo ebook, ‘Navigare a vista’, ho scritto che non si trattava, propriamente, né di un saggio né di un romanzo.




    Anche se in realtà era un po’ più romanzo che saggio.




    Questa volta, per non ripetermi, dirò che si tratta di un lavoro che si avvicina più al saggio che al romanzo.




    Un saggio che, tuttavia, è presentato molto spesso in forma di racconto e di dialogo, di lettera e di perorazione.




    Non lo può gradire, questo scritto, chi ama i trattati ponderosi che stiracchiano le argomentazioni per centinaia di pagine ricorrendo a ragionamenti capziosi e a frasari criptici.




    Chi invece non si spaventa per i cambiamenti frequenti di argomento e di stile e ama la lettura mossa e variegata, si troverà a casa sua.




    In ogni caso, buona lettura.
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PRE





     




    Prima di cominciare mi presento.




    Pochi scrittori lo fanno.




    E’ una buona ragione per farlo.




    Chi legge deve sapere qualcosa di chi scrive.




    Non ho mai tirato pugni nello stomaco.




    Meno che mai senza preavviso.




    Non intendo farlo adesso.




    Sono nato nella prima metà del ‘900,




    per poco, ma nella prima metà:




    cioè nel Medio Evo.




    Sono cresciuto nella modernità.




    Vivo la contemporaneità.




    Sono nato nella pianura padana:




    allora le case erano di canne e di tavole;




    le strade erano sterrate,




    allagate in inverno e polverose d’estate;




    non c’era elettricità,




    non c’era acqua potabile corrente,




    non c’erano fognature.




    Nelle abitazioni non c’erano elettrodomestici,




    nemmeno il frigorifero;




    non c’era il telefono




    né il televisore.




    I più fortunati possedevano un apparecchio radio.




    Le famiglie più agiate avevano di che mangiare:




    e basta.




    Qualcuna, invece, mendicava: soprattutto in inverno.




    Un secchio di fagioli secchi, un cesto di patate o una cotenna di lardo




    non li si negava a nessuno.




    E in giro tanti asini:




    quasi ogni famiglia ne aveva uno,




    parecchie due.




    Dove saranno finiti




    tutti quegli asini?




    La scelta di studiare




    inseguita con i denti:




    fino all’università,




    per una serie di fortunate contingenze.




    Poi la città,




    la libertà,




    la contestazione,




    il sogno del mondo nuovo.




    Quindi la necessità,




    la professione,




    la famiglia,




    il riflusso,




    la gestione degli affari correnti,




    la melma




    e tutto il resto




    e siamo all’oggi.




    Sto meglio oggi,




    nel senso che ho molte più cose;




    godo di comodità




    impensabili nel mio Medio Evo.




    Dovrei essere molto più contento.




    Perché non sono più felice?




    Perché vedo tutto nero?




    Perché il futuro è sparito dal mio orizzonte?




    Ho paura di perdere




    ciò che ho conquistato?




    Non so accontentarmi




    e voglio di più e di meglio?




    Temo per i miei figli.




    Qualcuno vuol scippare loro




    la Terra.




    I genitori




    non hanno sempre avuto




    di questi timori?




    Ma oggi è diverso.




    L’oggi




    non è sempre stato ritenuto




    diverso, eccezionale, decisivo?




    Pre - catastrofico?




     




    <=>




    Vorrei poter dire parole essenziali,




    vorrei evocare sentimenti come Leopardi,




    o indagare l’interiorità come Proust,




    anche se non mi posso isolare sulla collina




    né chiudermi dentro la camera foderata di sughero.




    Vorrei scavare nell’animo umano




    come Dostoevskij




    e vorrei saper raccontare la vita




    come Tolstoj.




    Ma l’ottocento è rimasto vittima




    della sua stessa grandezza:




    Nietzsche e Munch




    gli hanno dato




    il colpo di grazia.




    Vorrei pronunciare frasi semplici e vere




    con poche, sentite parole.




    Vorrei toccare subito la mente e il cuore di chi mi legge.




    Vorrei …




     




    <=>




    Vorrei illustrare l’epoca in cui vivo, ma non posso.




    Non perché non ne abbia il coraggio.




    Ma perché non so cosa scrivere.




    Non so se ad altri, nel corso della storia, è toccata una simile ventura.




    So per certo che questa contingenza




    – forse molto rara anche se non unica –




    capita a me.




    Non so cosa scriverne non perché manchino gli eventi:




    se ne danno tantissimi e dei segni più diversi.




    E non mancano nemmeno le personalità: se ne avvicendano innumerevoli




    sulla scena mondiale e in rapida successione.




    Manca il senso, tuttavia.




    Non c’è alcuna cornice che dia significato a ciò che succede.




     




    <=>




    Dice Vico che per fare storia, è necessario:




    1) far riferimento ai fatti e ai personaggi (filologia);




    2) costruire il telaio logico entro cui quei fatti e quei personaggi acquistano un senso (filosofia).




    Senza filologia la storia è vuota.




    Senza filosofia è cieca.




    Noi viviamo la fase della cecità.




    Volendo potremmo anche costruire il senso di questi nostri giorni, l’operazione non è impossibile.




    Ma sarebbe un lavoro artificioso, ne risulterebbe una tela rabberciata senza ordito né trama.




    Il senso di un’epoca scaturisce naturalmente da ciò che essa intimamente è, dalla sua essenza profonda, dalla sua anima viva.




    Chi riflette lo ritrova facilmente, lo mostra e tutti lo riconoscono.




    Se un’epoca il senso non ce l’ha e qualcuno vuole inventarselo a tutti i costi, il risultato è scadente, del tutto cervellotico, assolutamente non condiviso.




    Se consideriamo anche soltanto gli eventi importanti degli ultimi anni, ci accorgiamo che sono molti e ‘pesanti’, tali da segnare un intero periodo.




    Così come non mancano le individualità: riempiono gli occhi e le orecchie con la loro ingombrante presenza.




    Ma ogni evento ha mille facce diverse che si prestano a una miriade di interpretazioni che si annullano a vicenda lasciando libero il campo ad altri fatti e ad altre interpretazioni contrapposte in un susseguirsi incessante e sconcertante il cui risultato finale è zero.




    E i cosiddetti Vip che si affannano a occupare a turno la scena mondiale dei media, urlano il loro verbo, pontificano, minacciano e più ancora imboniscono: le parole che fuoriescono dalle loro bocche sono troppe, il tono della loro voce è impostato, l’uso delle immagini spregiudicato.




    Più presenziano, più parlano, più argomentano e tentano di spiegare e più si rivelano essi stessi inaffidabili, impotenti e menzogneri.




    Finiscono per trasformarsi in figurine, macchiette, materiale pubblicitario, buono forse per confezionare uno spot, non certo per un libro di storia.




     




    <=>




    Prima della fine si possono fare tante cose.




    Si possono mettere in cantiere tante iniziative,




    prima della fine.




    Non so se la fine si può evitare.




    Forse la si può solo rinviare.




    Probabilmente la si può addolcire.




    Trasformare, magari, in qualcosa di non traumatico:




    anche se poco auspicabile.




    Potrebbe, addirittura, finire con un inizio, la fine.




    C’è la fine grandiosa e roboante dell’impero romano.




    E la fine per progressivo soffocamento di quello bizantino.




    C’è la fine frettolosa della dittatura sovietica.




    E quella interminabile e purulenta del sultanato ottomano.




    Quale fine è riservata alla nostra ‘civiltà’?




    Sprofonderà di botto o cadrà a pezzi?




    Prima l’Europa e poi l’America?




    O viceversa.




    Che cosa subentrerà?




    Un nuovo e più terribile potere?




    Una realtà più umana?




    Prima della fine si può dire tutto, della fine.




    Un tutto che è niente.




    Perché la fine sarà altra cosa.




    Imprevedibile.




    Quasi sempre nefasta.




    Per conto mio mi aggrappo con tutte le forze a quel quasi.




     




    
(A) AMICIZIA





     




    L’amicizia è bella e buona.




    E’ nobile e necessaria.




    L’amicizia cresce nella vicinanza e nell’uguaglianza, si nutre di frequentazione e di intimità.




    Un’amicizia sincera e duratura non può fondarsi solo sull’utile o sull’interesse.




    Nemmeno può vivere di solo piacere o di eros.




    L’amicizia è qualcosa di più alto e diverso.




    E’ comunione di menti.




    Fusione di persone.




    Così parlò Aristotele.




    Ipse dixit.




     




    <=>




    Per le scale Giampiero ripensò a quanto gli era successo quel pomeriggio: qualcosa di tanto sgradevole e deprimente da restare conficcato per ore dentro la testa. Nonostante i mille tentativi di pensare ad altro.




    Infilò la chiave nella toppa e dall’interno gli rispose un prolungato mugolio.




    Aprì la porta e Billo, il suo gatto decenne, cominciò a strofinarsi sulle gambe con la solita lena.




    Aveva rotto definitivamente con il suo più caro amico. L’ultimo rimastogli dopo una serie ininterrotta di addii.




    Adesso, di punto in bianco, era completamente solo.




    Si sentiva terribilmente solo.




    Billo sbadigliò rumorosamente e infilò il suo piccolo trotto in mezzo ai passi del padrone che dovette fermarsi per non cadere.




    Non sapeva spiegarsi come fosse potuto accadere: si trattava, a ben vedere, dell’ultimo atto di una litania di screzi che erano andati a mano a mano sovrapponendosi e intrecciandosi fino a formare prima un graticcio e poi una specie di insormontabile barriera.




    Billo chiedeva la carne: gli diede la migliore.




    Il cane è l’amico dell’uomo, il gatto persegue soltanto il proprio tornaconto.




    Prima il disaccordo circa una compra vendita, quindi il cambiamento di casa; la controversia su una comune amica era poi sopravvenuta a incrinare ulteriormente quel rapporto che datava dall’infanzia.




    Billo mangiava avidamente senza mai alzare la testa dalla ciotola.




    Quel pomeriggio avevano parlato della situazione sociale e delle scelte politiche. Uno scambio di raffiche più che una discussione, mitragliate senza risparmio, più che puntualizzazioni: da una parte e dall’altra.




    Billo si leccava i baffi e gli angoli della bocca molto soddisfatto: guardava Giampiero che, affranto, dopo aver gettato la borsa sul divano e il giaccone su una poltrona si accingeva a togliersi le scarpe.




    Il suo era uno sguardo di beatitudine e di sincera gratitudine.




    ‘E’ meglio che non ci vediamo più’ aveva urlato improvvisamente Adriano.




    ‘Sì, forse è il momento di prendersi una pausa’ aveva concordato Giampiero.




    Si stese sul letto al buio e il gatto gli fu sopra il petto senza lasciar passare nemmeno un secondo. Voleva essere ‘allattato’. Billo era rimasto orfano fin dal secondo mese di vita, aveva vissuto solo in parte l’esperienza materna e da dieci anni, quasi tutti i giorni, surrogava quella perdita precoce con qualche minuto di ‘allattamento’ sul petto di Giampiero.




    Prese il panno che aveva riservato per questa incombenza, se ne ricoprì il torace fino al collo e gli permise di succhiare e di pestare con i polpastrelli aperti.




    ‘No, non hai capito, non si tratta di una pausa: è meglio che non ci vediamo più. Mai più!’ La voce di Adriano gli era sembrata particolarmente dura.




    ‘Ah, sì?’ erano state le uniche parole che era riuscito a pronunciare. E mentre incredulo cercava ancora di capire, il suo migliore amico era salito in macchina ed era partito di gran carriera.




    Billo interruppe l’allattamento: restò sdraiato sul suo petto con gli occhi socchiusi a fare le fusa. Gli stimolò gli angoli della bocca e lo accarezzò lungo la schiena: il gattone lasciò fare beato. Il suo corpo sprigionava un tepore animale piacevole al tatto e all’odorato.




    Non trovava una spiegazione plausibile per ciò che era successo, forse aveva sbagliato lui, forse aveva esagerato l’amico. Non c’era più nulla da fare, tuttavia, questa era l’unica cosa certa.




    Avvicinò il dito alla bocca di Billo che a occhi chiusi lo leccò più volte con la sua linguetta rasposa e lo mordicchiò di piacere. Giampiero sorrise.




    Era successo l’imprevedibile, un evento per certi aspetti angosciante.




    Billo era ebbro di felicità e si offriva in tutta la sua consapevole maestà.




    ‘Che cos’è l’amicizia?’ pensò mentre cadeva in una sorta di dormiveglia estatico, con quel dolce peso che adesso lo puntava come una piccola sfinge millenaria che scaldava le sue viscere per esserne riscaldato.




    ‘Il gatto è amico solo di se stesso’ aveva sentenziato suo padre.




    ‘E’ forse per questo che riesce a dare così tanto a chi si prende cura di lui?’




     




     




     




    
(B) BERGMAN





     




    Ingmar Bergman ha dichiarato che, negli anni trenta quando era ragazzo e studiava a Weimar, era rimasto impressionato e addirittura affascinato dall'idealismo manifestato dagli iscritti al partito nazional socialista e dal carisma tremendo di Hitler.




    Ha poi aggiunto che, venuto a conoscenza dei massacri degli ebrei e della vera natura del nazismo, non aveva esitato a rigettare il primo e a sconfessare il secondo.




    Per queste sue affermazioni è stato fatto oggetto di osservazioni critiche e trattato da nazista.




    Ma non sono, quelle sue asserzioni, del tutto plausibili?




    C'è da meravigliarsi se un ragazzo svedese, ospite di tedeschi, è stato catturato dalla grande macchina organizzativa e propagandistica di una nazione assetata di rivincita, dal pathos di un regime bramoso di vittorie?




    Non lo furono forse tanti altri?




    Non lo furono persone molto più attempate e assennate che avevano, rispetto al giovane Bergman, più strumenti culturali, più esperienza e, quindi, più possibilità di difesa e di denuncia?




    E che dire di tutti quelli che, pur avendo aderito in gioventù al nazismo o al fascismo, sono poi transumati ai lidi più diversi impancandosi a paladini di democrazia e di socialismo senza mai scrivere una riga di autocritica?




    A parte l'autocritica, termine che ai giorni nostri può suonare stonato: senza mai esibire serenamente la propria esperienza e discuterla in verità, per riuscire a capirla fino in fondo, per aiutare a capire.




    Il che sarebbe servito alle giovani generazioni molto più di tanti pastoni ideologici.




    In faccia a tutti costoro sia lode all'immenso Ingmar, impareggiabile artista, grande maestro, uomo autentico come pochi.




     




    <=>




    Borbogli




    *)




    C’è di che aver nostalgia della … nostalgia.




    Anche della nostalgia si deve parlarne al passato.




    E’ svanita da quando è stato soppresso il silenzio.




    Da quando è scomparsa la memoria.




    Nessuno ha più un passato: la vita, oggi, è fatta di attimi che si consumano in un batter d'occhio e finiscono in altri attimi che tracimano in istanti fugaci e così per tutto l'arco dell'esistenza.




    Si vive interamente calati nei propri momenti più o meno importanti: passato un evento ce n'è subito un altro, c'è sempre qualcosa di nuovo cui interessarsi.




    Accade sempre qualcos'altro: che bisogno c'è, della memoria? Che bisogno c'è di ritornare al passato, di riviverlo, di rivangarlo quasi non avessimo niente cui pensare, niente di nuovo cui rivolgere l'attenzione?




    E, infatti, continuiamo ad accumulare dvd che non rivedremo mai: perché il presente è talmente vivo e ingombrante da riempire tutta intera la nostra esistenza, senza lasciar spazio e tempo alle divagazioni.




    Per questo non apprezziamo più la poesia che è il gioco del sentimento con la memoria: anzi di poesia non ne produciamo proprio più.




    Così come nessuno sa più comporre musica sinfonica: perché vorrebbe dire essere capaci di memoria senza ricordi, di correre nel flusso inesauribile della vita senza soffermarsi su qualcosa, per il puro piacere di scorrere e di toccare tutte le corde del tempo.




    La nostra è invece un'età di ricordi.




    Abbiamo inventato sofisticatissime macchine-magazzino che conservano e ripropongono senza il minimo sforzo più ricordi di quanti possa padroneggiare l'umanità tutta nel suo insieme.




    Ma non abbiamo più memoria. E i ricordi sono cose, che collezioniamo e che riponiamo da qualche parte: fino al momento in cui non decidiamo di sbarazzarcene per far posto ad altre casse di ricordi che di lì a poco faranno la stessa fine.




    Senza memoria i ricordi sono oggetti: inutile parlare di nostalgia, di abbandono, di struggimento e di rimpianto.




    Con la nostalgia sono scomparsi tanti altri sentimenti: dov'è la malinconia? Dove sono la tenerezza e la sensibilità? Che ne è stato dell'otium?




    A stento si riesce a definirlo, ricorrendo a un fiume di parole.




    La nostalgia non appartiene al nostro passato remoto: era viva e vegeta fino a ieri, stava dentro di noi. Tutti ne parlavano, la coccolavano, vi si bagnavano mollemente, come alle terme.




    Poi d’improvviso più niente, dall’oggi al domani: un fruscio di farfalla ed è trapassata come un’ultra centenaria.




    Suscita meraviglia, ma non poteva andare diversamente.




    Nostalgia è piacere-amarezza nello squadernare diari ingialliti; tremore per il futuro; vago desiderio di regredire nel grembo, di cucirsi addosso un piumino d’oca per respingere le folate gelide e i brividi pungenti.




    Ma se ci si nutre ogni giorno del fiore del loto, se ogni sera prima di coricarsi si fanno saltare i ponti alle spalle, se non si alimenta mai, in nessun momento dell’esistenza, quel tiepido focherello che poi sarà dolce riscoprire, di che cosa si può nutrire la nostalgia?




    Il passato è fagocitato dal presente, un flash che svanisce in un soffio.




    Siamo rimasti mammiferi solo dal punto di vista della biologia; psicologicamente siamo regrediti ai rettili: che non conservano il sapore della madre, che ignorano il richiamo dell’infanzia, che non conoscono il desiderio, il sogno o il rimpianto, che non hanno proprio nulla cui tornare. Solo necessità da seguire.




    La nostalgia è morta perché gli uomini non hanno più niente di cui avere nostalgia.




    Il passato è un orticello da coltivare in segreto, un piacere da condividere con grande discrezione con gli amici, una taverna calda in cui rifugiarsi nelle giornate di tempesta.




    Il passato è sia collettivo che personale.




    Del proprio passato è meglio non parlare, o dire poco, il minimo indispensabile.




    Anche se la tentazione di parteciparlo è spesso invincibile.




    Come ben sanno gli anziani.




    Ma è un tesoro prezioso e raro, che si adultera e svanisce a contatto con l'aria.




    Cedere alla tentazione di raccontare a tutti il proprio passato è un po’ come calarsi le mutande in pubblico, mettere a nudo la propria madre o vendere un figlio ai pedofili.




    E' come dar via l'orsacchiotto che ha dormito per tutta l'infanzia dentro il nostro letto. E' come sventrarlo con le forbici e gettarlo nel bidone della spazzatura.




    E' del passato comune che bisogna parlare.




    E' necessario riproporlo e rinnovarlo, arricchirlo di aneddoti e di circostanze sempre nuove, rimpolparlo di eventi e riflessioni. Perché è la nostra anima.




    E se i singoli possono anche fare a meno dell'anima, non così la società.




    Una società senz'anima è come un dente devitalizzato: si comporta da vivo ma è morto.




    Il passato è il paese della nostra infanzia.




    Paese è la casa natia, il nido delle piume e dell’imprinting.




    Paese è ciò che è rimpianto e ricercato da chi l'ha lasciato.




    E’ sentimento doloroso per chi ne è stato scacciato.




    Paese è il perno su cui è incastrata la ruota del timone.




    E’ un ‘odi et amo’ di cui non si può fare a meno.




    Vive meglio chi ha mantenuto il paese natio nella propria intimità.




    L'umanità ha dimenticato di aver avuto un paese.




    Sta crescendo un’umanità che non sa che cosa significhi avere un paese dentro di sé.




     




    *)




    Il secondo millennio ha consegnato al terzo il testimone dell'inquietudine.




    Non si sa se esserne soddisfatti o terrorizzati.




    L’inquietudine è di per sé neutra, può preludere a tutto e a niente: può sfociare nella tragedia, sublimarsi nella virtù o stemperarsi nella normalità.




    Con l’inquietudine succede come in certe giornate autunnali: non fa freddo né caldo, non c’è il sole né minaccia temporale, il cielo è grigio e potrebbe rasserenarsi o scaricare pioggia. E così non si sa come vestirsi né che cosa fare precisamente: gli indumenti estivi sembrano leggeri e stonati, quelli invernali eccessivi e pesanti. A uscire si rischia di infangarsi a restare in casa si potrebbe sprecare una bellissima occasione.




    Quel che è certo è che l’umanità è nervosa, ha la febbre ma non conosce il proprio malanno, non sa se deve curarsi né, eventualmente, quale terapia cominciare.




    E quando l’uomo è inquieto diventa ombroso, come un cavallo di razza prima della corsa.




    La Terra boccheggia, come un pesce in difetto di ossigeno: gli uomini lo avvertono ma non sanno somministrarle i rimedi di cui ha bisogno.  Decidono di tenerselo ammalato, il pianeta, sperando in un evento miracoloso, anche se temono possa aggravarsi e magari scoppiare.




    Mai negli ultimi decenni gli uomini si sono sentiti così agitati, così poco tranquilli: la loro nevrosi rischia di trasformarsi in psicosi.




    La guerra fredda, dopo un difficile avvio, era diventata una sorta di gioco delle parti collaudato e sicuro. Con il tempo aveva creato una specie di vuoto pneumatico blindato dentro cui tutti avevano imparato a navigare e a sentirsi come a casa propria. L’invasione dell’Ungheria, la crisi di Cuba, Praga: violenti scossoni ma nulla più. Brevi parentesi che erano servite agli opposti schieramenti per farsi la voce grossa. Delle eccezioni che avevano finito per consolidare l’impianto generale.




    Adesso tutto è cambiato, tutto è diventato incerto e confuso.




    Gli esseri umani, si sa, hanno bisogno di punti di riferimento: possono essere degli spauracchi ma devono esistere.




    Chi sta per affogare tenta di salvarsi con ogni mezzo, anche aggrappandosi alla pinna di uno squalo.




    Gli uomini credono di essere vittima di una malattia infettiva ma non sanno individuare il focolaio del contagio. Sono certi, tuttavia, dell’esistenza di untori contro cui ingaggiano una lotta senza quartiere.




    A tutti capita di sentirsi strani, insoddisfatti del tran tran quotidiano, oppressi da fastidiose scadenze.




    Nella maggioranza dei casi una simile condizione è destinata a sgonfiarsi e a sbrogliarsi; qualche volta sfocia invece in tragedia.




    I confini tra le due soluzioni sono spesso molto labili: basta l'accensione di un cerino nel momento sbagliato, nel posto sbagliato e la situazione anziché decantare precipita.




    Fino a non molto tempo fa, nei Paesi del benessere, le persone erano impegnate a costruire e a ricostruire, a creare ricchezza e a migliorare le condizioni di vita: sembrava un processo inarrestabile, credevano di aver imboccato l’autostrada del Progresso.




    Poi qualcosa si è inceppato, il bolide che procedeva a tutta velocità ha cominciato a perdere colpi, la pista ben levigata si è trasformata in un tratturo sterrato.




    E’ successo che il benessere si è rivelato precario, pieno di insidie e trabocchetti. La maggiore agiatezza ha fatto esplodere malanni del tutto nuovi, difficilmente curabili.




    L’improvviso colpo di freno ha provocato disorientamento e qualche caduta: non si può più andare avanti; a star fermi si rischia di essere travolti da chi preme alle spalle; tornare indietro è impossibile e poi si potrebbe precipitare in un baratro senza fondo.




    E allora ci si muove, si sgomita da tutte le parti, si diventa insofferenti non solo del vicino che si agita ma anche di quello che un po’ più in là guarda con insistenza o di quell’altro che, seminascosto, ascolta quello che si dice.




    Ci si sente isolati e soli e nello stesso tempo oppressi dalla marea dei propri simili.




    E così nasce una gran voglia di liberarsi dei pesi, di scaricare le tensioni, di uccidere i virus, di sconfiggere il malessere. C’è persino chi vorrebbe menar le mani. 




    L’ultima grande guerra è finita da oltre mezzo secolo: non sono trascorsi troppi anni? Qualcuno pensa a un’altra grande azzuffata. La storia dell’umanità è costellata di guerre: sembra che la specie non possa farne a meno.




    Bisognerà vedere se, per saziare questa necessità, basteranno i fuochi accesi di tanto in tanto nelle aree più disgraziate della Terra, se saranno sufficienti le esplosioni immaginate a Zabriskie Point.




    Il clima di insofferenza e agitazione in cui è precipitata potrebbe far perdere all’umanità la pazienza e indurla a non aspettare che la sua fine sia decretata dal collasso del pianeta o da qualche altra catastrofe intergalattica: gli uomini potrebbero anche decidere, stoicamente, di procurarsi da se stessi la propria fine.




    Gli ingredienti ci sono tutti: l’inquietudine è il sentimento giusto.




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




    
(C) CHIERICI





     




    Caro Professore.




    Ti scrivo dal nulla in cui mi trovo sperando che ti degni di prestarmi qualche secondo del tuo tempo prezioso.




    Sono uno di quegli studenti che alla fine degli anni sessanta gremivano l’Aula magna di Lettere pendendo letteralmente dalle tue labbra.




    Non puoi ricordarti di me: ero una testa tra le tante. Due occhi attenti, capelli lunghi, borsa di Tolfa, penna e quaderno d’ordinanza.




    Parlavi con pacatezza e proprietà. Non dicevi mai cose banali ma esponevi riflessioni meditate e convincenti.




    Accompagnavi la dizione con una persuasiva mimica del volto e un elegante gestire delle mani che mi sembravano ben fatte e sommamente espressive. (Ti piacevano le tue mani?)




    Non ti adombrare per i particolari 'anatomici': non ti ricordo per questo ma per la profondità della dottrina, la vastità delle conoscenze e la padronanza linguistica. Il fisico esaltava le tue qualità intellettuali e professorali. Non eri un divo ma eri certamente un tipo.




    (Una mia amica, ammaliata dai tuoi modi, giurava che assomigliavi a Paul Newman!)




    Ecco: se dovessi descrivere il paradigma positivo del professore universitario, non potrei non riferirmi a te.




    Che cosa prova un professore, nella sua piena maturità, a riempire l’Aula magna della facoltà con centinaia di studenti, sapendo che le lezioni dei colleghi, ancorché insigni cattedratici, non raccolgono che pochi spiccioli?




    Mi sono chiesto spesso che cosa pensavi in quei momenti.




    Solo tu potresti rispondere.




    Ma non ti scrivo per risolvere dubbi esistenziali che restano di tua esclusiva pertinenza.




    Voglio parlare di Grozio e Pufendorf, di Smith e Ricardo, di Malthus e Mandeville, di Rousseau e Feuerbach ma soprattutto di Hegel e Marx, i tuoi cavalli di battaglia, tra i quali ti muovevi come un sarto in mezzo alla folla dei suoi manichini.




    Il tuo apprezzamento per Marx, nonostante alcuni appunti critici, era evidente. Eppure c'erano già stati i fatti di Ungheria e anche la primavera cecoslovacca.




    Pochi di noi resistevano al fascino delle tue lezioni, pochi avrebbero potuto dirsi anti marxisti. Molti di noi, grazie al tuo impulso, si sono letti I Manoscritti, L'Ideologia tedesca e anche tutto Il Capitale. Per non parlare del Manifesto.




    Nella seconda metà degli anni settanta ti ho perso di vista.




    Sono successi tanti fatti, i più diversi, tantissima acqua è passata sotto i ponti tuoi, miei, di tutti.




    Era tutto finito: nel senso che gli anni dell'entusiasmo erano trascorsi, tutto di quegli anni, alla fine, era passato, tutto era scomparso, si era dissolto.




    E come sempre succede nella storia quando avviene qualcosa di significativo, su quel periodo prima calò il silenzio, poi si sovrappose il fastidio, quindi si manifestò un vero e proprio rifiuto.




    Ti ho rivisto in televisione ad anni ottanta inoltrati al seguito di un craxismo che mostrava ormai la corda, a puntello di un’esperienza politica nata bene, forse, ma che stava per affogare in un’ingloriosa involuzione.




    Mi sono chiesto come avessi fatto ad arrivare fin là, che cosa ti avesse trascinato in quel proscenio a spendere la tua immagine al servizio di un progetto che stava implodendo per l’irrefrenabile rapacità dei suoi ideatori.




    Rimasi sbalordito e pensai a una sorta di abbaglio: l’idea di costruire un socialismo senza le brutture del comunismo ti aveva ingannato a tal punto da non farti vedere che eri capitato in un clan in cui alcuni, mentre predicavano le riforme, badavano soprattutto a incrementare il proprio gruzzolo personale?




    In realtà l’abbaglio l’avevo preso io e lo capii senza più ombra di dubbio una decina di anni più tardi.




    Dopo aver proclamato la morte della filosofia hai imboccato la strada della politica.




    Il cammino inverso di Platone che vedendosi sbarrata la strada della politica si era dato anima e corpo alla filosofia.




    Fu alle idi di marzo del 1996 che l'enigma mi si svelò in piena luce.




    Il Grande Professore, lo studioso che mi aveva spinto a leggere Hume, Hobbes e Locke catturandomi con una sorta di imprinting, partecipava a una riunione elettorale organizzata dal Nuovo Padrone che, giulivo, lo presentava ai suoi adoratori come il Nuovo Intellettuale della Nuova Destra.




    Che disagio nel vederti in quella compagnia, nel sentirti snocciolare quelle opportunistiche banalità!




    Intendiamoci!




    Non sto contestando il tuo diritto a gestirti la vita come meglio credi: ci mancherebbe! Nemmeno ti sto criticando per non essere in linea con il mio modo di pensare: non avrebbe senso!




    Non è neppure questione, propriamente, di parte politica.




    Sto solo esternando un mio stato d'animo, una sensazione corposa e fastidiosa, un moto improvviso e genuino, doloroso e bruciante.




    Dirai che non ho nessun diritto sulla tua vita privata né sulle tue scelte né sulla tua speculazione.




    Verissimo!




    Aggiungerai pure che tu non ti sogneresti mai di pretendere da me alcunché.




    Non ho motivi per dubitarne.




    Che insomma nella vita si cambia e che un uomo di qualità ha ben diritto di mettere a frutto i propri talenti.




    Certo!




    Ma non si tratta di questo.




    Semplicemente un sentimento è un sentimento e nessuno può negarlo o modificarlo a piacimento. Come tu mi insegni.




    Anche la maestra delle elementari ha tutto il diritto, a un certo punto, di mettersi a battere lungo i viali della periferia.




    Ammetterai che non è una bella scoperta.




    Che cosa ha aggiunto questa nuova collocazione al tuo prestigio?




    Per me ti ha tolto molto di più di quanto ti abbia dato.




    Argomentiamo: quelli che ti hanno accolto non sono persone di palato fine, sono abituati a ragionare in termini di resa, di perdite e di guadagni. Non ti stimavano prima, ancora di meno ti apprezzano adesso. Metteranno anche te nel carniere delle personalità che, si sa, per amore di successo e di guadagno sono pronte a fare il salto triplo.




    Della categoria 'Parigi val bene una messa!'




    Noi che ti abbiamo stimato e vorrei quasi dire venerato, che abbiamo fatto della cultura una delle nicchie preferite della nostra vita e che per questo presumiamo di appartenere al tuo stesso mondo, noi ti abbiamo visto crollare come un’enorme statua di cartapesta in un film del tipo 'Gli ultimi giorni di Pompei', come una gigantesca effigie del comunismo reale andata in frantumi negli stessi anni della tua folgorazione.




    Nessuno discute la tua libertà di fare ciò che più ti aggrada, ma che delusione caro professore, che pena per quei discorsi, per quelle parole diventate a un tratto ordinarie, spuntate, banali, addirittura equivoche.




    Che orrore per quei sodali!




    Professore! Fatti dare i video delle tue comparsate e vedili in privato, tutto solo, con calma, falli scorrere al rallentatore, guarda attentamente le facce dei tuoi nuovi amici, esamina alla moviola i volti dei tuoi compari e vedi se è tutto in ordine, se va tutto bene.




    E che dire della tavola rotonda sulla guerra? Sull'ultima folle guerra balcanica?




    Arrivato il turno della tua riflessione -mi aspettavo non dico un affondo ma almeno un luccichio–: anziché parlare delle vittime e degli inganni della guerra ‘televisiva’ non hai saputo far altro che chiedere al giornalista informazioni sull'aereo invisibile abbattuto dall'artiglieria serba.




    'A quale quota volava lo Stealth?’




    Nessuno può giudicare la scelta della fama, dell'onore o degli spalti della cronaca. Nessuno contesta il tuo diritto di fare ancora più soldi.




    Ma che sconforto, professore!




    Farò come i vecchi, che dimenticano il presente ma ricordano lucidamente molti episodi della loro giovinezza.




    La tua è ormai una parabola conclusa.




    Non per l'età: Popper ha parlato di questioni sensate fin dopo i novanta.




    Ma perché dici cose che sarebbe meglio tacessi.




    Che cosa abbia spinto te, Grande Professore maturo di anni, ricco e appagato a presentarsi al colto e all’inclita in quella veste, rimane per me un mistero.




    Da Marx al tycoon delle televisioni.




    Hai visto nel Grande Incantatore lo Spirito del mondo?




    Ogni tempo ha i suoi condottieri e i suoi aedi.




    Hegel sta a Napoleone come il GP sta al GI.




     




    PS (1)




    Forse hai soltanto preso sul serio ‘La favola delle api’ di Mandeville. Ti piace l’alveare del vizio, quello opulento, forse ti è sempre piaciuto, anche se un tempo tentavi disperatamente di farti piacere la virtù.




    Ma tu sai che, come in tutte le favole, anche in quella delle api c’è chi vince e se la spassa e c’è chi soccombe e se la incassa.




    Vedi la formica e la cicala, il lupo e l’agnello … Son sicuro che stai dalla parte di Mandeville (oltre tutto ti offre un superbo alibi culturale) ma devi convenire che esibirsi per far prosperare i viziosi non può essere spacciato per una grande impresa.




    Almeno non la può considerare tale chi dal vizio non trae vantaggio alcuno.




     




    PS (2)




    03/11/01




    Leggo in Internet che oggi alle 11.30 hai cessato di vivere mentre nuotavi in una vasca termale.




    Mi dispiace, innanzi tutto, di non averti potuto spedire la mia lettera mentre eri in vita. Non la rileggerò mai più. Né la cancellerò: come potrei? Quelli erano i miei sentimenti. Mi sarebbe piaciuto, moltissimo, conoscere la tua reazione.




    Anche se ci sarei rimasto male perché mi avresti mandato a quel paese. E cancellato dalla vista con quell’ampio gesto della mano destra che eri solito tracciare nell’aria contro i fastidi. In particolare contro quelli che, superata la tua rude corazza, riuscivano a pizzicarti in profondità.




    Mi dispiace anche per la tua morte.




    Devi credermi.




    Rivedere la tua fotografia in Internet –il tempo ti ha addirittura migliorato– mi ha riportato molto indietro, a quel gruzzolo di anni che considero tra i migliori della mia vita. Lo sai meglio di me che si rimane male quando si perde qualcosa che è legato alla golden age della propria esistenza.




    Un po’ ti rimpiango –sono anche patetico– perché sento che in qualcosa ti assomiglio: non fisicamente ma per altri aspetti che so io e che, visto che te ne sei andato senza preavviso, non posso e non voglio rivelare a nessuno.




    Per quanto ti conosco io, mi pare che sei morto alla tua maniera: per una ‘figata’, una bravata da golden old man. Se si fosse trattato di un altro avrei detto: è mai possibile che un ‘vecchio’ di settantasette anni abbia sentito il bisogno di tuffarsi e nuotare sott’acqua alle 11 del mattino, poco dopo la prima colazione? Che cosa doveva mai dimostrare?




    Non lo posso dire di te. E’ chiaro che tu lo dovevi fare. Potevano essere un impedimento gli anni?




    La stagione tra i sessanta e i settanta ha marchiato noi con inchiostro indelebile ma non è passata invano nemmeno per te. Per noi è stata radiosa e tu poi l’hai maledetta: con tanta più foga quanto più sapevi -tu solo– di esserne stato a tua volta segnato.




    Vale, caro amico!




    (Vedi quali libertà mi prendo adesso che non puoi più fulminarmi con il tuo sguardo di ghiaccio né umiliare con un semplice movimento delle pieghe del tuo volto?)




    Il mio non è, forse, un ricordo benevolo: ma è sincero.




    E sono sicuro che lo avresti apprezzato.




    Molto di più delle trombate vanesie che ti verseranno addosso tutti insieme e in un sol colpo i tuoi ‘amici’ dell’ultima ora, molto contenti in cuor loro di essersi tolta -finalmente!- una molesta spina dal fianco. Di non aver più tra i piedi un brontolone manicheo che nonostante le mille giravolte aveva mantenuto, al fondo, una dirittura morale e un patrimonio di conoscenza assolutamente obsoleti. E irritanti.




    Per questo, il giorno dopo, per loro sarai morto per sempre.




    Io porto con me la tua faccia, i tuoi occhi, le tue nobili mani di hidalgo d’altri tempi, la tua ironia, la tua abilità dialettica, la tua affascinante affabulazione, il timbro familiare, speciale e gradevole della tua voce, il tuo Hegel e il tuo Marx, la tua rigorosità di studioso ben dissimulata sotto quella tua aria da eterno maturo viveur. Che, sicuramente, avevi tra le cose più care.




    Mi perdonerai se dimentico gli ottanta e i novanta: una specie di naufragio per te, una deriva.




    Non si perdona a tutti un errore ‘di gioventù’?




    (Ma come ti trovavi in mezzo a tutta quella gente -non i Saverio, è chiaro– che non valeva un’unghia della tua intelligenza e che tuttavia -anzi proprio per questo– non ti stava a sentire, copriva la tua voce con suoni sguaiati e sgangherati, ti ignorava nel migliore dei casi, forse addirittura ti compativa e magari ti derideva senza troppo nascondersi? Solo per soldi? L’hai dichiarato tu in un’intervista. Ma è banale, sgradevole e imbarazzante. Ti macchia molto più di quanto non ti assolva. Preferisco non tenerne conto.)




    Potrei parlare di te ancora per molto, ma basta.




    Potrei aggiungere qualcosa di stonato o anche solo di inutile.




    Mi darebbe fastidio.




    Ti avrebbe dato molto fastidio.




    Per questo ci sono (bastano e avanzano) i tuoi ultimi compagni di strada.




    Ciao.




     




    <=>




    La Trahison des clercs (Julien Benda, 1927).




    Gli intellettuali hanno scelto di non scegliere.




    E così hanno scelto il potere.




    Adesso vanno di moda i distinguo, l’imparzialità, la neutralità: bisogna essere come una macchina e limitarsi a registrare, bisogna guardare la realtà con occhio di vetro, così da non farsene condizionare.




    Anzi bisogna rivedere ciò che è stato valutato con eccessiva passionalità, con un senso troppo spiccato di umanità: bisogna riconsiderarlo, depurarlo da tutto ciò che è umano –troppo umano- e restituirlo decontaminato alle nuove generazioni.




    Operazione molto gradita al potere che ricompensa generosamente gli esecutori.




    Se l’intellettuale non va a scavare in profondità, non va a vedere i presupposti, non considera le circostanze concomitanti e non analizza i contesti, è un bugiardo e un ingannatore, non è neutrale.




    Così come quando si presta a riscrivere e a rimodellare storia e storie ad usum delphini.




    Per dirla con poche, semplici parole.




    Tradire significa: godere di una vita comoda e agiata; stare continuamente sulla ribalta; ricevere onori e riconoscimenti; essere osannati e premiati; addirittura partecipare alla gestione del potere (non importa se in condizione subordinata).




    Non tradire vuol dire: restare oscuro e dimenticato per la maggior parte della vita; essere escluso dal contatto diretto con il pubblico; diventare il bersaglio degli strali del potere; condurre un’esistenza appena dignitosa sul piano della sussistenza.




    Spinoza ha saputo scegliere. Come Kant, del resto.




    Anche gli intellettuali del nostro tempo, non hanno dubbi sulla scelta da compiere.




     




     




     




     




     




    
(D) DESTRESSIONE





     




    Si sta affermando una nevrosi nuova e diversa.




    L’isteria ha caratterizzato la belle époque.




    La nausea esistenzialistica ha impregnato la voragine tra le due guerre mondiali.




    Lo stress ha pungolato e sospinto i dannati della cosiddetta Golden age.




    La destressione apre in un colpo solo il 21° secolo e il terzo millennio.




    Quale sia il mio malessere, non lo so di preciso.




    Dovrebbe essere stress.




    Ma potrebbe essere depressione.




    Io lo chiamo familiarmente destressione.




    Credo sia una patologia molto diffusa, forse non ancora sufficientemente studiata, ma ben nota ai molti che la sperimentano.




    Malattia mi sembra un’espressione un po' forte, forse è meglio dire ‘disagio psicofisico con sintomatologia dolorosa’.




    E' un'esperienza che mi tocca vivere per conto mio, nel più totale isolamento. A volte ho l'impressione di aver contratto la sifilide. Addirittura la preferirei. In cima a uno dei padiglioni dell’Umberto Primo campeggia una cubitale scritta liberty: ‘SIFILIDE UOMINI’. Là, almeno, troverei qualcuno disposto ad ascoltarmi, perfino a darmi una mano.




    Del mio inconveniente non posso rivelare alcunché a nessuno.




    L’ho descritto al medico di famiglia che mi sembrava persona equilibrata, oltre che perita nella sua disciplina.




    Appena capito il problema mi ha detto che di farmaci non se ne poteva proprio parlare; quanto ai turbamenti psicologici potevo cavarmela da solo possedendo tutti gli strumenti culturali per farlo.




    Posso angustiare mia moglie, che già soffre le sue nevrosi da vita quotidiana, con i miei spasmi da destressione?




    Posso parlarne a mia suocera che ha il suo bel daffare nell'affrontare, impreparata, la vecchiaia?




    Vi pare che potrei confidarlo ai miei figli, così impegnati nel ritagliarsi un posticino nella vita, usi a pensare a me soltanto come al punto fermo della loro esistenza, al porto in cui rifugiarsi nel momento della difficoltà?




    E gli amici? Non sono vecchi ma neppure nel fiore degli anni. Ognuno ha le sue patologie: chi il colesterolo, chi l'ipertensione, chi i reumatismi.




    Abbiamo sempre considerato 'il non tediare gli altri con le proprie magagne' il fondamento e il piacere del nostro rapporto.




    Eppure il mio malanno è reale, autentico, doloroso: è un cannibale che mi mangia le carni da dentro, un tarlo gigantesco che mi svuota le viscere, una serpe velenosa che si diverte a mordermi là dove più sanguina la ferita.




    Troverò mai qualcuno disposto a darmi retta, non dico a compatirmi ma ad ascoltarmi per qualche minuto?




    Potrei anche fare un lungo viaggio pur di scovare la persona disposta a riconoscersi nelle mie parole, magari a dirmi 'come ti capisco, a me capita esattamente la stessa cosa’.




    Qualcuno da salutare come un vero amico, con cui intraprendere insieme la risalita dal pozzo.




    La destressione sarà anche psicosomatica ma non è immaginaria, anche se non è provocata da un batterio o da un virus.




    E' un gesso bianchiccio che ti impasta il palato affiorando poi agli angoli della bocca.




    E' una mano che ti strizza lo stomaco fino a seccarlo di ogni umore, fino a farlo bruciare di scosse elettriche nei suoi stessi acidi.




    E' un salumiere che prima ti prende l'esofago e lo rivolta come un guanto, poi ti annoda ben stretta la trachea per impedire il passaggio del più piccolo soffio d'aria.




    E' un fornaio che sbatte i muscoli fino a renderli duri e inservibili, o li gonfia fino a farli diventare flaccidi e vuoti.




    E' un sadico che mentre giri bendato per giocare a mosca cieca, si diverte a menar colpi con la sua mazza da baseball sul bersaglio più delicato.




    E' un vento africano che soffia senza posa sui tuoi polmoni intasandoli di sabbia, seccandoli, rendendoli incapaci anche della più impercettibile ventilazione.




    E' un bambino capriccioso che se la spassa con il tuo cuore ballerino ora bloccandolo tra le gambe ora facendolo correre al galoppo come un purosangue imbizzarrito.




    Tutto questo per una banalissima vita quotidiana fatta di mille procrastinabili impegni: un'esistenza che a giudicare dall’ansia sembrerebbe quella di un Napoleone e che è invece quella di un comunissimo carneade manzoniano.




    Ma è proprio questa povertà di senso che non ha monumenti nel passato e teme il futuro, è questa intrinseca limitatezza di orizzonti che spazza via i rimpianti e impedisce la speranza.




    E’ questa sostanziale inessenzialità del vivere che prima accende lo stress e poi spalanca la depressione.




    E mentre ti fa vivere il primo ti fa, contemporaneamente, soffrire della seconda.




    Ci sarà in tutto il mondo almeno un esperto di destressione?




    O chi ne soffre è condannato a parlarne liberamente solo alla propria tomba...




     




    NOTE




    *) Età di insorgenza.




    La destressione può manifestarsi a tutte le età.




    Ma a parte qualche caso sporadico, solitamente compare nel periodo della piena maturità, magari tra i cinquanta e i sessanta.




    In ogni caso, dopo i quaranta non si è più al sicuro.




    E’ legata alla maggiore età dei figli, alla pienezza professionale, alla concorrenza dei più giovani, all’incalzare degli anni, allo svanire delle prospettive, all’avvicinarsi della fine (non necessariamente della morte, di una fine: del lavoro, della convivenza con i figli, del matrimonio …).




     




    *) Fattori che la favoriscono.




    Possono essere organici: malattie, debilitazioni, tempeste ormonali, fluttuazioni di bili e umori, deficit o eccessi dei neuro trasmettitori, anomalie della circolazione sanguigna, un po’ di pinguedine, le rughe diventate calanchi …




    Ci sono poi fattori esistenziali, contingenti e situazionali: una carriera in bilico, una famiglia che scricchiola, astinenza sessuale, disordini sessuali, mancati riconoscimenti, successi altrui …




    Non si possono neppure trascurare gli elementi di natura filosofica: la visione del mondo, la fede o la sua mancanza, senso o non senso della vita, impegno politico e sociale, materialismo o spiritualismo …




    A un certo punto una persona si sente abbandonata su un crinale posto tra un abisso seducente ma sconfinato e una vetta inaccessibile.




     




    *) Categorie di persone maggiormente esposte.




    Chi sono i sommersi?




    E i salvati?




    Quali i predestinati e quali gli esclusi?




    Le persone sensibili, attaccate alla famiglia e alla professione, introverse e riflessive, poco interessate al presente e protese verso il futuro, insoddisfatte delle conquiste ottenute e desiderose di sempre nuovi traguardi: sono le predestinate.




    Coloro che sanno pensare unicamente a se stessi, che vivono totalmente calati nel presente e non pensano neppure al giorno dopo, quelli che non si curano degli altri né tanto meno della loro considerazione, gli individui che non hanno il senso del ridicolo, coloro che guardandosi allo specchio non vedono mai la propria effige ma sempre qualcos’altro: sono i salvati.




     




    *) Possibili terapie.




    Bisogna premettere che trattasi di patologia (quasi) incurabile.




    In ogni caso: il primo passo verso un qualche miglioramento consiste nel riconoscimento sociale. Perché la destressione può essere curata veramente soltanto in un contesto sociale.




    Bisognerebbe evitare di cercar scampo nella filosofia: che quasi sicuramente non fa che aggravare i sintomi.




    Ci si potrebbe rifugiare nella poesia, nella musica, nella natura.




    Ci si potrebbe occupare degli altri, magari costruendo una nuova importante amicizia.




    Anche una nuova fede o un nuovo impegno potrebbero aiutare.




    E c’è pure Internet, che non è da sottovalutare.




     




     




     




     




     




     




     




     




     




     




    
(E) EUROPA





     




    Europa era una bella fanciulla.




    Talmente florida da suscitare le bramosie di Zeus.




    Che non resistette e giacque con lei.




    Per ben tre volte.




    Tutto questo accadeva a Creta, nel Mediterraneo.




    L’Europa è nata nel Mediterraneo.




    La Grecia unificò il Mediterraneo orientale.




    Roma allargò quell’area culturale a tutto il Mediterraneo e la spinse a Nord-Ovest, su, fino alla Scozia.




    La civiltà di Roma, i Germani e altre popolazioni provenienti dal Nord e dall’Asia edificarono infine l’Europa moderna.




    Con assalti, guerre sanguinose, massacri e genocidi.




    Con gli scambi economici, lo sviluppo della scienza e della tecnica.




    Con la cultura e l’arte.




    L’Europa contemporanea è impastata nel sangue.




    Trasuda ricchezza.




    E’ bella da stordire.




     




    <=>




    Quando Dio ha plasmato la terra era un po’ svogliato: per questo ha impiegato parecchi giorni per portare a termine la sua opera.




    Un mattino era nervoso e trovò pace solo nel foggiare foreste e montagne; il giorno dopo era annoiato e stanco, lavorò solo di frettazzo e spiattellò deserti e calotte ghiacciate; nei giorni più ispirati modellò territori variegati e mossi, in parte pianeggianti in parte collinari, ricchi di acque e di verde, fertili e straordinariamente adatti alla vita.




    L’Europa è una terra benedetta da Dio, come poche altre plaghe del mondo.




    I popoli europei si sono forgiati nella dura scuola della guerra.




    Guerre territoriali, guerre sociali, guerre di religione, guerre imperiali, guerre di successione, guerre floreali, guerre di conquista e guerre di resistenza, guerre sante e guerre maledette.




    Mettendo uno sull’altro centinaia di milioni di morti, gli europei hanno scoperto il rispetto, la tolleranza e a tratti pure la solidarietà.




    E hanno dato vita, non solo a forme eccellenti di agiatezza per pochi, ma a una situazione mai vista di benessere generalizzato.




    Devono soltanto sconfiggere definitivamente i pregiudizi, le albagie, le spocchie, gli egoismi, le impennate bizzose, la vanagloria, la cocciutaggine, la presunzione razzistica, le ombrosità e i bizantinismi burocratici delle loro élites.




    <=>




    L’Europa ha la febbre, è percorsa da brividi, ha la smania.




    I campanili hanno ripreso a svettare orgogliosi: sono state tirate fuori le campane direttamente dal Medio Evo e sono state suonate a distesa.




    Le regioni vogliono spaccare gli stati, le province vogliono spaccare le regioni, i comuni vogliono spaccare le province, le contrade vogliono spaccare i paesi, i clan famigliari vogliono spaccare le contrade. Perfino le famiglie, al loro interno, sono spaccate.




    La storia della socializzazione ritorna da dove è partita.




    Tutto ciò che di bello l’Europa può mostrare è frutto di un vincolo sociale forte e fecondo.




    Gli alfieri della parcellazione non conoscono la storia né vogliono sentirne parlare, la vivono come un peso asfissiante e insopportabile.




    Non amano la letteratura, non ascoltano musica, non ammirano dipinti, non meditano seduti dentro maestose costruzioni, odiano la filosofia, fanno della religione un uso tutto privato.




    Quando si alza questo vento, all’orizzonte cominciano a brillare gli incendi, in sottofondo iniziano a crepitare le armi.




    Una forte unità senza identità porta all’autoritarismo.




    L’eccessiva identità senza unità produce disgregazione.




    L’Europa non è il continente più forte dal punto di vista militare; non può contare su manodopera abbondante e a buon mercato; altre regioni sono più ricche di materie prime.




    Così com’è, è piuttosto debole, battibile, addirittura colonizzabile.




    La sua unica salvezza sta nell’arte, nella scienza, nella tecnica.




    Che richiedono unità di intenti e forte senso del destino comune.




    L’Europa dovrebbe comportarsi come un vecchio saggio che conforta e sostiene i giovani nelle loro imprese.




    Sta diventando un bambino bizzoso sempre più in vena di capricci.




     




    <=>




    Sull’Europa fisica non c’è molto da dire: è una frastagliata propaggine dell’Asia che si protende fin dentro l’oceano.




    Il limite occidentale è certo, è l’Atlantico; più difficile è determinare i confini orientali.




    Da dove inizia esattamente l’Europa?




    Là dove finisce l’Asia: è chiaro.




    Ma dove finisce l’Asia?




    Sono stati scelti i monti Urali come convenzionale e immaginario spartiacque.




    Geograficamente parlando anche la Turchia potrebbe essere considerata Europa.




    L’Europa politica ha pagato un altissimo tributo di sangue alle sue élites; la sua attuale configurazione è frutto della sazietà e della nausea.




    L’impero russo e quello ottomano hanno partecipato attivamente alle mille ecatombi che hanno bagnato la terra europea: da questo punto di vista sono molto più europei di altri stati cui nessuno si sogna di negare la patente.




    L’Europa etnica si è modellata grazie all’integrazione e all’apporto di un numero consistente di popoli, in parte autoctoni, in parte allogeni.




    Importante fu all’inizio la componente mediterranea, che è stata poi subissata da una miriade di altre etnie: provenienti da nord, in misura massiccia dall’Asia e in parte anche dall'Africa.




    La religione dell’Europa, prescindendo dagli antichi politeismi, è stata senza dubbio il cristianesimo. Nelle sue diverse espressioni: cattolica, riformata e ortodossa.




    Anche l’Islam è penetrato in Europa ma è sempre stato sentito come un corpo estraneo ed è stato spesso combattuto.




    La religione ebraica, pur essendo stata per secoli una fede eminentemente europea, ha mantenuto dimensioni talmente ridotte da non poter essere presa in considerazione come religione di grandi masse.




    L’Europa artistica, sviluppatasi da basi greche e romane, va dagli Urali al Portogallo e dalla Scandinavia al Mediterraneo. L’arte islamica vi ha lasciato le sue tracce ma poi è stata riassorbita e reinterpretata diventando in questo modo una delle tante originali espressioni.




    L’Europa culturale ricalca pressappoco quella artistica con una maggiore integrazione tra l’area di centro Nord e quella mediterranea.




    A proposito della cultura islamica si potrebbe ripetere quanto appena scritto sull'arte: ha avuto un ruolo importante divenendo nel tempo non un faro isolato e indipendente ma una componente della complessa e articolata cultura europea.




    Profondamente radicata dentro l’Europa è stata invece la Russia: se solo si pensa alla sua produzione letteraria dell’ottocento, si deve ammettere che essa è profondamente e intimamente europea.




     




    <=>




    Che cos’è l’Europa?




    Se si mettono sotto i riflettori i valori, l’etica, la cultura, la religione, le tradizioni, gli usi, i costumi, le leggi … tutti gli elementi forti che costituiscono un’area omogenea, bisognerebbe dire che le Americhe, l’Australia e la Nuova Zelanda sono più Europa di molte aree europee. Certamente molto di più della Turchia.




    E allora che cos’è l’Europa?




    Non è facile definirla ed è ancora più difficile realizzarla.




    L’Europa ha privilegiato finora gli aspetti economici e finanziari: sulla base di questi è passata da sei a nove, quindi a dodici, poi a quindici; con un grande balzo è arrivata a venticinque e, infine, si è allargata fino a ventisette Stati sovrani.




    Trenta è ormai a portata di mano: non può certo fermarsi a ventinove.




     




    <=>




    Dovrebbe essere il tempo dell’Europa.




    Essa ha i mezzi per competere a livello mondiale con qualsiasi altra potenza. Solo che lo voglia.




    Deve fare in fretta perché tutto potrebbe precipitare, prima.




    L’Europa potrebbe non avere a disposizione tutto il tempo che immagina.




    L'Europa si fa dall’Atlantico agli Urali, dal Baltico al Mar Nero, dal mare del Nord al Mediterraneo.




    Molti sono gli oppositori di questo progetto: alcuni interni per miopia e strabismo, altri esterni per competizione e paura.




    Gli USA, grandi amici dell'Europa, non gradiscono un’Europa vera e forte.




    E così si adoperano perché essa si allarghi sempre di più, includa anche la Turchia, per esempio; poi si batteranno perché anche il Nord Africa faccia parte dell’Europa.




    E’ chiaro che una tale Europa sarà sempre alle prese con una miriade di problemi: non potrà mai crescere veramente.




    Nello stesso tempo fanno di tutto perché l’Europa non arrivi a includere la Russia: sarebbe infatti un’Europa formidabile, sicuramente prima a livello planetario.




    A non volere un’Europa forte dall’interno, sono le élites dei vari Stati che, per gretto egoismo, non intendono rinunciare al loro orticello, non vogliono fare a meno delle rendite di posizione.




    Non sapendo se saranno in grado di procacciarsi, domani, un lauto banchetto, si tengono stretto tra i denti il solito osso rinsecchito.




    Non capiscono che così facendo perderanno sicuramente l’ipotetico banchetto e, molto probabilmente, anche l’osso.




     




    <=>




    L’Europa è una realtà.




    E’ un sogno che ha preso forma: che, tuttavia, non riesce a liberarsi del bozzolo originario.




    A partire dagli anni ’50 del novecento, una schiera di intellettuali appassionati e alcuni statisti lungimiranti hanno posto le fondamenta per una casa comune europea.




    E’ nata così un’Europa dell’economia: prima delle materie prime, poi delle dogane infine delle monete.




    Un’Europa che, in seguito, ha cominciato a pensare alla politica ma che è rimasta prigioniera di un’intricata ragnatela di leggi e leggine, di regole e regolamenti. E’ restata vittima di strutture burocratiche che rischiano di soffocarla.




    Dal sogno, insomma, è nata un’Europa Normativa.




    Un’Europa che per sopravvivere ha bisogno di gridare ogni giorno: io esisto.




    Ha bisogno di intervenire per dettare le procedure della fabbricazione del rosolio o della conservazione delle carrube. Deve imporre il modo di servire gli aperitivi, stabilire le cerimonie per la celebrazione del santo patrono e dettare gli ingredienti da utilizzare per preparare il piatto tipico che si è soliti consumare nel giorno della sagra.




    Un’Europa così ha la voce grossa e il fiato corto.




    L’elefantiasi burocratica, con la conseguente e necessaria messe di imposizioni e di divieti, ha dato vita a qualcosa che potrebbe evolvere in molte direzioni.




    Che non necessariamente finirà nella costruzione di un’Europa dei popoli e nell’integrazione delle culture e delle tradizioni.




    Potrebbe finire in un mastodontico meccano succhia risorse: di cui i popoli faranno di tutto per liberarsi.




    La teoria che sostiene la necessità di costruire prima l’Europa delle cose (economia, esercito, burocrazia, apparati e strutture …), come premessa alla vera e propria integrazione, è sicuramente poco lungimirante.




    L’integrazione degli abitatori deve andare di pari passo con l’edificazione dell'abitazione.




    Diversamente si potrebbe costruire uno splendido edificio dove nessuno vuole stare, che nessuno vive come suo, che tutti sentono freddo ed estraneo, per quanto bello e funzionale.




    L’Europa è nata come ideale e mito.




    E’ stata pensata come la casa di tutti.




    E’ stata costruita come un magazzino e rischia di diventare una gabbia.




     




    <=>




    Europa - Occidente.




    L’Occidente non è destinato a soccombere per eccesso di Zivilisation e concomitante difetto di Kultur.




    E’ destinato a scomparire in forza di meccanismi biologici, sotto l’urto delle potentissime forze della vita.




    La sua fine non sarà una vera e propria eliminazione, ma un ricambio: che è ciclicamente necessario per la continuità degli organismi.




    Se una civiltà fosse in grado di mantenersi vitale all’infinito, non si verificherebbe alcun terremoto socio-politico, non ci sarebbero guerre né milioni di morti.




    La fine di una civiltà o il crollo di un impero costituiscono, in realtà, un rinnovamento.




    Il testimone passa di mano.




    La vita non si può fermare: se si ferma muore.




    Naturalmente ciò che è utile per l’umanità non lo è per i singoli popoli che possono finire stritolati in un meccanismo spietato.




    Il dominio di Roma ha rappresentato una fortunata eccezione, uno straordinario caso di longevità mai prima di allora realizzato, mai più ripetuto.




    L’Europa in quanto tale ha già perso il suo scettro a favore dell’America, che è comunque cultura europea, anche se non è Europa.




    Continuità nella diversità.




    Quanto durerà?




    Non molto a lungo, a quanto è dato di capire.




    Probabilmente gli Stati Uniti tireranno le fila ancora per parecchi decenni, ma già ora non sono più gli Stati Uniti originari. Rimane il nome, il contenitore, ma il contenuto (gli abitanti, la civiltà …) è diverso.




    Alla loro guida non c'è già più l’elemento nordeuropeo ma quello latino-nero-asiatico.




    Se un popolo fosse talmente dotato di ragione da avvertire i segnali del proprio declino, potrebbe cooptare i futuri predatori, integrarli e dar vita senza eccessivi scossoni a una civiltà rinnovata: che sarebbe la vecchia, innervata tuttavia dall’interno e quindi capace di essere ancora vitale e di continuare il suo cammino.




    Ciò che ha fatto Roma per alcuni lunghi secoli.




    Che nessun altro è più riuscito a ripetere.




    Tutti i popoli della terra, a turno, hanno commesso atrocità.




    E tuttavia l’Occidente ha in questo campo un triste primato: se prendiamo in considerazione il mondo greco, i romani e poi gli occidentali nelle loro diverse espressioni, vediamo che non c’è proprio gara.




    Il colonialismo (spagnolo, portoghese, olandese, francese, inglese, tedesco, italiano, russo, scandinavo), il terrorismo, lo schiavismo, il razzismo, il capitalismo, il comunismo, il fascismo, il nazismo …: sono tutti nostri.




    L’Occidente ha massacrato in Europa (i popoli occidentali si sono dissanguati a lungo tra di loro, per la supremazia, prima di decidere di rivolgersi altrove), in Africa, in Asia, in America e in Oceania.




    L’Occidente ha rapinato e depredato tutti i continenti.




    Ha costruito il suo benessere e le sue fortune con le ricchezze altrui.




    L’Occidente è ora attaccato da tutte le parti: a volte frontalmente, a volte in modo subdolo.




    Di fronte a questi attacchi l’Occidente è diviso, si difende in ordine sparso. Così facendo si condanna alla sconfitta.




    L'Occidente sarà battuto se reagirà con la forza e la violenza: se cercherà di evitare la fine seminando morte e terrore.




    Sarà sbaragliato anche se, non riuscendo a sopportare la propria cattiva coscienza, si farà carico di tutti i suoi misfatti e reagirà alle offese porgendo l’altra guancia.




    Non c’è perdono nella storia, non c’è pietà, compassione né misericordia. Quando arriva il momento, i deboli sono spazzati via, diventano strame. Inesorabilmente.




    Se non vogliamo condannare i nostri figli o i loro discendenti a un’inevitabile rovina, possiamo reagire cercando di far crescere la ragione anche là dove si annidano l’odio e la sete di vendetta.




    Occorre innanzi tutto scoprire l'essenza profonda della natura umana: di ciò che è stata, di quel che è, di ciò che potrebbe diventare.




    Il cammino del sapiens sapiens è iniziato con un genocidio a danno dei Neanderthal e chissà con quali altri misfatti. A partire da quel primo orrendo big bang, la storia della nostra specie è proseguita inanellando guerre, massacri e stragi in un rosario interminabile. Alcuni popoli, non per sopravvivere ma per arricchirsi o anche solo per stare un po’ meglio, hanno approfittato delle debolezze delle nazioni confinanti: assoggettandole, massacrandole, umiliandole, derubandole di tutto e facendone scempio.




    Riconoscere è il primo passo: rimediare con intelligenza deve essere la logica conseguenza.




    Perché se l’Occidente è stato il maestro, l’Oriente non è certo rimasto con le mani in mano, per quello che ha potuto: dagli egiziani ai popoli mesopotamici, dai persiani ai fenici, dagli arabi ai turchi, dagli uzbeki ai tagiki, dai mongoli agli indiani, dai cinesi ai giapponesi …




    E le tribù africane, che non hanno retto il confronto–scontro con arabi e bianchi, non sono certo state tenere tra loro. Lo schiavismo era alimentato dalle razzie compiute da tribù nere a danno di altre popolazioni nere.




    Per non parlare degli amerindi, del sanguinario terrorismo degli Aztechi e del ferreo autoritarismo degli Inca.




    Perfino le ‘pacifiche’ tribù del Nord America, pur essendo relativamente poco numerose e disperse su territori immensi, riuscivano di tanto in tanto ad agganciarsi e a combattersi senza esclusione di colpi.




    E così via fino ai tagliatori di teste dell’altra parte del Pianeta.




    La storia dell’umanità, di tutta l'umanità, è sempre stata una storia di carneficine e di prevaricazioni.




    L’Occidente ha avuto il torto di averla interpretata alla lettera e praticata su larga scala. In maniera metodica e scientifica.




    Ha spesso parlato come Socrate ma si è comportato come Callicle.




    Quanti nemici ha l’Occidente?




    C’è un movimento vastissimo fatto di aree geografiche, di nazioni, di etnie, di masse variamente dislocate che muoiono dalla voglia di farla pagare all’Occidente. Come ha dimostrato anche la conferenza sul razzismo di Durban.




    Il Giappone non ha dimenticato le bombe atomiche e la cocente sconfitta subita nella seconda guerra mondiale.




    La Cina non ha dimenticato le guerre dell’oppio e il tentativo dell’Occidente di snaturare la sua storia, di cancellare la sua millenaria cultura.




    L’India non ha certo dimenticato l’ottusa e tronfia dominazione anglosassone: il saccheggio dei suoi tesori, il disprezzo e i macelli gratuiti.




    L'Africa non può aver dimenticato la tratta degli schiavi e la sottrazione ininterrotta di materie prime.




    Il mondo mussulmano non perdona all’Occidente la resistenza caparbia alla vera fede e il rifiuto totale della sua cultura. Non digerisce il fatto di essere stato ghettizzato in un sottosviluppo subordinato e dipendente. Brama ardentemente di riappropriarsi delle materie prime e di farle pagare a caro prezzo, prima che sia troppo tardi. Fiuta nell'aria la gran voglia dell'Occidente di affrancarsi dalla dipendenza dal petrolio per ricacciare l'Islam in un’indigenza molto prossima alla sopravvivenza. 




    Riuscirà l'Occidente a resistere senza perdere la testa?




    Riuscirà a mantenere i nervi saldi e a trovare la strada per salvarsi?




    Ha molte colpe da farsi perdonare, non ultimo lo strepitoso successo in campo scientifico ed economico e il suo strapotere tecnologico.




    Ma la storia non si fa con la richiesta di risarcimenti, con l’ammissione di colpe o il pagamento di onerose penali.




    Come ha osservato Carneade più di duemila anni fa, la storia la fanno i vincitori, senza piagnistei.




    A questo punto l’Occidente ha a disposizione due opzioni principali.




    La prima prevede la rivisitazione degli ultimi secoli di storia e il contemporaneo avvio di politiche di coinvolgimento e di allargamento dell’area del benessere: per ridurre la pressione demografica e le spinte integralistiche.




    In alternativa può continuare sulla strada di sempre: incrementando intolleranza e fanatismo e alimentando in misura esponenziale la pressione demografica.




    Se l’esito della prima opzione non è del tutto prevedibile, lo sbocco della seconda è assolutamente certo: la catastrofe e la rovina. Che difficilmente saranno provocate da scontri frontali: quasi sicuramente saranno causate da una progressiva ma inarrestabile infiltrazione.




    La fine dell’Occidente sarà quella della mantide maschio: essere divorato dopo l'accoppiamento, venir spazzato via da chi, dall’interno, dopo avergli sottratto il benessere, riuscirà anche a succhiargli il midollo.




     




    <=>




    Europa – casi particolari.




    *) Albania nome dolcissimo della follia.




    Il nome dell’anarchia.




    Una terra aspra e dolce, ingoiata dal tempo; una terra immemore del tempo, in fuga dal tempo.




    Una terra dalle mille vocazioni senza realizzazioni.




    Che vuole tutto e stringe solo foglie secche.




    Albania è la negazione dei dogmi e delle verità rivelate.




    Albania si affaccia su un mare pieno di sirene.




    Albania ha creduto a re Mida ed è rimasta vittima del re dei ladri.




    Albania è il nome di un sogno finito in incubo.




    Albania è il nome della claustrofobia.




    Albania si è svegliata lacera e infreddolita nel bel mezzo di una festa e anziché indossare il camice da lavoro ha creduto di poter far baldoria.




    Non sapeva che la storia è inesorabile: nessun popolo può esimersi dal fare ciò che deve; nessun popolo può far fare ad altri ciò che solo a lui spetta di realizzare. La storia non fa sconti.




    Turati le orecchie, Albania, non cedere alle seduzioni, chiudi gli occhi per non vedere. Memore del comando biblico 'non voltarti!’, non guardare da nessuna parte.




    Togli le padelle che hai installato sulle tue abitazioni disadorne, non ascoltare i forestieri, non imparare lingue straniere. Non adesso, almeno.




    Rimboccati le maniche e ricostruisci, trattieni le lacrime e mastica amaro.




    Guarda l’altro lato della medaglia e potrai scoprire che, rispetto a molte altre, sei una nazione fortunata. Sei collocata al centro di un mondo sviluppato che pur senza volerlo sarà costretto a rovesciare ricchezza dentro i tuoi confini; godi di un clima incantevole e puoi spaziare sul mare a perdita d’occhio (la Storia ha accatastato milioni di morti in guerre fatte per conquistare il fatidico sbocco sul mare). Sicuramente sei invidiata: molte nazioni vorrebbero scambiare il loro territorio con il tuo.




    Se non saprai amare la tua terra, Albania, nessuno potrà farlo al posto tuo.




    Frena la frenesia dei tuoi piedi che vogliono sfrecciare via; guarda il mare per rasserenarti non per pensare alla fuga.




    A chi vuoi lasciare il tuo paese? A chi lo vuoi regalare? Credi di sentirti meglio senza una dimora, senza un tetto, fuori dalla tua terra? Vuoi rinunciare per sempre alla tua terra? Puoi farlo?




    Metti la testa sotto la fonte dell’acqua gelata che sgorga dalle tue rocce, scuoti i tuoi ricci capelli rossicci, fai una bella corsa, scarica la tensione, poi siediti a tavola, metti la sordina ai morsi della fame ed elabora un piano.




    Quindi alzati e con la morte nel cuore comincia l’opera.




    Non devono esistere, per te, sentimenti, emozioni o desideri.




    Sarai rosa dal dubbio, tentata dallo sconforto, insidiata dalla disperazione.




    Devi solo lavorare, perché ciò che aspetti verrà.




    Albania nome dolcissimo della poesia.




     




    *) E’ il tempo di spiegare il caso Italia, soprattutto agli italiani, dato che gli altri lo conoscono fin troppo bene.




    L'Italia è il Paese che trasforma una giornata di sole in siccità e cinque minuti di pioggia in alluvione.




    L'Italia non conosce mezze misure: solo idilli o catastrofi con una sottile e masochistica preferenza per queste ultime.




    L'Italia è un piagnisteo inverecondo che nessuno riesce più ad ascoltare: è peggio di un contadino quando parla dei suoi raccolti.




    L'Italia è come la rana con il toro della favola: con la differenza che non scoppia mai e il toro, spesso, cade nel tranello.




    L'Italia è un Paese meraviglioso e insopportabile: che in duemila anni è riuscito a trasformarsi da prima potenza mondiale in terra di scorribande e saccheggi, da gran produttore di scienza e arte in petulante servetta.




    E' una terra bizzarra a partire dalla sua stessa configurazione geografica.




    A essere obiettivi: come possono essere normali delle persone che abitano un territorio tanto bislacco?




    Ma chi sono gli italiani?
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