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      1. ¿De qué trata este libro?




      Escribiendo sobre los mapuche[1] en 1974, Milan Stuchlik –cientista social europeo– dijo que: “[h]asta hace poco, el interés chileno en los Mapuche se centraba exclusivamente en los terrenos de la reglamentación del contacto; en otras palabras, la pregunta más importante era siempre ¿qué hacer con los mapuche?; y nunca, ¿qué son o cómo son los mapuche?”.[2] En el presente podríamos añadir a esa percepción e interrogantes de Stuchlik, otra interpelación de no menor importancia en el estudio de las ideas políticas y descuidada hasta hace poco por muchos cientistas sociales chilenos. A saber, ¿qué piensan los mapuche?




      La década del 1980 vio emerger dos obras importantes desde el punto de vista de la historia, la sociología y la política escritas por chilenos: Historia del Pueblo Mapuche: Siglos XIX y XX del Licenciado en Filosofía José Bengoa (1985), y Líderes y Contiendas Mapuche, 1900-1970 de los antropólogos Rolf Foerster y Sonia Montecinos (1989). Esas obras franquearon el derrotero señalado por Stuchlik, convirtiéndose en medulares para quienes osan explorar en el tema mapuche (en Chile). Ellas desarrollaron una narrativa que cubrió un período amplio y de conjunto de la historia de los mapuche, y en el cual importantísimos eventos tomaron lugar; entre otros, la derrota militar de los mapuche del lado occidental de los Andes y su incorporación a Chile en el siglo XIX, y el nacimiento de las organizaciones etnogremiales o etnosindicales del siglo XX, que a lo largo de ese siglo lucharon por conquistas económicas y culturales a favor de los campesinos mapuche.




      No obstante, el trabajo de José Bengoa concluyó borrando a los mapuche de la historia contemporánea, cuando en sus ultimas líneas afirmó: “se incorporaron en los veinte a las clases populares chilenas. En medio de los sueños se ha hecho realidad la política” (página 403 en la edición 1987 y 398 en la edición 2000). Este certificado de defunción temprano de los mapuche, y que siguió el rumbo de los estudios tradicionales sobre los mapuche en Chile (hasta los 1980 tanto los escritores conservadores como liberales auguraban la asimilación de los mapuche en el crisol de la “nación chilena”),[3] ha sido modificado en obras posteriores por José Bengoa, quien sobreponiéndose a sus vaticinios de integración a las clases populares chilenas en los 1920, ha reconocido que los mapuche siguen vivos, activos e integrados no sin convulsiones a fines del siglo XX. Véase, por ejemplo, Historia de un Conflicto. El Estado y los Mapuche en el Siglo XX (1999), donde concluye que: “Sería peor, sin embargo, que la sociedad chilena del 2000 no fuese capaz de convivir con sus propias raíces y continuara en esta historia de conflictos interminables” (página 237).[4]





      Foerster y Montecinos, por el contrario, optaron por un final distinto y abierto para su trabajo, en el cual responsabilizaron al racismo de la sociedad estatonacional[5] chilena como el responsable de no haber permitido la cristalización de una “identidad de destino común” entre mapuche y chilenos, “respetando las diferencias” (página 362). Esta narrativa –que tiene el mérito de no haber pronosticado la muerte del sujeto de estudio antes que él mismo hubiera dado muestras de expirar a consecuencia de causas circunstanciales de la historia– es lo que permitió a posteriori a Rolf Foerster seguir reflexionando sobre los mapuche con mayor ponderación. Esta actitud, junto a un manifiesto interés por tratar de entender el discurso político de los mapuche en los 1990, le inspiró a escribir su artículo “¿Movimiento Étnico o Movimiento Etnonacional?” en 1999, donde propuso la tesis de un tránsito del movimiento mapuche al etnonacionalismo,[6] justificado en la observación de los discursos de las organizaciones mapuche no cooptadas y en oposición a las políticas indígenas de los gobiernos posdictadura, y de la intelectualidad mapuche contemporánea.




      Pero esta tesis de Foerster no encontró el camino llano para imponerse a los discursos hegemónicos en las ciencias sociales chilenas (conservador –autoritario, neoliberal–, humanista-progresista, ecologista, neomarxista-socialdemócrata, y marxista ortodoxo) como el nuevo y prominente paradigma explicatorio de la problemática mapuche; alguien salió a la arena de las narraciones científico-sociales a disputarles validez a sus planteamientos. Alejandro Saavedra, sociólogo que saltó a la fama en 1971 de la mano de su conocido libro La Cuestión Mapuche (en que, actuando como Stuchlik definiera el interés científico chileno hasta los 1970, proponía un cambio requerido para los mapuche), manifestó en el 2002 su rotundo desacuerdo con la descripción y explicación hecha por Foerster de las luchas mapuche.[7]



    




    

      Para Saavedra lo mapuche sigue expresando integración en la sociedad estatonacional chilena y manifestándose bajo la forma de múltiples identidades, entre las que destacan la nacional chilena, la de asalariados o identidad de clase, y la identidad indígena de mapuche.[8] Todo ello habría hecho de la interpretación de Foerster, según este autor, ficción literaria antes que investigación científica. Por lo tanto, el sociólogo Saavedra le imputó al antropólogo Foerster la “paternidad” de un imaginario etnonacionalismo mapuche que no existiría más allá de su argumentación. En la época del capitalismo sin socialismo, afirma Alejandro Saavedra (Los mapuches, 2002), la demanda mapuche de autonomía no expresaría etnonacionalismo, sino la petición de los tiempos por parte de campesinos pobres de extracción indígena y marginados del poder, que requieren aliarse con otros pobres de la sociedad estatonacional para cambiar un sistema de opresión esencialmente económica y que aflige a todos por igual.




      Propósito que guía el escrito y tesis




      Cuando en el mundo erudito universitario e intelectual-indígena algunos tomaban palco y se disponían a esperar la contrarrespuesta de Foerster para así presenciar, desde la mejor tribuna posible, un debate en las ciencias sociales chilenas acerca del “ser o no ser” del etnonacionalismo mapuche, vino a ocurrir algo que trastrocó todo el escenario:[9] el 3 de diciembre del 2005 un grupo de mapuche autodenominados Wallmapuwen (ciudadanos del país mapuche) anunció públicamente su voluntad de constituir un partido mapuche (etno)-nacionalista:[10]





      Desde hace ya dos meses un grupo de mapuches hemos iniciado un diálogo respetuoso y franco tendiente a visualizar salidas al actual estado de estancamiento en que se encuentra el movimiento mapuche. Este diálogo ha tenido como punto de partida consensuado la necesidad de dar un salto adelante en la lucha organizada de nuestro pueblo mediante la conformación de un Partido Político Mapuche, de carácter Autonomista y Nacionalitario (Azkintuwe, Año 3, Nº 17, diciembre-enero, 2006).[11]





      A partir de entonces el etnonacionalismo mapuche pasó de ser un suceso pronosticado, o caso contrario, un evento imaginario o negado, a un hecho en sí. Hoy por hoy los autodefinidos como (etno)-nacionalistas mapuche acumulan seis años de operaciones políticas en el escenario de la política estatonacional y regional chilena (escenario de la IX Región de Chile y también las regiones colindantes). Y aunque gran parte de ese tiempo han estado dedicados a procesos internos de búsqueda de definiciones políticas y a estructurar una fuerza humana que actúe en política (ver Azkintuwe, Año 4, Nº 22, octubre-noviembre, 2006), Wallmapuwen también se ha dado tiempo para experimentar sus primeras apariciones políticas. Ello lo ha hecho tanto por la vía de emitir declaraciones frente a problemáticas relevantes de política indígena de gobierno y sus impactos en los mapuche, como de participar en conversaciones con un gobierno, promoviendo-proponiendo sus visiones e iniciativas (ver Taiñ Rüpü, Nº 7, enero, 2007),[12] y ha apoyado a candidatos en las elecciones municipales en el 2008 y parlamentarias 2009 (incluso su presidente ha postulado fallidamente al Parlamento estatonacional). Y, lo más importante, ha afirmado su voluntad de luchar por la autodeterminación de la “nación mapuche”,[13] proyecto político estratégico que, en una primera fase, debería expresarse en la lucha por conquistar “una autonomía política territorial” (ver Azkintuwe, Año 3, Nº 17, diciembre 2005-enero, 2006).




      Pero si bien el dilema del “ser o no ser” del etnonacionalismo mapuche parece hoy una cuestión baladí, dado que el asunto decantó de motu proprio en su favor, con la declaración de Wallmapuwen antes citada, y que vino a probar que el etnonacionalismo mapuche es un hecho (aún contra la voluntad de sectores reacios a aceptarlo de cualquier modo), no es menos cierto que aún queda mucho por esclarecer en ese fenómeno. Durante el debate Foerster/Saavedra se echó mano de múltiples opiniones, para apoyar con evidencia uno y otro argumento, presentándose el caso de que algunos de los razonamientos –individuales o colectivos– ocupados por los autores servían para justificar una posición o la otra, como es el caso del discurso de la organización mapuche Aukiñ Wallmapu Ngulam (AWNg) o Consejo de Todas las Tierra (CTT).[14]



    




    

      Puesto lo anterior en otra forma, algunas opiniones mapuche que reivindican autodeterminación, no serían necesariamente etnonacionalistas, como parece haberlo creído Foerster en 1999 (nadie daría crédito hoy, como no muchos deben haberlo hecho en 1999 –especialmente entre los intelectuales mapuche–, a pensar que los “caciques” mapuche-williche del “Butahuillimapu”, que en 1996 hablaban de territorio y no de tierras –lo que deslumbró a Foerster–, sean por ese hecho etnonacionalistas. Incluso Foerster se encargó de clasificarlos como etnicistas en un artículo dentro de un libro corporativo el 2003, ver Foerster y Vergara en bibliografía).[15] Ahora, no por ese hecho ellas se sitúan en un paradigma clasista, como podría entenderse de leer a Saavedra en el 2002 (que promueve la idea de identidades varias en el sujeto, sin que necesariamente una sea determinante, lo que le permite hablar de una identidad de clase de los mapuche, y poner a estos en el lado revolucionario y anticapitalista del espectro político, como en el caso de la organización Coordinadora Arauco Malleco-CAM). Entonces, ¿cómo clasificar aquellas ideas que, no declarándose etnonacionalistas, demandan autodeterminación?




      Foerster nos dice en su artículo del 1999, excluyendo lo que llamará demandas etnonacionalistas, que: “Actualmente nadie dudaría de que las demandas del movimiento mapuche pueden (y deben) ser clasificadas como étnicas” (página 52). Pero luego de observar disconformidades como la de Saavedra con las definiciones de Foerster (ver capítulo 4, punto 4.4. del libro de Saavedra), al menos una primera cuestión se impone, cual es que hay que relativizar la generalización del primer autor, dado que efectivamente hay alguien que dudó hasta el 2002: Saavedra (hasta ahora se desconoce que Saavedra haya asimilado el “hecho” existencia del nacionalismo mapuche, expresado en la aparición el 2006 de Wallmapuwen). Por consiguiente, parece de todo punto de vista conveniente, si se quiere entender la complejidad del discurso político mapuche autodeterminista del presente, “despejar el polvo de la paja”. Esto es, especificar qué es etnonacionalista en el discurso autodeterminista del movimiento mapuche y qué no lo es.




      En este último caso, se impone también ver si es posible o atingente denominar “etnicistas” a aquellos que sin ser o definirse como etnonacionalistas, igual levantan y sostienen la demanda de autodeterminación, operación que en este trabajo se desarrolla, valiéndose de una comprensión de la etnicidad, que difiere en algo a la lectura de Foerster, que entre el 1999 y el 2003 parecía oponer etnicidad a etnonacionalismo (o nacionalismo étnico), cuando decía: “[H]ay demandas y/o procesos en gestación en el seno del pueblo mapuche que escapan al ámbito de lo étnico y se desplazan al escenario de lo ‘nacional mapuche’ o si se quiere de lo etno-nacional…” (lo que podría entenderse –entre otras posibles interpretaciones– como lo nacional o etnonacional no es igual a/o es distinto de étnico). Y opuesta a la desarrollada por Saavedra en particular, para quien etnicismo es como un jinete apocalíptico de su análisis “etnomarxista”. Es decir, una tendencia interpretativa de la “cuestión mapuche” que enfatiza o sobredimensiona las singularidades del grupo de pertenencia, pero que excluye las cuestiones en común entre grupos sociales, inhibiendo con ello posibles alianzas políticas.[16]




      Este escrito se propone, entonces, una lectura comprensivo-aclaratoria, clasificatoria y comparativa de las ideas políticas de los mapuche autodeterministas con la idea de ayudar a clarificar y distinguir, para cualquier lector interesado en seguir el antagonismo Estado versus minorías nacionales en Chile,[17] los detalles de un pensamiento político mapuche en desarrollo. Dicho pensamiento, junto con ser la novedad de los tiempos, muestra una voluntad de autoafirmación política que no estaba presente antes, al menos bajo la forma de buscar empoderamiento.[18] Considerar que los mapuche hasta hace muy poco tiempo, y aún gran cantidad de ellos sigue ese derrotero hoy, se limitaban a actuar en política como clientela electoral o a lo más como grupo de presión, según se aprecia en la narrativa de sus estudiosos más destacados.




      La tesis que encauza este trabajo puede expresarse como sigue: si bien la demanda de autodeterminación mapuche, verbalizada también como autonomía, difiere de la acostumbrada reivindicación etnogremial campesina por tierra, desplegada durante gran parte del siglo XX por las organizaciones mapuche (demanda economicista, asistencialista y culturalista), ella no es homogénea. Dicho de otra forma, la demanda de autodeterminación mapuche trasluce un debate interno en la “sociedad política” mapuche, que nos habla de la existencia de un discurso político que enfatiza lo etno-cultural o las tradiciones cuando se imagina un futuro para los mapuche (reivindica reapropiarse de una epistemología propia, una cosmovisión propia, “construir nuevos conocimientos a partir de nuestra cultura”, y reflotar instituciones propias, para salvaguardar y perpetuar lo original a los mapuche en una autonomía); y de otro discurso que acentúa lazos y derechos cívico-políticos, en su demanda de una forma estatal nueva de relaciones sociales y políticas entre mapuche y chilenos.




      Preguntas que intenta resolver el escrito




      Las preguntas que intenta responder el trabajo han sido insinuadas ya con anterioridad bajo el título “Propósito que guía el escrito y tesis”. Ellas derivan de aspectos laterales a las tesis promovidas-defendidas por R. Foerster y A. Saavedra en su debate, como se ha sostenido en los párrafos anteriores, y toman la siguiente forma:


    




    

      –   ¿Qué es y qué no es etnonacionalista en el discurso autodeterminista del movimiento mapuche?




      –  ¿Es adecuado denominar “etnicistas” a aquellos que sin definirse como etnonacionalistas, igual levantan y sostienen la demanda de autodeterminación? O puesto de otra forma, ¿cómo clasificar aquellas ideas que no declarándose etnonacionalistas, también demandan autodeterminación?




      –  Finalmente, ¿cómo se relacionan las demandas de autodeterminación de etnonacionalistas con las de no etnonacionalistas? Y en relación a esto, ¿cómo se relacionan los sujetos que se autoidentifican como (etno)-nacionalistas o no etnonacionalistas, y que levantan la demanda de autodeterminación mapuche?




      Como se ha sostenido en el título “Propósito que guía el estudio y tesis”, el trabajo busca mostrar, por la vía de describir, explicar y comparar las ideas políticas de los mapuche autodeterministas (expresadas en propuestas de autodeterminación y argumentaciones a favor de la autodeterminación), que actualmente hay un debate en desarrollo en el movimiento autodeterminista mapuche, entre sectores que se definen abiertamente como etnonacionalistas o nacionalistas a secas, y otros que reniegan del nacionalismo (dando un énfasis más cultural tradicionalista a su demanda y acción), pero igual demandan autodeterminación. El debate, que era menos evidente al momento en que Foerster y Saavedra intercambiaron tesis, hoy es notorio con la publicación de nuevas argumentaciones mapuche.




      Procedimiento de análisis




      Este trabajo se entronca al horizonte metodológico conocido como teoría crítica, teoría social crítica o teoría del conflicto social (que ya se explicará con más detalles unos párrafos más adelante), dentro de la cual caben los análisis de los protagonistas del debate sobre el giro mapuche al etnonacionalismo, mencionados en la introducción al título “¿De qué trata este libro?”. No obstante, objeta de plano la autoarrogada superioridad del método científico promovida por el autor Alejandro Saavedra (uno de los protagonistas del debate mencionado) y que, aun cuando no identifica abiertamente, evoca al marxismo (“materialismo histórico”) en la versión que él llama etnomarxismo.




      La objeción a esta reivindicación de Saavedra se basa en que tal “método científico” ha sido cuestionado por representar una manera preconcebida de ver al mundo: una ideología (no hay incógnitas a resolver en ese método pues ya todo está revelado como en los libros sagrados).[19] En esa ideología los fenómenos sociales se ven reducidos a una explicación con base en la economía y, según este autor, no todas las cosas pueden explicarse de esa forma, particularmente los conflictos étnicos, religiosos, de género, generacionales, etc. A manera de ejemplo, a mediados del 2009 un anciano supremacista blanco de 88 años, James von Brunn, entró al Museo del Holocausto en Washington D.C., EE.UU., y disparó, matando a una persona (Hockenberry y Chideya, 2009). ¿Qué lo motivó? Al parecer, y dejando de lado las explicaciones basadas en teorías de conspiración (CNN, 2009), la causa primaria que habría motivado su conducta no fue el estado de la economía norteamericana, sino el odio. Se trataría de un crimen de odio: odio a los judíos y particularmente a su influencia en los medios políticos y empresariales estadounidenses (el sujeto tenía un prontuario racista).




      Ahora, la objeción al método científico de Saavedra puede ser ampliada para considerar todo método “científico social” con precaución y relativizar un poco nuestra –a veces– fe ciega en la “ciencia” social (otro producto de la modernidad), que algunos cientistas plantean como el único determinante de la realidad (un etnocentrismo occidental de acuerdo al antropólogo Evans-Pritchard, 1937). O porque desde la perspectiva de la sociología del conocimiento, según Peter Berger y Thomas Luckmann (1966), “el conocimiento es una construcción social” (Herbert Blumer, en su bibliografía, expresa esa misma idea diciendo que las personas reaccionan a los significados que extraen del mundo que les rodea y no directamente a él, por lo que la realidad es lo que las personas concuerdan que es la realidad).




      Por lo demás, no todos los cientistas sociales están de acuerdo en la “cientificidad” de las “ciencias” sociales, en comparación con las ciencias reales o “exactas” (física, química, biología, la astronomía, etc.), entre otras cosas porque carecen de un paradigma; sus conceptos, teorías y reglas de interpretación son todas discutibles, el mundo humano es demasiado complicado y difícil de pronosticar como para realizar predicciones, y la objetividad es una quimera si se considera que el “cientista” social está influenciado por la realidad social sobre la cual trabaja (Danzinger, 1991, y Brown, 1963).




      Desde el punto de vista del colonizado, la crítica a esta autoarrogada superioridad del método científico la han desarrollado los propios intelectuales indígenas, quienes, como el lakota-(sioux) Vine Deloria Jr., se preguntaban ya a fines de los 1960 si era posible, en el contexto de las disciplinas colonialistas, que los indios –los colonizados– hablaran por los indios o los colonizados y fueran escuchados en los dominios de la academia de los colonialistas.[20] En Chile recién esa transición se está viviendo, y por ahora son contadas las obras escritas por indígenas publicadas en el país, así como los cupos para profesores indígenas en las universidades. Pareciera que para las editoriales y el mundo erudito universitario todo el conocimiento respecto del colonizado es solo posible, creíble o válido en la medida en que es narrado por los intelectuales del mundo del colonizador.




      Pero no se busca aquí desacreditar a ningún cientista social sin más. Saavedra tiene muchos aciertos en su trabajo y que resultan inspiradores para los lectores (entre otros su reivindicación del análisis multidisciplinario). Y aunque peca de arrogancia al sentirse el único poseedor de la verdad o el único capaz de arribar a la verdad gracias a su método científico, y hace ostentación de una brusquedad monumental para tratar al oponente, su libro es altamente recomendable para quien pretende aproximarse a la comprensión de las demandas políticas mapuche contemporáneas.




      Foerster y Lavanchy no hacen adulaciones a su método científico en su trabajo. Por lo demás, muchas de las referencias de esos autores también vienen de la tradición marxista en la cual se inscribe Saavedra, como Ernest Gellner, Eric Hobsbawm, Benedict Anderson, Miroslav Hroch, Homi Bhabha y otros. Foerster, en particular, tampoco parece un posmodernista como lo tipifica Saavedra. Su fuerte arraigo con la filosofía alemana a través de la figura de Jürgen Habermas (curiosamente también proveniente de la tradición de la teoría crítica, originada en el marxismo, asociada a la Escuela de Frankfurt vía su maestro Adorno) no se condice con esa asociación, si se considera que Habermas ha sido gran detractor del filósofo francés Jean-François Lyotard (y de Foucault y Derrida), uno de los paladines del posmodernismo. Habermas (1990) critica de Lyotard, entre otras cosas, el relativismo que se deriva del problema “juicios de valor” en un universo posmodernista, que cuestionaría la validez de los fundamentos del discurso del actual sistema de pensamiento. Es sabido que Habermas promueve la idea del consenso para evitar las fisuras en la cultura (mejor aún, la “fragmentación de ella en especialidades independientes abandonadas a la estrecha competencia de los expertos”, como diría Lyotard, 1987: 12), pues cree que la modernidad es un proyecto no acabado (¿de unidad sociocultural?).


    




    

      En consecuencia, por las influencias tras Foerster y también de Lavanchy, difícilmente se les puede asociar al posmodernismo (sobre el cual pesa la crítica de neoconservador y de servir a la causa del capitalismo, a la cual se pliega Saavedra). Menos aún en consideración a sus presunciones sobre  resolver “la cuestión mapuche”, en las cuales han expresado sus deseos de reconocer la diversidad cultural, étnica y lingüística que existe en Chile como una forma de salvar la “fragmentación” del país (en particular es la posición de Foerster). Puesto de otra forma, el nacionalismo chileno detrás de Foerster (y podemos hablar en estos términos, pues ninguno de ellos como cualquiera que investiga y teoriza está por encima de la realidad social que intenta explicar, como se ha insinuado antes), si bien difiere del nacionalismo chileno de Saavedra en que no niega al “otro” para afirmar su propia “nación” o “Estado-nación” (o mejor simplemente “Estado”), se hermana con aquel en el fin que persigue para Chile: salvar su unidad política así como una cultura e historia compartida entre chilenos y mapuche, a pesar de las diferencias. En palabras de Foerster, habría que “llevar más lejos el giro copernicano, es decir, pasar de lo étnico a lo nacional, pero sin poner en cuestión la unidad política del país” (Foerster, Movimiento, 1999: 58. Subrayado por el autor de este libro).




      A Saavedra parece no haberlo tranquilizado este mensaje, porque abiertamente no comparte el diseño táctico nacionalista chileno de Foerster. Sin embargo, no parecía necesario fastidiarse del modo en que lo retrata su libro, quemando así los puentes que permitían conectar estas dos visiones nacionalistas chilenas pro indigenistas y de origen o cercanas al marxismo (teorías del conflicto ambas o teoría crítica - teoría social crítica), sobre un sujeto que comienza a constituirse discursivamente en la historia: los mapuche en su versión etnonacional y con sus demandas nacionalitarias.




      Con todo, y volviendo al tema de este título, a nivel teórico el método de trabajo adoptado en esta investigación se acerca a la teoría crítica o teoría social crítica o teoría del conflicto social, como se ha adelantado. Este método no considera la historia como estática e invariable, sino que, por el contrario, la ve como un estadio particular de un proceso continuado de cambios (Neuman, 1991: 55) en que el conflicto juega un papel destacado (ayuda a mantener la identidad y las fronteras de los grupos sociales y de las sociedades, según Georg Simmel, 1955). De acuerdo con este método, el proceso histórico continuado debe ser probado más allá de la superficie para descubrir las estructuras reales de la dominación (en este caso, dominación estatonacional de los mapuche). Solo de esa forma es posible ayudar a los dominados a cambiar esa condición. No obstante, este marco metodológico no es asumido de manera ortodoxa, porque el trabajo está influido por tantas ideas como autores ha leído el autor (y que provienen de tradiciones variadas y hasta contradictorias) y porque el autor no puede ocultar su conexión con lo mapuche (el autor es mapuche) y su intento de hacer narrativa política desde el colonizado.




      En un nivel más pragmático, la metodología de trabajo es inductiva, toda vez que el trabajo se edifica por la vía de la interpretación de los discursos o narrativas sobre la demanda y argumentos mapuche a favor de la autodeterminación. Los conceptos fundamentales en uso en el texto son definidos someramente y a priori en los capítulos iniciales y en notas a pie de página (como habrá apreciado el lector antes de llegar a este punto de la lectura), con la sola excepción de una breve discusión en mayor profundidad sobre los conceptos etnicidad, Estado, pueblo y nación (ver Parte II), que busca dar cuenta de cómo ellos son usados por sujetos miembros de la nación estatal dominante y asociados a esferas de poder estatal o intelectual en Chile (entiéndase poder-sobre, de acuerdo con la interpretación que el autor Ramón Máiz hace del concepto poder en el 2003, ver bibliografía). Todos los conceptos expresan la subjetividad del autor, antes que dogmas, sobre un área de estudio de las ciencias políticas –nacionalismo, conflictos étnicos o conflictos nacionales– caracterizada por una alta dosis de polémicas y discrepancias.




      Por último, el lector podrá apreciar numerosas palabras mapuche en el texto; ellas aparecen definidas en un glosario de palabras mapuche colocado como anexo al final del texto. También ha sido colocado como anexo una lista de acrónimos que busca aligerar el texto al lector, en momentos en que la repetición se hace ineludible. Por último, algunos mapas y cuadros se han agregado al final del texto con el fin de ayudar al lector visualmente a ubicarse espacialmente y ponderar cuantitativamente el área en que se desarrolla la confrontación mapuche/Estado chileno.




      Fuentes de información




      La interpretación de los discursos en este texto se ha valido de fuentes tales como artículos en periódicos, revistas, páginas mapuche en Internet, discursos de líderes mapuche, manuscritos, tesis universitarias, libros, entrevistas periodísticas y correspondencia en Internet. En particular, destacan como fuentes de información sobre los mapuche, el periódico Azkintuwe (con el cual el autor ha colaborado en etapas tempranas de su existencia) y la red mapuche Pulchetun, asociada a la página de Internet: Enlace Internacional Mapuche/Mapuche Internacional Link, con sede en Londres, Inglaterra. No se pueden dejar de mencionar también las páginas de Internet mapuche Ñuke Mapu y Mapuexpress. Por lo demás, el autor ha visitado en varias oportunidades la Araucanía en Chile (IX Región) y también regiones aledañas, realizando conversaciones con intelectuales y líderes de opinión nacionalitaria mapuche, así como con intelectuales chilenos preocupados del tema. En este último caso, Santiago y sus universidades y ONG son el lugar en que se encuentran las plumas más prolíferas en cuanto a producir narrativa sobre los mapuche.




      Estructura del libro




      El libro ha sido dividido en cuatro partes. La Parte I, introducción, comprende dos capítulos. Primero (1) “¿De qué trata el libro?”, donde se identifica para el lector el propósito del autor, la tesis, las preguntas que se espera responder, y la metodología de trabajo. Y segundo (2) “Identificando el sujeto de este libro: los mapuche”, donde se describe el sujeto de estudio mediante una narración que destaca algunos hitos significativos de su historia (limitada al espacio chileno). Este segundo tema no es esencial para el resto del trabajo, en consideración al hecho de que el texto trata una problemática coyunturalmente contingente y de interés para las ciencias sociales antes que para la historia (este libro no es en sentido estricto un trabajo de historia). Por tanto, aquellos lectores compenetrados con la historia de los mapuche pueden saltar este tópico para avanzar a la Parte II del texto. Ahora, si el lector está recién compenetrándose en el tema, entonces puede ser recomendable detenerse en este punto.


    




    

      La Parte II de este libro está dedicada a introducir al lector a la discusión que se desarrolló a fines de los 1990 y principios del 2000, respecto de la existencia del etnonacionalismo mapuche. En el capítulo (3), “El debate chileno sobre el giro mapuche al etnonacionalismo”, se hace una recapitulación somera del debate Foerster/Saavedra, para dejar en evidencia los puntos centrales de esa discusión y las ideas promovidas por esos autores. Aparte de Foerster y Saavedra, que son el meollo del debate sobre la existencia del etnonacionalismo mapuche, no se han considerado otras aportaciones, excepto algunos trabajos de Javier Lavanchy (quien fue coautor con Foerster de algunos artículos en que se postula la emergencia del etnonacionalismo mapuche). Ello porque sería alargar demasiado este texto y porque otros autores no entran necesariamente al debate, sino que decididamente abrazan una u otra posición.




      Luego de lo anterior, el capítulo (4) introduce la visión del autor frente a este debate y frente a la problemática mapuche en general: “La perspectiva cognitiva de este autor”, de manera que el lector se familiarice con la interpretación que se plantea en el estudio. Además, en el desarrollo de la discusión del capítulo se responden las primeras interrogantes planteadas en el subtítulo “Propósito que guía el escrito y tesis”. Esto es, se despeja la cuestión de “qué considerar etnonacionalista en el discurso mapuche y qué no”, así como si es apropiado usar el concepto etnicista con los mapuche que resultaran no-etnonacionalistas, y no apropiado con los etnonacionalistas (ver subtítulo “Etnicidad, identidad, precondiciones étnicas diferenciales y nacionalismo”).




      La Parte III comprende cinco capítulos. El primero de ellos, (5) “El colonizado propone”, compendia las ideas principales de las propuestas autonomistas que han generado los propios mapuche desde inicios de la década de los 1990 (en Chile), propuestas que aterrizaron en un desierto más que en tierras fértiles a comienzos de los 1990, dado que los mapuche receptivos al discurso autonomista casi no existían. A la presentación anterior le sigue una discusión y examen de esas propuestas, con el fin de establecer una clasificación preliminar que permita distinguir elementos propiamente etnonacionalistas de aquellos que no lo son (según la subjetividad de este autor). Por lo anterior, el lector podrá apreciar una división entre propuestas que han sido asumidas como etnonacionalistas y otras que no son asumidas como tales, aunque retóricamente la autonomía como concepto y demanda está en ellas (más/menos elaborada).




      El capítulo subsiguiente, (6) “El colonizado piensa”, muestra una clasificación del pensamiento mapuche autonomista, respondiendo a una de las preguntas del estudio y tomando como criterio de establecimiento de categorías la propia adscripción que hacen los autonomistas mapuche entre confesos (etno)-nacionalistas y confesos no etnonacionalistas. Todas las personas mencionadas en este tema han emitido opinión a favor de la autodeterminación o autonomía, sin necesariamente proponer algo nuevo, sino más bien adhiriendo a una u otra propuesta ya existente.




      Concluida la presentación anterior se desarrolla una discusión, examen y clasificación de esas ideas: capítulo (7) “Discusión-examen y clasificación de las ideas de estos autores”. El propósito de tal categorización es mostrar que, incluso dentro de una tendencia más general, como es el no adscribir abiertamente al etnonacionalismo, estamos frente a una diversidad de opiniones y no frente a un pensamiento único u homogéneo.




      El capítulo (8) “El colonizado piensa (II)” expone los argumentos a favor de la autodeterminación por intelectuales mapuche confesos (etno)-nacionalistas, a lo que sigue la conclusión de la Parte III de este libro, con una discusión de las ideas de estos autores (etno)-nacionalistas confesos. En el capítulo (9): “Discusión-examen de las ideas de autores (etno)-nacionalistas”, entonces, se intenta extractar algunas ideas fundamentales del pensamiento político de este grupo. Este segmento de los autonomistas mapuche, por el momento muestra menos fisuras que aquellos agrupados bajo el rótulo autodeterministas no etnonacionalistas; pero de que las hay, las hay, como veremos.




      La Parte IV de este libro está dedicada a una discusión general de las ideas autodeterministas mapuche. Se hacen aquí dos ejercicios intelectuales: primero, una comparación de dichas ideas buscando afinidades y posteriormente un contraste de ellas estableciendo diferencias; segundo, se discuten las consistencias y las debilidades de dichas ideas y propuestas, teniendo como referencia dos elementos: por un lado, la subjetividad del autor de este libro y su análisis, y por otro, la premisa de que soñar y pedir es una cosa, pero otra muy distinta es la realidad política. Esa realidad política, que es la historia de la dominación estatonacional de los mapuche, condiciona cualquier salida del tipo que promueven los autonomistas mapuche. Y, consecuentemente, mientras menos tomada en consideración esa realidad a la hora de formular propuestas y argumentos autodeterministas, las posibilidades de una salida positiva a esas demandas son menos probables.




      Por último, cierra el libro una breve conclusión en que el autor emite una opinión respecto de las posibilidades de prosperar de esas propuestas, demandas y argumentos. Al intentar pronosticar el desarrollo de los eventos hacia el futuro, el autor está consciente de que dicha opinión puede influir positiva o negativamente en el desarrollo de los hechos.




      

        

          [1]  Si el lector echa de menos el plural mapuches en esta construcción gramatical, puede mirar el glosario de palabras mapuche para encontrar la explicación al porqué este autor no usa “s” final.


        




        

          [2]  Stuchlik mismo no pudo sustraerse de su caracterización del accionar de los cientistas sociales chilenos. En 1971, junto al Dr. Václav Sole, proponía su propio cambio requerido para los mapuche: “Como ya hemos mencionado, los Mapuche representan hoy por el subdesarrollo económico, tanto en la producción como en el consumo, por la situación marginal dentro de la sociedad chilena y por su posición menospreciada tanto jurídica como social, si no un impedimento, por lo menos un lastre en el desarrollo integral de Chile” (Stuchlik, Rasgos, 1974: 101 – el subrayado es iniciativa de este autor).


        




        

          [3]  Narrativas conservadoras como la del historiador Sergio Villalobos, por ejemplo, han declarado la desaparición de los mapuche en la civilización y el progreso chileno, posterior a su incorporación a fines del siglo XIX. En cambio, las liberales –humanistas, izquierdistas, indigenistas– han tratado al sujeto como campesinos pobres altamente asimilados, o campesinos aliados de los trabajadores-proletarios urbanos, o campesinos pobres con distinción étnica e identitaria.


        




        

          [4]  Aceptando como respetables las variaciones narrativas de José Bengoa, no es posible soslayar que en algunos aspectos ha sido perseverante. Por ejemplo, en su reluctante indisposición a aceptar que los mapuche urbanos –hijos de la diáspora provocada por el arreduccionamiento, la usurpación de tierras, la recuperación demográfica y sus efectos en la atomización de la propiedad y el hacinamiento– son tan mapuche como aquellos a los que se refieren sus obras en general: los campesinos mapuche. Los mapuche urbanos no han encontrado espacio en sus escritos.


        




        

          [5]  Uso estatonacional a manera de adjetivo de Estado nación o nación estatal. Así es posible distinguir entre nacionalismo estatal o estatonacional y nacionalismo mapuche o etnonacional. También el lector encontrará en el texto otros adjetivos poco familiares. Uso nacional como adjetivo de nación y nacionalitario como adjetivo de nacionalidad.


        




        

          [6]  Por etnonacionalismo entiéndase el nacionalismo de las minorías étnicas sometidas a dominación estatonacional. El prefijo “etno” antes de nacionalismo es usado en este libro para establecer una distinción entre el nacionalismo de los Estados (estatal o estatonacional), y el nacionalismo de los indígenas mapuche (etnonacional). Tal distinción es solo semántica, puesto que en rigor los nacionalismos son iguales, como se discutirá más adelante en el título “La perspectiva cognitiva de este autor”. Por lo demás, el lector encontrará el concepto etnonacionalismo escrito a veces así: (etno)-nacionalismo. Ello ocurre cuando es necesario respetar la propia identificación que hacen algunos mapuche de sí mismos, que prefieren el concepto nacionalista a secas, como en el caso de algunos militantes de Wallmapuwen.


        




        

          [7]  Ver esta discusión más en extenso en la parte II: “El ser o no ser del etnonacionalismo mapuche”.


        




        

          [8]  Se debe entender por indígena a la(s) persona(s) que además de tener la característica de haber nacido bajo la jurisdicción de un Estado, son descendiente(s) de poblaciones precolombinas del territorio sobre el cual clama soberanía un Estado, y consecuentemente preceden la existencia del Estado, así como a la colonización hispano-europea. Dado ese hecho y el haber sido dueños originales de la tierra y el territorio, del que fueron desposeídos como consecuencia del uso de la fuerza por una población exógena a esa tierra, ellos pueden demandar –y de hecho algunos demandan– el derecho a la autodeterminación, al territorio y/a la tierra. El concepto es lo opuesto a descendiente de conquistadores europeos. Hoy los indígenas manifiestan modos de vida que van desde lo tradicional a lo moderno (se ocupan en actividades que incluyen trabajo agrícola, recolección, pesca, comercio, educación, ciencias, otros oficios y profesiones urbanas), cuestión que no cambia su condición de ser descendientes de los habitantes precolombinos y pre-Estado, desposeídos por los “otros”: los colonizadores.


        




        

          [9]  Los escritos de Foerster posteriores al 1999 no profundizan su tesis e incluso la suavizan, expresando la idea de que el autor puso freno a su proposición primaria. Por ejemplo, el 2003 dirá: “Más que hablar de un movimiento, se podría afirmar que existen ciertas organizaciones y dirigentes que han desarrollado progresivamente un discurso etnonacional” (Foerster, 2003: 143).


        




        

          [10]  Por nacionalismo hay que entender un fenómeno social moderno cuya explicación se halla en asociación con el Estado, en cuanto que puede ser inducido por él, o bien canaliza la impugnación a él (Máiz, Nacionalismo, 2001). En términos ideológicos, y siguiendo a A. D. Smith (Las Teorías, 1976), el nacionalismo tiene que ver con el objetivo manifiesto de los miembros de un grupo al autogobierno o mantener el gobierno independiente de otros grupos, poblaciones, pueblos, naciones o Estados naciones. Ello porque el grupo o miembros de él ven al grupo como una nación real o potencial, igual a cualquier otra. El nacionalismo no es patrimonio exclusivo del Estado y de la voluntad de quienes viven en el Estado como ciudadanos de él, sino que lo es también de las minorías, que sobre la base de diferencias objetivas/subjetivas se afirman como tales (lo que este autor ha dado en llamar etnonacionalismo en este libro).


        




        

          [11]  Por pueblo compréndase un grupo étnico que posee su propio territorio o recuerda haberlo poseído y haber sido desposeído de él. El pueblo puede ser mayoritario en ese territorio o encontrarse en minoría, pero manifiesta conciencia de pertenencia a un lugar, lo que es una antesala para la construcción de una entidad política semiestatal o estatal. El concepto “pueblo” mapuche es hoy por hoy uno de los que más desazón provoca en los campos de la política y las ciencias sociales chilenas, bien porque se supone que los “pueblos” tienen derecho a la libre determinación en el derecho internacional (cuestión no deseada por los nacionalistas asimilacionistas chilenos para los mapuche), o bien porque así lo indica el resultado de “eruditas”, “científicas” y “objetivas” investigaciones, que apuntan –expresando el nacionalismo chileno asimilacionista– a refrendar que los mapuche son chilenos. Por lo tanto, un concepto de pueblo mapuche insinuando la idea de organización estatal, sería una aberración a usar con los mapuche, en la visión de algunos nacionalistas chilenos. De ahí que como categoría sea tan combatido.


        




        

          [12]  Taiñ Rupü es el periódico oficial del Partido Nacionalista Mapuche Wallmapuwen, y se puede acceder a él a través de la página Internet de Wallmapuwen: <http://www.wallmapuwen.cl>.


        




        

          [13]  Por nación distíngase un fenómeno de masas que expresa la percepción política compartida en la conciencia de los actores, de una identidad colectiva específicamente nacionalitaria. Esto es, una percepción que apela a mitos fundacionales tales como la comunidad de nacimiento o los ancestros comunes, la cultura, la lengua, así como una historia compartida, entre otros. Sin embargo, y como aconseja entenderlo Máiz (Nacionalismo, 2001), no es un dato primordial sino un producto contingente de un proceso de construcción social y política que toma lugar en contextos institucionales y sociales.


        




        

          [14]  Foerster no mencionó a la Coordinadora Arauko Malleko en su artículo del 1999. Saavedra, por el contrario, no omite esta organización, a la cual sitúa más cercana a un proyecto popular y anticapitalista.


        




        

          [15]  Por lo demás, es común que autores chilenos que escriben sobre el sujeto mapuche autodeterminista mezclen a todos los que demandan autodeterminación o autonomía como si fueran una misma entidad (sitúan la demanda de autodeterminación como un paraguas que cobija a todos fraternalmente), mostrando que no perciben diferencias dentro de ese grupo. Es un asunto que se propone despejar este trabajo.


        




        

          [16]  Etnicidad hace referencia a los componentes antropológicos, históricos y lingüísticos políticamente construidos que fijan las fronteras interiores y exteriores de un grupo, como son la lengua, la cultura, la religión, la historia, las tradiciones, el territorio, la economía, los mitos y los símbolos. Cada etnia específica enfatiza, selecciona e incluso “inventa” sus criterios diferenciales de adscripción comunitaria (lengua, raza, tradiciones), mientras desecha o aminora otros (especialmente los que implican diferencias internas en la comunidad). Más adelante, en “La perspectiva de análisis del autor”, se discute de manera más amplia esta categoría de análisis.


        




        

          [17]  Por Estado entiéndase la institución política que se arroga –vía los políticos– para sí misma, y sobre la base de una “religión cívica” que habría sustituido a las religiones supranaturales, el uso legítimo y monopólico de la fuerza dentro de un marco territorial. Los actores políticos asociados al Estado –estadistas, partidos políticos y otras instituciones estatonacionales más la burocracia estatal– sacralizan atributos de la vida en comunidad a través de rituales públicos, liturgias político-sociales y devoción popular. Por esa vía, recargada de simbolismo e historia épica, esos actores refuerzan y estrechan los lazos identitarios en sociedades –la mayoría de las veces– heterogéneas, que así logran trascender en una comunidad internacional de Estados (Guibernau, 1996).


        




        

          [18]  Por empoderamiento entiéndase la concesión de poder político, económico, social, etc., hacia un grupo que no lo posee, para que éste mejore su calidad de vida mediante la práctica de la autogestión.


        




        

          [19]  Por ideología se entienden las disquisiciones que son tomadas a priori y por garantía por un autor.


        




        

          [20]  El trabajo de Vine Deloria resultó tan importante que la comunidad de antropólogos en EE.UU. respondió a la crítica con un trabajo no menos valioso: Indian & Antropologists. Ver bibliografía para referencias completas.


        


      




      




      




      



    


  




  

    

      



      2. Identificando el sujeto de este libro: Los mapuche





      Preámbulo




      Las páginas que siguen están dedicadas a describir a los mapuche y su relación con los chilenos y el Estado chileno. Primero, se identifica brevemente a mapuche y chilenos en el presente (subtítulo: “Acerca de mapuche y chilenos en el presente”) para dejar claro que si hay diferencias entre mapuche y chilenos, éstas difícilmente son biológico-raciales (no se narra en este libro la confrontación presente entre dos “razas” diferentes y únicas).




      Seguido de lo anterior, se describen algunos rasgos de la cultura mapuche (subtítulo: “Mapuche y colonizadores en el pasado. Siglos XVI a comienzos del XIX”) al contacto con los hispano-europeos y posteriormente chilenos, para destacar algunas precondiciones étnicas diferenciales, de las cuales se valdrá la formulación de la identidad y etnicidad mapuche actual. Hacia el final del título se mencionan someramente algunos hitos históricos que marcan el surgimiento de la relación de tipo colonial entre mapuche e hispano-europeos.




      Finalmente, se pasa revisión a la relación mapuche/Estado y colonos chilenos (título: “La cuestión nacional mapuche desde mediados del siglo XIX y hasta el presente”), donde se comenta someramente la lucha de los mapuche en defensa de sus tierras frente a la presión de terratenientes y hombres de negocios a lo largo del siglo XX. Se comenta aquí también la reforma agraria chilena y su relación con los mapuche, así como la contrarreforma agraria de la dictadura de Pinochet (1973-1990), y los intentos de solución de la cuestión nacional mapuche por los gobiernos de la Concertación de Partidos por la Democracia posdictadura.




      Acerca de mapuche y chilenos en el presente




        Hay chilenos que dicen




        que si soy indígena




        por qué entonces uso jeans.




        A mí me dan




        ganas de decirle




        que ni él ni yo somos made in USA.




        (Erwin Quintupil, 1995).[1]





      Las calles de Santiago y de otras ciudades chilenas muestran la apariencia dominante de un tipo humano relativamente homogéneo: el mestizo.[2] El mestizaje en Chile es tan abrumador, que los colonizadores “blancos” o de “pedigrí” europeo exclusivo son una minoría. Claro que una minoría poderosa, pues controla el poder político, militar, los negocios, las academias, los medios de comunicación, y en general todo órgano de poder. En el otro extremo, también son una minoría en la sociedad estatonacional chilena los indígenas “puros”, que por lo común son los menos empoderados en el país.




      A consecuencia de la larga relación colonial de amor/odio –por nombrarla de alguna manera– entre hispano-europeos y mapuche, y que significó mantener en Chile altas concentraciones de militares, hispano-europeos y mapuche terminaron dando origen, por consentimiento o violación,[3] a lo que hoy por hoy es reivindicado como el “pueblo” chileno en la mitología nacionalista chilena. Y del otro lado, terminaron dando origen al “pueblo mapuche” contemporáneo, diferente a los mapuche prehispanos, y que lucen significativos grados de mestizaje, acreditado en algunos casos por la institucionalidad impuesta a los mapuche (a partir de fines del siglo XIX) de registrar civilmente los nacimientos de sus hijos (y los matrimonios civiles). He aquí algunos ejemplos de apellidos mixtos: Millao Palacios, Ancán Jara, Toledo Llancaqueo, Salazar Ñirril, Salamanca Huenchullán, etc.




      La base del mestizaje chileno es fundamentalmente mapuche-hispana, aun cuando se aceptan aportaciones menores de otras poblaciones indígenas, un escaso número de africanos[4] y asiáticos (llegados principalmente en calidad de esclavos al país hasta comienzos del siglo XIX), y de europeos de otras nacionalidades (llegados como colonos principalmente durante la segunda mitad del siglo XIX, Pérez Rosales, 1958). A raíz de lo anterior, no es fácil postular la existencia de diferencias biológico-raciales sustantivas entre mapuche y chilenos, por cuanto mapuche y chilenos son bastante parecidos, al menos a nivel de los estratos o clases populares, que son la mayoría de los habitantes de Chile.[5]


    




    

      Ambas poblaciones, mapuche y chilenos, muestran significativas señales de mestizaje. Y si pudiéramos poner en línea a todos los que usufructúan de apellidos como González, Garrido, Pérez, Sánchez o Tapia, entre otros, se encontraría ejemplares de facciones que van desde el fenotipo blanco hispano-europeo (si se puede hablar en sigular en esta materia), hasta el indígena más “puro” (si por rasgos indígena “puros” aceptamos un color de piel más oscura, un cabello de color negro, grueso y menos dócil, unos ojos predominantemente oscuros y de forma asiática o menos redondos, unas facciones con pómulos más sobresalientes, un tamaño más pequeño, etc., todas ellas características bastante discutibles, por cierto). Viceversa, si se pudiera poner en línea a todos quienes usufructúan de apellidos mapuche hoy (por tanto de descendencia directa mapuche) se revelaría rápidamente que hay mapuche de fenotipo “puro” y otros muy mezclados.[6]





      Pero en un plano menos subjetivo-especulativo del narrado hasta este punto, un estudio de la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile publicado en el 2001 mencionó que las diferencias en estatura entre niños mapuche –campesinos fundamentalmente– y chilenos se deben a malnutrición y pobreza antes que a cuestiones genéticas; por lo tanto, a diferencias corregibles al mejorar las condiciones socioeconómicas de los campesinos mapuche. Como una forma de probar lo descubierto, el estudio mencionó que no encontró esas mismas diferencias entre niños mapuche urbanos y niños chilenos (Pereira y Saffie, 2001).




      Donde parece haber mayor fundamento para sostener una diferencia es en el terreno subjetivo de la identidad y la etnicidad. Desde ese punto de vista los chilenos se reconocen “chilenos” u originarios de Chile, descendientes de la mezcla de hispano-europeos y mapuche, aunque la minoría blanca en el poder se enorgullece más bien de su estirpe blanca europea “pura”, y valoran su herencia cultural hispano-europea occidental por sobre la indígena (cuando no germana, francesa, italiana, suiza u otras, como lo deja ver la existencia de colonias que celebran festivales asociados a su descendencia, con centros culturales propios como el “Estadio Italiano” , el “Colegio Alemán”, el “Centro de Cultura Islámica de Chile”, etc.). Se puede decir que la base de la etnicidad chilena está anclada en unas precondiciones étnicas diferenciales híbridas, en tanto mezclan cultura hispano-europea –principalmente– con indígena mapuche, en una proporción difícil de estimar, pero notoriamente cargada a la dominancia del primer elemento (hispano-europeo).[7] Por lo demás, esas precondiciones étnicas diferenciales alimentan una identidad (un estado psicológico) que permite a los chilenos sentirse no indios o diferente a los indios.[8]





      Los mapuche, por su parte, aún conservan elementos de una cultura étnica prehispánica-europea y pre-Estado chileno. Por ejemplo, restos de una lengua propia, de ceremonias religiosas y curativas, de juegos y otras manifestaciones, retocadas por todos los eventos que significó la relación con los hispano-europeos primero, y con el Estado chileno y la sociedad estatonacional chilena después (hasta el presente). Los mapuche no parecen renegar de esas precondiciones étnicas diferenciales (al menos un significativo número de ellos, cuestión que ha permitido la reproducción cultural), aunque muchos de ellos muestren evidencias de avanzados procesos de aculturación.[9] Al menos no parecen renegar en la presente coyuntura, en un porcentaje que indique que están al borde de la aculturación o asimilación total.[10]





      En el curso de los enfrentamientos de los mapuche con hombres de negocios chilenos –incluidos en esta categoría los terratenientes en la región mapuche– y el Estado, las alusiones en las proclamas mapuche a la idea de que tuvieron un territorio, y que éste les fue expoliado por el Estado chileno, reflejan una memoria histórica que es parte de su etnicidad y de su identidad. Elementos como el comentado han hecho a los mapuche expresar permanentemente su voluntad a lo largo de todo el siglo XX de recuperar tierras en ese territorio ancestral. Cuando los mapuche confrontan a compañías madereras, energéticas y a intereses transnacionales, les reclaman a esas compañías e intereses que las tierras explotadas por ellos les han pertenecido desde siempre (Mallon, Cuando, 1999; Mallon, La Sangre, 2004; Haughney, Neoliberal, 2006).




      Lo anterior explica también por qué no es insólito que los campesinos mapuche rechacen ofrecimientos estatales de recompensarlos con tierras en otros lugares (no todos por cierto), pues ellos quieren las tierras que les legaron sus ancestros directos y no otras. La tierra expresa por esa vía un valor cultural antes que –exclusivamente– comercial o político (con esto último se quiere hacer notar la diferencia que algunos cientistas sociales chilenos han notado entre la demanda campesino-revolucionaria de “la tierra para quien la trabaja” y la demanda mapuche de “devolución de tierras usurpadas o que nos pertenecen”; por cierto hay excepciones), en razón de que es la tierra de los antepasados directos, donde están sus muertos y donde hay sitios sagrados como aquellos en que se realiza la ceremonia del gnillatun (Correa et al., 2005).




      Las precondiciones étnicas diferenciales campesino-mapuche han mostrado un éxito relativo en resistir los intentos asimiladores o integradores de la sociedad estatonacional (políticas etnocidas) que a través de la escuela rural, la iglesia, los partidos políticos y otras múltiples instituciones estatonacionales (sin pasar por alto la acción de la radio y la televisión) bombardean permanentemente a los campesinos mapuche con temas nacionalistas chilenos. Y no hay duda de que esos intentos han tenido efecto en la población campesina mapuche, que hoy por hoy evidencia mayor aculturación que en otras épocas de la historia mapuche (un hogar campesino mapuche típico de hoy cuenta con radio, televisor y otras comodidades wingkas. Y no pocos campesinos han incorporado el teléfono portátil; mientras que una ínfima minoría comienza a permutar sus carretas tiradas por bueyes por algún vehículo a motor).




      Pero lo que resulta más increíble en esa historia es que esas precondiciones étnicas diferenciales mapuche-campesinas han logrado amalgamar manifestaciones culturales propias (contaminadas con nuevas tecnologías apropiadas) y se han mostrado eficientes en seguir irradiando etnicidad e identidad hacia los mapuche urbanos. Ello ha sido posible gracias a la mantención de las relaciones familiares con quienes emigran por necesidad o por voluntad propia a las ciudades. Por lo tanto, si bien es pertinente asumir que la cultura mapuche de hoy no es bajo ningún aspecto la cultura mapuche prehispánica sui generis que un día fue, o incluso la cultura mapuche pre incorporación por el Estado chileno (así como la cultura chilena presente no es la cultura chilena del siglo XIX), no es menos apropiado aceptar que esas precondiciones étnicas diferenciales mapuche-campesinas de hoy siguen siendo una cultura mapuche distintiva y generadora de etnicidad e identidad mapuche. Ella se expresa en prácticas religiosas propias, uso –reducido pero simbólico– de una lengua propia, y sobre todo manifiesta una identidad étnica articulada en función del otro: el wingka (el ladrón, el extranjero).


    




    

      De todo lo expuesto anteriormente se desprende que, si hay una diferencia entre chilenos y mapuche, esa diferencia no es tanto física como de etnicidad e identidad diferencial. En las ciencias sociales parece irse imponiendo la idea de que las características físico-antropológicas de una población humana no necesariamente justifican la existencia de un grupo étnico.[11] Así, lejos de si los componentes de un grupo son delgados o altos, gordos o bajos, claros u oscuros, o su pelo es negro o rojo (y en general en una población dada se presentan todos los casos), lo relevante a grupos étnicos es que son entidades que comparten unas características étnicas diferenciales (una lengua, unas creencias religiosas, unos valores, unas experiencias históricas compartidas, y un estado psicológico de la mente que les permite sentirse diferentes a otros, así como pensar que comparten un destino o vislumbrar un futuro común). Esos grupos viven en contextos históricos cruzados por relaciones con otros grupos étnicos o con Estados, en las cuales intercambian libremente, o por imposición, rasgos o préstamos culturales. En el caso de intercambios por imposición, se debe entender la calidad de subordinados militar y políticamente de un grupo respecto a otro, como en el caso de la relación chilenos/mapuche y argentinos/mapuche. ¿Cómo se desarrolló en el tiempo, y desde sus orígenes, esa relación entre mapuche y el “otro”? ¿Y en qué fue a parar esa relación? Eso es lo que a continuación se representará someramente.[12]





      Mapuche y colonizadores en el pasado.


      Siglos XVI a comienzos del XIX




      Un millón de mapuche habitaba una porción significativa de lo que hoy conocemos por Chile a la llegada de los hispano-europeos. Específicamente, ocupaban el territorio que va desde el río Choapa por el norte –31º latitud sur– hasta la isla de Chiloé por el sur –43º latitud sur (ver sección mapas, “Mapa 1 A”, al final de este libro)–.[13] En ese territorio, y específicamente en la sección comprendida entre el río Choapa y el Biobío, hoy por hoy se encuentran las principales y más pobladas ciudades de Chile: Santiago (la capital del país), Valparaíso (el puerto principal de Chile) y Concepción (centro militar e industrial además de puerto), por lo que se subentiende que dicho territorio fue arrebatado a los mapuche en épocas tempranas (durante el primer siglo de colonización o siglo XVI). No obstante, al mismo tiempo que los hispano-europeos consolidaban el establecimiento de colonias en Chile, la extensión espacial del territorio mapuche antes mencionada (pre arribo de hispano-europeos) se expandió hacia lo que hoy se conoce como pampas argentinas, proceso conocido como “araucanización de las pampas” (Canals, La araucanización, 1935; Expansión, 1946) en la etnografía e historiografía nacional argentina.




      Algunos historiadores mapuche, claramente en desacuerdo con esa tesis y subvirtiendo las narraciones privilegiadas por el establishment de las ciencias sociales argentinas y chilenas, como el historiador mapuche José Millalén, insinúan –no afirman– que esa expansión se habría producido antes del arribo de los hispano-europeos. O, de otra forma, que nunca hubo tal expansión, sino que los mapuche ocupaban ese nicho como parte de su territorio desde tiempos anteriores al arribo de los hispanos-europeos.[14] Para ello se apoya en las ideas de etnogénesis promovidas por Roland Breton (1983), que sostuvo a comienzos de los 1980 que las etnias no vienen de ninguna parte, sino que –en general– se han elaborado in situ, sobre la base de restos de culturas anteriores, mezcladas con nuevos aportes.




      Como sea, bien se acepte uno u otro metarrelato, los mapuche dominaron la zona central de Argentina desde la provincia de Buenos Aires por el norte y hasta el Río Negro y parte del Chubut por el sur, antes de que Argentina como Estado existiera y antes de que los colonizadores europeos se aventuraran a alejarse de los bordes costeros donde usualmente se asentaron. Esto es, juntando la porción de territorio mapuche en Chile a la descrita para Argentina, los mapuche dominaron uno de los territorios indígenas más extensos en América.




      Los mapuche al arribo e instalación de los hispano-europeos




      A la llegada de los hispano-europeos, en general, los mapuche conformaban una sociedad indígena patrilineal y patrilocal bastante descentralizada, que no reconocía una forma estatal de organización política, al estilo de las sociedades europeas o de los grandes imperios indígenas de las Américas. Esto es, la sociedad mapuche prehispánico-europea era una sociedad de familias extendidas, donde pequeños liderazgos locales asociados a grupos de parentesco constituían la estructura político-administrativa por excelencia. Estos liderazgos sellaban alianzas frente a peligros comunes, pero pasadas las dificultades volvían al estatus anterior.[15] Sin embargo, algunas diferencias zonales pudieran haber existido entre aquellos mapuche que habitaban hacia el norte del territorio mapuche prehispano-europeo –de común llamados pikunches– y aquellos habitaban el sur, considerando la línea divisoria de esos dos espacios como el río Maule (VII Región de Chile) o bien el Itata (VIII Región de Chile), hasta donde se habría extendido el Imperio Inca, según algunos historiadores (Silva, O., 1993: 66-69). Los mapuche ubicados al norte del río Maule o Itata y pasando por la zona conocida hoy como Región Metropolitana –Santiago– hasta llegar al río Choapa (hacia el norte de Santiago), habrían estado viviendo por alrededor de medio siglo bajo influencia Inca (Encina, 1955; Silva, O. 1993) y, al parecer, habrían adoptado algunas formas de ordenamiento o encuadramiento político y social acordes a esas influencias.


    




    

      Con el establecimiento de colonias hispano-europeas permanentes, y junto a ello la guerra y el comercio, nuevos ordenamientos político-sociales salieron a la luz, como el surgimiento de mayores niveles de centralización en la sociedad mapuche y de diferenciación social (período de contacto posterior al arribo de los hispano-europeos), de manera que para los siglos XVIII y XIX había menos longkos rigiendo al conjunto de la población mapuche (Bengoa, Historia, 1985), al tiempo que la condición de jefe evolucionaba hacia formas hereditarias (fines del siglo XVIII y comienzos del XIX).




      Y como se ha adelantado, asociado al evento anterior, nuevas diferencias sociales germinaron en una sociedad en que las diferencias internas prehispánico-europeas tendían a ser de estatus de género (división del trabajo hombres/mujeres), edad (ancianos versus jóvenes), prestigio-sabiduría y patrimonio. Esto es, los adultos o ancianos varones dominaban sobre los jóvenes y mujeres particularmente. Esa sociedad se volvió más profundamente dividida en su interior al emerger una división asociada a “poder” político y militar entre jefes poderosos (hombres por lo común) que dominaban a hombres y mujeres menos afortunados),[16] y una división económica más profunda entre quienes poseían ganado y quienes no (en la evolución hacia una sociedad ganadera, que ya se comentará unos párrafos más adelante, el ganado era dinero para el mapuche, que lo comercializaba con los colonos hispano-europeos, luego de ir por su captura a las pampas del lado argentino en partidas de numerosos de guerreros. En otras palabras, la captura de ganado era una empresa que exigía invertir desde sacrificios a valor, pasando por insumos, lo cual no estaba al alcance de todos).




      Los mapuche prehispánico-europeos practicaban una economía que combinaba la agricultura y la ganadería menor de auquénidos con la recolección, la caza y la pesca. Al parecer, y dado el repertorio rudimentario de herramientas y de tecnologías agrícolas de conservación (como refrigeración masiva por ejemplo),[17] la agricultura –con un repertorio de una cincuentena de vegetales domesticados– no generaba grandes excedentes, aunque sí los suficientes para alimentar a una población de un millón de personas (siguiendo en la cifra a Bengoa, Historia de los, 2003) y practicar intercambios o comercio entre habitantes de las distintas zonas del territorio mapuche (los mapuche costinos practicando la pesca, la agricultura, recolección de frutas y la crianza de animales; los del centro, agricultura, crianza de animales, pesca en ríos, también caza y recolección de frutas; y los montañeses, criadores de animales, cazadores, recolectores de fruta y en menor escala agricultores).




      Además, la agricultura, como actividad económica destacada y en cuanto a producción de distintos tipos de vegetales, estuvo influida por los climas de Chile. Ellos van desde, y en sentido latitudinal, un norte de características áridas y semiáridas a un sur de bosques de abundante lluvia. Y en sentido longitudinal (en un país muy angosto), desde alturas a nivel del mar a una cordillera andina de topografía escabrosa y grandes altitudes, a las cuales se asciende en un relativamente corto lapso de kilómetros (comparativamente hablando en relación a la distancia que hay entre mar y cordillera en Argentina), creando una gran cantidad de microclimas. La parte norte del territorio mapuche prehispánico-europeo se benefició de los conocimientos aportados por la agricultura Inca (técnicas de regadío y cultivo de terrazas), mientras que la parte sur se valió de métodos como el roce (quema de bosques y uso de los espacios despejados por el fuego, por breves o largos períodos de tiempo, antes de cambiar a nuevos cotos).




      Con la llegada de los hispano-europeos, el establecimiento de sus colonias y la relación de guerra y comercio con ellos, una transformación capital en la economía mapuche operó: los mapuche se volvieron, en el siglo XVII y en adelante, una sociedad principalmente ganadera. La sociedad ganadera mapuche se articuló a la economía y sociedad colonial por la vía del comercio de carne y cuero, más tejidos y otros productos menores (León, 1990; Mandrini, 1988). En ese nuevo contexto nació la figura del vaquero mapuche, y con ello emergió una diferenciación social más profunda, que la sociedad mapuche lució, mientras fue independiente y soberana, entre un longko –ahora también ülmen–, considerado el dueño de los rebaños, y un kona, cuidador de tales rebaños (Bengoa, Historia, 1985).




      En lo cultural los mapuche prehispano-europeos poseían una lengua propia y una religión propia. Esa lengua se conserva en el presente, y en pequeña escala –reducida a un ambiente ritual como familiar– aún es hablada por algunos mapuche. Igual ocurre con su religión, cuyo panteón de divinidades es amplio, pero que reconoce un ser supremo, “Ngenechen”, que a diferencia del Dios cristiano representa una familia (se trata de una mujer y un hombre ancianos y una mujer y un hombre joven (Grebe et al., 1972).[18]





      El estudio de los apellidos mapuche muestra otra evidencia de esa cultura, como la asociación entre grupos de parentesco con elementos de la naturaleza. Así, apellidos como Meliñir, Calfuñir y otros terminados en ñir, (de la palabra mapuche ñirre equivalente a zorro), muestran la asociación de un grupo de parentesco mapuche con un miembro animal de la naturaleza: en este caso los zorros (Meliñir: cuatro zorros; Calfuñir: zorro azul). Son terminaciones de apellidos mapuche comunes entre otras: man (de manke igual cóndor), filü (igual culebra), ñanku (igual águila), kura (igual piedra).




      Conquista, colonización hispano-europea


      y emergencia de los chilenos




      Los hispano-europeos llegaron al hoy Chile central y establecieron su primera colonia en febrero de 1541 (aunque su primera exploración fue hecha en 1536), ocupando el resto del siglo XVI en consolidar su colonia en territorio mapuche. La recepción que brindaron los mapuche a los hispano-europeos fue más hostil que la vivida por éstos en otros puntos de América (aunque no la única hostil). Los mapuche-pikunche del área centro-norte[19] del territorio mapuche prehispánico-europeo (al norte del río Maule o Itata en la VII u VIII Regiones de Chile), conocidos como pikunche en la historiografía chilena, casi sucumbieron del todo frente a los hispano-europeos y sus enfermedades (aun así sobrevivían alrededor de 50 mil a inicios de la república, según nos informa Álvaro Jara, 1956: 14-15). Los mapuche al sur de esa frontera –incluyendo los mapuche-williche de más al sur– no fueron nunca conquistados militarmente por los hispano-europeos. Con ellos una frontera formal terminó imponiéndose: el río Biobío en la hoy VIII Región de Chile (ver “Mapa 1 B”), que les reconocía independencia y soberanía, y un trato político de nación con la cual se pactaba la paz, el comercio y otras situaciones (no se les reconocía como dominados a los cuales se les impone sin más la voluntad del dominador).


    




    

      Los siglos XVII y XVIII vieron consolidarse la colonia hispánico-europea en la sección centro-norte del territorio, sobre la base de relaciones relativamente pacíficas con los mapuche al sur del Biobío. Durante esos siglos floreció el comercio, se amplió el mestizaje y, sobre todo, se dio nacimiento a las relaciones de dominación que caracterizarían las relaciones de los indígenas con los colonos y que posteriormente serían emuladas por los Estados chileno y argentino, una vez que sometieron a la población mapuche.




      Más claro aún, en la zona de colonización hispano-europea se sojuzgó a los mapuche-pikunche, desposeyéndolos de sus tierras e imponiéndoles autoridades e instituciones exógenas a su sociedad y cultura. Los colonos hispano-europeos manu militari se constituyeron en casta dominante y explotaron económicamente a los mapuche-pikunche,[20] quienes a través de esa dominación militar y política se volvieron los “indios” (Batalla, El indio, 1971; y El concepto, 1972), esto es, se convirtieron en una población conquistada, explotada y colonizada al interior de la sociedad colonial hispano-europea. Así las cosas, la sociedad colonial hispano-europea en territorio mapuche lució al colono hispano-europeo en su cúspide y al indio –mapuche-pikunche o el colonizado– en su base, mientras que entre esos dos opuestos una cantidad de mestizos de todo tipo completaban el cuadro (que a su vez se distinguían unos de otros por distanciarse más de sus ancestros indios y acercarse más al estándar hispano-europeo).




      En el contexto de esa situación colonial otro engendro social vería la luz: el indiano o criollo, en el que, en algunos casos, se acunaría una “identidad americana” (Villalobos y Estellé, 1993). Los hijos de españoles al servicio de la corona española en la colonia hispano-europea de Chile, nacidos en Chile o en otros rincones de América (con pedigrí hispano-europeo a veces alterado con genes indígenas), víctimas de la discriminación social que les impedía ascender en roles político-administrativos de la sociedad colonial, e influidos por los eventos desarrollados en norteamérica, como más tarde por la Revolución Francesa, hacia fines del siglo XVIII y comienzos del XIX comenzaron a imaginarse americanos. Y si bien esa parece ser la elucubración de unos pocos, esos pocos jugaron bien sus cartas hacia la segunda década del siglo XIX, en que la coyuntura de la invasión napoleónica a España y la captura del Rey creó condiciones favorables para emanciparse de España y construir Estados en América.




      Las colonias de Argentina y Chile estuvieron entre las primeras en consumar tal osadía en Sudamérica, sin que la suerte de las poblaciones indígenas viviendo bajo relaciones de colonización cambiara. Esto es, con la emancipación de los indianos no hubo descolonización o independencia para los indios, porque no fueron abolidas las relaciones coloniales, sino que se perpetuaron.




      Nuevo Estado emergente, política indígena del statu quo y mapuche





      El nuevo Estado chileno emprendió, como su principal tarea, la construcción de una sociedad estatonacional en un territorio del cual se sintió poseedor, invirtiendo en esa empresa –y hasta hoy– significativos esfuerzos (Góngora, 1986). En ese proceso constructor de la nación estatal y de una etnia estatal, el Estado chileno –y el argentino también– no solo no abolió las relaciones coloniales y liberó al “indio”, sino que más allá de ello continuó forzando la asimilación de las poblaciones étnicamente diferenciadas, para construir, con ingredientes culturales europeos hegemónicos, la nación chilena del presente (los argentinos hicieron lo mismo de su lado).




      Chile y Argentina, por lo demás, una vez repuestos de las guerras de independencia y consolidados internamente, hacia la segunda mitad del siglo XIX se lanzaron a someter a los mapuche independientes y soberanos al sur del Biobío y en las pampas, a la par que competían por el establecimiento y fijación de sus fronteras (considerar “Mapa 1, B” como límites del territorio mapuche al momento de la independencia de Chile y hasta mediados del siglo XIX). De esta forma, los mapuche se vieron enfrentados a una guerra de conquista que perdieron contra dos Estados modernos, pasando a ser militarmente conquistados y políticamente incorporados a dichos Estados. Como corolario de esa guerra de conquista de los Estados chileno y argentino, los mapuche fueron inmersos en un proceso de colonialismo interno, toda vez que el nuevo colonialismo se desarrollaba al interior de espacios territoriales que los Estados reclamaban como propios (considerar “Mapa 2” ya no como un límite territorial de los mapuche, sino como un área geográfica en donde la mayoría de los mapuche campesinos viven hoy, y “Mapa 3”, como una muestra más aproximada a la realidad de las reducciones de tierra mapuche en la IX Región de Chile hasta la década de los 1980).[21]





      La cuestión nacional mapuche desde mediados del siglo XIX y hasta el presente




      La cuestión nacional mapuche emergió de un primer momento que fue político: derrota militar e incorporación política de los mapuche. Este momento expresó la voluntad política y geopolítica dominante-hegemónica de los sectores dirigentes de la sociedad estatonacional chilena de la segunda mitad del siglo XIX. Esos sectores veían el territorio mapuche como parte del nuevo Estado, en momentos en que la definición de fronteras con otros Estados estaba a la orden del día en toda la América descolonizada (o, mejor aún, desmetropolizada a vista de los indios, para quienes la descolonización nunca ocurrió) y veían como chilenos o potenciales chilenos a su población.




      Los discursos de la época hacen mención al estado de barbarie en que viven los indios y lo que ganarán con ser parte de la comunidad de ciudadanos progresistas o civilizados del Estado (Pinto, 1996). Claro que la mistificada condición política de ciudadanos fue más retórica o simbólica que real (en términos de derechos políticos tanto individuales como de colectividad étnica diferenciada, que aún hoy no se concretan), pues por diversas circunstancias los mapuche no se constituyeron en sujetos políticos sino hasta “avanzado” el siglo XX (y más en estricto rigor, quizá solo hoy lo estén haciendo). El derecho a voto llegó sin prisa a los mapuche, pero solo para ejercerlo casi exclusivamente en calidad de clientela electoral de las ofertas políticas chilenas (son escasos los mapuche electos en el siglo XX para algún cargo público. Y cuando ello ha ocurrido, en general, ha sido bajo el amparo de algún partido estatonacional chileno, en el cual militan y al cual son fieles en sus políticas (Marimán, J. A., The Mapuche, 2001 y Estado, 2004).[22]



    




    

      Pero luego de ese primer momento, la problemática mapuche rápidamente fue tomando el carácter dominante de cuestión agraria o campesina (desde fines del siglo XIX y a lo largo del XX), dado que buena parte de la población mapuche quedó asentada en reducciones de tierra, que pasaron a conformar el minifundio mapuche. Ese minifundio ha batallado a lo largo del siglo XX y hasta el presente contra los apetitos expansivos de los latifundistas wingkas-(chilenos), que no mermaron en presionar por el despojo total, como se expondrá en el siguiente subtítulo.




      Expoliación territorial y emergencia de la pobreza societal mapuche





      La incorporación de los mapuche al Estado chileno se hizo en el marco económico de lo que en Chile se conoce como el modelo exportador temprano, que dominó la economía chilena durante la segunda mitad del siglo XIX (a partir de 1850 Chile comenzó a exportar –en distintos momentos– trigo a California y luego a Australia; y cobre, plata y salitre a distintos países en el mundo. Silva, F., 1993; Blakemore, 1993; Collier & Sater, 1997). Y aunque algunos autores asocian la presión sobre las tierras mapuche con la exportación de cereales a otros países, los ciclos exportadores a California y Australia no parecen corresponderse con las fechas del asalto final al territorio mapuche (1881-1883, aunque el Estado venía intentando la empresa desde 1862, y entre 1879 y 1881 peleó una guerra contra Perú y Bolivia), ni tampoco con el hecho de que sobrebastaban las tierras de Chile central –subexplotadas durante el periodo– para lograr las cuotas de exportación. Por lo anterior, si bien la motivación económica en la exportación de trigo no es tan clara como la política y geopolítica, y en consecuencia hoy por hoy tema de debate, lo que sí es claro es que el movimiento de incorporar políticamente a los mapuche e “insertarlos” en la economía estatonacional tuvo un costo material para los mapuche que les significó perder la última porción de territorio soberano e independiente.




      En términos numéricos, los mapuche perdieron en Chile 3.200.000 hectáreas (aproximadamente y en cifras redondas), considerando solo la IX Región o región con mayor cantidad de población mapuche. Y no solo eso, a los mapuche les fueron robados cantidades de ganado y ornamentos de plata usados en alhajas femeninas, riendas, estribos y servicios (los chilenos, y los argentinos de su lado, “entraron como pueblo hambriento” –para ocupar una expresión de Pablo Neruda en su Canto General– a la “Araucanía” o Wallmapu, a saquear las propiedades mapuche de fines del siglo XIX, ultimando a numerosas personas a su paso).[23]





      Los mapuche pudieron conservar de patrimonio 500.000 hectáreas aproximadamente (en adelante hás.), tierras reconocidas mapuche en títulos de propiedad otorgados por el Estado, entre 1884 y 1927. En promedio, informan investigadores como Bengoa y Valenzuela en 1984, los mapuche recibieron 6,1 hás. más o menos por persona (ver estadísticas: Tabla 4 en los anexos al final), mientras que a los colonos extranjeros se les asignaban 500 hás. y a los chilenos –soldados varios de ellos– parcelas de 25 hás. Por lo demás, los colonos recibían distintos tipos de materiales para construir viviendas y hás. extras por cada hijo. Esa situación dio origen a ambos: al mapuche campesino pobre y practicando una economía en gran medida de subsistencia, y a una sociedad mapuche de pobreza (Jara, 1956; Stuchlik, Sistema, 1970; Bengoa, Historia del, 1985; Babarovic et al., 1987).




      Escasez de tierra, calidad inadecuada de las tierras dejadas a los mapuche para la actividad agrícola, técnicas agrícolas ineficaces, carencia de experiencia en agricultura intensiva (el mapuche fue forzado a reconvertirse de sociedad ganadera a campesina, restringida a un pequeño coto de tierra, desde el cual no podía moverse a ningún otro), y la recuperación demográfica de la población mapuche, son factores que han profundizado la pobreza mapuche y han conspirado para impulsar al mapuche a emigrar desde su territorio a las grandes urbes chilenas desde fines del siglo XIX. La diáspora mapuche ha vaciado su territorio de habitantes mapuche y ha aportado a engrosar las villas miserias de esos centros urbanos, tanto como sus clases sociales marginales. Mientras que, por otro lado, en el lapso de un siglo minorizó a la población mapuche en su propio territorio frente a los colonizadores que, hoy por hoy, son mayoría en una proporción de tres a uno (INE, Censo, 2002).




      Pero el despojo no se limitó a ese gran acto de expoliación,[24] sino que continuó a lo largo del siglo XX. Las tierras mapuche bajo títulos de dominio del Estado continuaron soportando las arremetidas de colonos wingkas-(chilenos), que las redujeron casi a la mitad en un par de décadas, con la práctica de compras fraudulentas, corridas de cerco y matonaje-amenazas-terrorismo practicado por terratenientes chilenos, ante la vista gorda de la justicia chilena. El historiador Horacio Lara, en su Crónicas de la Araucanía, nos ofrece este cuadro de fines del siglo XIX y principios del XX, en el campo chileno arrebatado a los mapuche:




      [S]e dejaron caer algunos agricultores… civilizados a casa de un cacique a hacerse justicia por sí mismos, y después de violar bárbaramente a las mujeres de aquél, las asesinaron con todo salvajismo junto con sus hijos. Pero no satisfechos con tanta impunidad dejaron ensartados en estacas los cadáveres de las mujeres, introduciéndoles un madero por la parte posterior (citado por Jara, 1956).




      Ese es el origen de la gran propiedad en otrora territorio mapuche (Jara, Legislación, 1956; Stuchlik, Sistema, 1970; Bengoa, Historia del, 1985; Babarovic et al., 1987). El Estado chileno no fue un árbitro interfiriendo en disputas entre particulares (particulares latifundistas y minifundistas mapuche), sino que –gran parte del tiempo– tomó parte del lado de los terratenientes en los intentos de despojar de lo último de su patrimonio a los mapuche.




      En 1927 comenzaron los intentos estatales de disolver las reducciones mapuche (mismo año en que se dio por terminada la titulación de las propiedades mapuche, sin importar que algunas quedaran sin recibir títulos y por tanto sus tierras en condición de baldías y disputables). El Estado buscó facilitar la apropiación de las tierras mapuche por la vía de cambiar los títulos de propiedad colectiva por otros de propiedad individual (dividir las reducciones en propiedades privadas que facilitaran luego la enajenación). Entre 1927 y 1967 un total de 832 reducciones se dividieron (López, 1990), representando aproximadamente 40% del total. Estas divisiones, sin embargo, no siguieron un curso continuo, sino que vivieron épocas de ascenso y otras de estancamiento. Por ejemplo, entre 1943 y 1946 hubo numerosas divisiones (Marimán, P. A., Coñuepan, 1999), seguido por un periodo de escasas divisiones, que se explica por la resistencia mapuche a dividir las reducciones.


    




    

      Entre 1920 y 1973 la mayoría de las organizaciones mapuche realizaron una cruzada para defender las propiedades bajo título de reducciones. El mapuche organizado se convenció de que perder la protección legal ofrecida por un título de tenencia colectiva, aunque de explotación familiar-individual, solo facilitaba la enajenación de su propiedad y la pérdida de su cultura, al tiempo que favorecía la acumulación de los grandes propietarios o terratenientes. El mapuche organizado trabajó lucidamente para establecer alianzas con diferentes sectores de la sociedad chilena y detener la división, asunto que se vio favorecido por la emergencia de gobiernos y fuerzas políticas permeables a sus demandas, que desde comienzos de los 1960 modelaron el Estado hacia uno de mayor compromiso social (especialmente a partir del 1964 y hasta 1973).




      Durante el gobierno de Salvador Allende –1970-1973– hubo un pequeño verano para los mapuche que les permitió recuperar tierras usurpadas por latifundistas. El gobierno socialista usó la Ley de Reforma Agraria para favorecer a los mapuche, lo que permitió la recuperación de unas 129.420,88 hás. (Correa et al., 2005: 298). También promocionó y obtuvo del Parlamento la Ley Indígena Nº 17.729, que implicó un rechazo a cualquier posibilidad de disolver las reducciones en el futuro, y creó el Instituto de Desarrollo Indígena (IDI), que se encargó de dirigir la operación de recuperación y de proveer otros servicios a los mapuche (crédito, becas para estudiantes, etc.). Y lo más importante, el mapuche pudo participar en la elaboración de la ley, porque fue consultado en sus etapas previas de proyecto (aunque la ley fue finalmente negociada y resuelta en un congreso compuesto esencialmente de chilenos y donde los enemigos de la propiedad mapuche aún tenían poder).




      Pero como queda claro de lo avanzado en el relato hasta aquí, la historia de la propiedad mapuche ha estado inmersa en un contexto de “sociedad democrática” en que se producen secuencias de eventos como los que siguen: presión-agresión sobre las tierras mapuche, detención de la presión-agresión, pequeños avances en recuperación y retrocesos. Esto último es particularmente notorio a partir de la instauración de la dictadura militar en Chile (1973-1990) y la privación de los derechos civiles y políticos de la población (el fin de la democracia). Población que además debió soportar casi dos décadas de represión a cualquier forma de protesta o queja, frente a las arbitrariedades del poder y a los apetitos expansivos de los poderosos latifundistas aliados del poder.




      Uno de los primeros blancos de la dictadura fue acabar con el proceso de reforma agraria (1973 y 1976) y eso significó la incautación y devolución de 98.817,3 hás. de tierras recuperadas por los mapuche a los propietarios-latifundistas no mapuche (Correa et al., 2005: 299), tierras que serían saneadas por un Comité Ejecutivo Agrario creado por la dictadura de Pinochet y por la vía posterior de la venta a otros particulares que luego las venderían y revenderían hasta quedar en manos de empresas forestales en el presente (contra las que se enfrentan las ex reducciones hoy –comunidades en el lenguaje del presente).




      Eso no fue lo único que impactó en los mapuche. Las políticas neoliberales implantadas por los economistas de la dictadura disminuyeron el gasto social, con un impacto desmedido en la población pobre. Los mapuche perdieron posibilidades de acceder a crédito para comprar semillas e insumos agrícolas, subsidios habitacionales y becas de estudio para sus hijos (un equivalente a la pérdida de salario para los trabajadores urbanos).




      Por lo demás, al favorecer la dictadura una economía de exportación en materia agrícola (y otras), las propiedades de la zona central se vieron beneficiadas (las condiciones climáticas y riqueza del suelo hacen posible más de una cosecha al año en algunos productos y la obtención de frutas de calidad, que Chile ha puesto en mercados de todo el mundo) y emergieron empresarios con una mentalidad capitalista de explotación del agro antes que tradicionalista (Collins y Lear, 1995). Mientras tanto, la producción de cereales y ganado en pequeña escala y anuales (propia de los mapuche) o en escala mayor pero limitada al consumo interno del país (propiedades de latifundistas tradicionalistas de la región mapuche) tendió a deprimirse.




      En ese contexto, una relación funcional entre latifundistas-tradicionalistas y mapuche, que se expresaba bajo la forma de trabajo estacional mapuche en propiedades de latifundistas (periodos de plantación y cosecha que requerían mano de obra en una agricultura poco mecanizada), se resintió. Los latifundistas, afectados por los precios en bajada de sus productos y la indiferencia del Estado, que los conminaba a transformarse en explotaciones capitalistas eficientes, redujeron sus áreas de siembra (Babarovic et al., 1987)[25] y con ello se afectó el ingreso de recursos adicionales a las economías familiares mapuche. En consecuencia, la sociedad mapuche campesina comenzó a experimentar en este periodo una profundización de la pobreza.




      Pero, con todo, el peor momento para los mapuche ocurrió en 1979, cuando la dictadura modificó la ley indígena dictada en el gobierno socialista de Salvador Allende con los decretos leyes Nº 2.568 y 2.750, que se proponían acabar con las irregularidades en los títulos de propiedad mapuche, eliminando los títulos colectivos por nuevos de propiedad particular. Con ello se pretendía abrir nuevos horizontes a la iniciativa privada de los mapuche, supuestamente inhibida bajo el régimen de títulos colectivos, que ahogaban dicha iniciativa particular. Todo ello debía producir la integración definitiva del mapuche a la sociedad estatonacional, que hasta el arribo de la dictadura los marginalizaba con sus políticas segregacionistas o especiales.




      Curiosamente, el decreto Nº 2.568 incluyó algunos artículos que anunciaron que a veinte años de aplicada la división, los nuevos propietarios podrían enajenar sus tierras sin consulta a nadie más que a ellos mismos (Aylwin, La Tierra Mapuche, 1988; Contreras, 1981). El sueño de la enajenación mapuche definitiva, tan añorado por los acumuladores de tierra mapuche desde el reduccionamiento mismo (1883-1927), solo debía aguardar su tiempo para verse convertido en realidad (mientras algunos mapuche se levantaron contra la medida y lucharon con escaso o relativo éxito por toda la década de los 1980, la dictadura consumó su plan de división hacia el 1985, que vino a sanear problemas de propiedad-herencias al interior de las reducciones, y aunque no se alcanzó el objetivo enajenador acariciado, de todas formas se produjeron muchos casos de arrendamientos por 99 años de propiedades mapuche, que hoy por hoy continúan en manos no mapuche).


    




    

      El cambio desde la dictadura a la democracia en 1990 trajo un respiro a los mapuche: dado que las nuevas autoridades políticas del país mostraban una sensibilidad diferente hacia ellos (algunos solidarizaban las demandas mapuche), los mapuche nuevamente procuraron articular alianzas que les trajeran beneficios a cambio del voto. Para 1993, el primer gobierno de la Concertación de Partidos por la Democracia promulgaba una Ley Indígena (Nº 19.253) que reconocía a las tierras mapuche inenajenables e inembargables, permitiendo su venta o transacción únicamente entre indígenas (o mapuche). Y aun cuando la ley no cambió el régimen de propiedad individual impuesto por la dictadura, en su artículo nueve ofrece la posibilidad a los mapuche de ser reconocidos legalmente como miembros de una “comunidad” (comunidad de parentesco que dio origen a las ex reducciones que figuran en los títulos colectivos dados por el Estado entre 1983-1927). En otras palabras, la nueva legislación permite la creación de comunidades vía la asociación de gente de una misma etnia, quienes sin perder su condición de propietarios individuales de sus tierras, pueden expresar el deseo de permanecer juntos, bajo un régimen de asociación colectiva para tratar sus asuntos.




      Las condiciones requeridas para establecer una “comunidad” son el parentesco, el reconocimiento o identificación con un líder-ancestral común, o la existencia –aunque caduco– de un título previo de propiedad indígena colectiva. Y los beneficios que conlleva volverse una “comunidad” son el mayor peso que ellas tienen, al demandar restitución de tierras usurpadas en el pasado a la ex reducción, o la demanda al Estado de comprar nuevas tierras para ellos para suplir la escasez de las que tienen en propiedad (Chile, CEPI, 1993). Una nueva realidad social y económica asociada a esta figura de “comunidad” comienza a emerger en la región mapuche de Chile que aún no ha sido estudiada suficientemente.




      Pero la nueva ley no solo ha hecho eso, también ha creado un fondo de desarrollo indígena con el propósito de comprar nuevas tierras y redistribuirlas entre campesinos indígenas (hasta el 2008, según Gonzalo Vial –2008–, unas 73 mil hás. se habían comprado y otras 90 mil de tierras fiscales se habían cedido) y además, opera con programas para mejorar la calidad productiva de los suelos que los mapuche lograron preservar. Un acápite, hasta hoy más simbólico que real en su operacionalización, habla sobre sanciones a la discriminación contra una persona indígena. Y otro menciona la idea de educación bilingüe. Finalmente se crea la Corporación Nacional de Desarrollo Indígena (CONADI), con el propósito de trabajar por el desarrollo de los indígenas (aunque el concepto “desarrollo” es una premisa que cada gobierno ha enfocado como quiere y sin consultarle a nadie, como lo ha discutido el historiador mapuche Víctor Naguil (1997: 15-19).




      Sin embargo, toda la descripción anterior y que puede parecer maravillosa, a más de una década de gobiernos concertacionistas y aplicación de la nueva ley, no ha mostrado datos concluyentes de “progreso” radical. Puesto de otra forma, es difícil encontrar –si no imposible– a algún mapuche “desarrollado” en la región mapuche, a excepción de aquellos que trabajan para la burocracia del Estado en la aplicación de sus políticas (los asalariados del poder). Tampoco el progreso prometido parece haber sido exitoso en “insertar” a los mapuche en la economía estatonacional, especializándolos en la producción de algún producto de exportación o de consumo masivo nacional. Y es que, finalmente, la política de la Concertación no escapó al paternalismo asistencial, que se ha mostrado incapaz de empoderar a los mapuche (darles poder) para que ellos resuelvan sus propios problemas.




      Por lo anterior, los gobiernos de la Concertación se esmeraron únicamente en comprar tierras por goteo (la administración del presidente Ricardo Lagos, 2000-2006, por ejemplo, promovió comprar 150.000 hás. para los mapuche, a cambio de su voto) y paliar pequeñas necesidades de las “comunidades” (regalo de bombas de agua, por ejemplo, para mejorar el suministro rudimentario que existe en algunas de ellas). La Concertación mostró mayor compromiso con los grandes negocios del país y las transnacionales que con los “indios” o los “colonizados”. Y los intereses de esas empresas no pocas veces están en contradicción directa con los de los mapuche, como en el caso de la industria energética (construcción de represas hidroeléctricas en territorio mapuche, que han inundado miles de hás. de tierra), de la madera (estrangulando con plantaciones de pino propiedades aledañas a las comunidades mapuche 


      –en algunos casos tierras en disputa–, que empobrecen el agua, liquidan la pequeña fauna local que contribuye con proteínas a la dieta de los campesinos y deterioran los suelos mapuche), de la celulosa (cuyos depósitos de químicos en los ríos ha sido mortal para peces, aves acuáticas, los suelos mapuche, cuando no para ellos mismos), etc.
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