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			Per decidere se è Bene o Non Bene, abbiamo una regola molto semplice: il tema deve essere vero. Dobbiamo descrivere ciò che vediamo, ciò che sentiamo, ciò che facciamo.

			Ad esempio, è proibito scrivere: “Nonna somiglia a una Strega”, ma è permesso scrivere “La gente chiama Nonna la Strega”.

			È proibito scrivere: “La Piccola Città è bella”, perché la Piccola Città può essere bella per noi e brutta per qualcun altro.

			Allo stesso modo, se scriviamo: “L’attendente è gentile” non è una verità, perché l’attendente può essere capace di cattiverie che noi ignoriamo. Quindi scriveremo semplicemente: “L’attendente ci regala delle coperte”.

			Scriveremo: “Noi mangiamo molte noci”, e non: “Amiamo le noci”, perché il verbo amare non è un verbo sicuro, manca di precisione e di obiettività. “Amare le noci” e “amare nostra Madre”, non può voler dire la stessa cosa. La prima formula designa un gusto gradevole in bocca, e la seconda un sentimento.

			Le parole che definiscono i sentimenti sono molto vaghe; è meglio evitare il loro impiego e attenersi alla descrizione degli oggetti, degli esseri umani e di sé stessi, vale a dire alla descrizione fedele dei fatti.

			Agota Kristof

			


Viviamo nel capitalismo, il suo potere sembra inevitabile — ma lo stesso valeva per il diritto divino dei re. Qualsiasi potere umano può essere contrastato e cambiato dagli esseri umani. La resistenza e il cambiamento spesso iniziano nell’arte. Molto spesso nella nostra arte, l’arte delle parole.

			Ursula K. Le Guin

		

	
		

		
			Le regole del gioco

			Chi ha stabilito le regole del gioco? Chi ha deciso che dobbiamo partecipare proprio a questo gioco e non a un altro, accettarne le regole in silenzio? Quand’è che abbiamo smesso di guardare oltre il confine e immaginare mondi impensabili, di sperimentare possibilità che il gioco a cui stiamo giocando non prevede? È accaduto tutto quando il mondo ha cominciato a pensare in termini di produttività, di profitto fine a sé stesso, quando è iniziato il gioco del capitalismo industriale, e da allora non abbiamo più smesso di gareggiare. Perché il gioco è strutturato in modo da non far volare lo sguardo dell’immaginazione al di là di ciò che appare; il gioco non lo devi abbandonare, e non è che tu non possa, ma non lo sai, perché la possibilità di andare via e giocare a un altro gioco, con delle regole differenti, non viene mai presentata.

			È come quando ti iscrivi a un servizio online e dopo un po’ vuoi cancellare l’abbonamento. Cerchi dovunque il pulsante ‘cancella abbonamento’ ma non lo trovi, allora guardi tra le domande frequenti, dove c’è tutto tranne le informazioni su come abbandonare quel servizio. Così, cominci a cercare fuori dalla pagina, fuori dall’applicazione, poni domande all’oracolo Google e scopri che il modo esiste, che la procedura è tortuosa ma alla fine, nascosta tra mille rimandi e in un punto che non avresti mai immaginato, c’è la porta d’uscita: cancella l’abbonamento al servizio.

			Anche questo gioco, il nostro, funziona così. La porta esiste, ma la via d’uscita è nascosta, e fin dall’inizio non c’è stata persona che ci abbia detto che è possibile smettere di giocare. Continuiamo a seguire le regole, e quando ci rendiamo conto che non ci stanno più bene non sappiamo cosa fare. Se proviamo a metterle in discussione finiamo per litigare con le altre persone, che come noi accettano quelle stesse regole, spesso senza condividerle o capirle, ma che nemmeno loro sanno come cambiare.

			Attenzione però: qui non si tratta di usare la retorica del ‘se vuoi puoi’, perché è chiaro che tutto è strutturato per rendere estremamente difficile, spesso impossibile, lasciare il gioco. Il problema, con il grande gioco a cui partecipiamo tutta la vita, è che lo scopo che ci viene assegnato insieme alla pedina con cui muoverci tra le caselle del tabellone, non è quello reale. Noi crediamo che l’obbiettivo sia vincere, arrivare alla casella finale prima di chi sta giocando con noi, accumulare più punti possibile in una corsa solitaria e disperata perché poi lì, una volta raggiunta la casella dorata con la scritta ‘fine’, troveremo la serenità. Ma l’obbiettivo reale del gioco è un altro, e non è scritto nelle regole che ci vengono consegnate all’inizio: l’obbiettivo è che continuiamo a giocare, per sempre. Non c’è nessuna casella della vittoria, nessun premio per aver rispettato le regole, per aver accettato di rimanere su quel tabellone; nessuna vincita per chi sbaraglia tutto e corre senza mai voltarsi indietro. Non c’è pietà per chi prende la carta sbagliata e torna indietro, per chi perde tutto o per chi inizia con un tiro di dadi nefasto. Il gioco non ha altro scopo che il gioco stesso. I nostri occhi devono rimanere incollati sul tabellone, per sempre, perché questa è la prima regola non detta: mai guardare oltre, mai domandarsi se è possibile alzarsi e andare via o se addirittura quel gioco possiamo romperlo, mandare all’aria le pedine e le carte, azzerare i punteggi, perdere coscienza di quei ruoli che non abbiamo mai scelto, di chi stava vincendo grazie a un tiro di dadi fortunato, di chi aveva risposto correttamente a tutte le domande, di chi non aveva voglia di competere ma non aveva altra scelta. 

			Questo libro è per tutte quelle persone che a questo gioco non vogliono giocarci, per chi percepisce la dissonanza stridente tra la necessità di guardare oltre e il messaggio onnipresente, la regola del gioco, superIo opprimente che ci fa perpetuare l’aderenza a questa realtà preconfezionata dal finale già scritto. Questo libro è per chi vuole rompere il gioco.

		

	
		

		
			
Genius loci

			Ho una visione sempre più frequente. Che poi non è proprio una visione, è più un sogno a occhi aperti, un desiderio così intenso che sembra reale. Ultimamente questa immagine compare appena mi alzo la mattina: quando ho voglia di scrivere, di suonare oppure andare a fare una passeggiata e invece devo correre a prepararmi. Caffè, bagno, doccia, corri, accendi il computer e inizia con la sfilza di riunioni una più inutile dell’altra, perché alle persone neurotipiche piace tanto parlare, dicono che hanno bisogno di vedersi per far funzionare le cose. 

			La visione compare quando sono ancora al buio. Appena sveglio, la luce mi trafigge gli occhi e mi fa esplodere il mal di testa, così vivo praticamente al buio. In salotto, con la finestra aperta e l’aria autunnale che entra, la stradina sotto casa ancora deserta e l’odore del caffè che mi avvolge dolcemente, chiudo gli occhi inizio a sognare. 

			È una casa di pietra. Non è sempre la stessa; più che la casa in sé è fondamentale il concetto che esprime. Una casa di pietra col tetto spiovente, in una valle in alta montagna. C’è un torrente a qualche metro e il rumore dell’acqua che scorre tra le pietre riempie l’aria immobile. A volte è primavera e c’è il sole, c’è un orto con le piante di pomodoro e altri ortaggi, un orto come quello che avevo in giardino da bambino. Altre volte le nuvole coprono le montagne che racchiudono la valle e scendono sempre più pesanti verso la casa, e in poco tempo il suono del ruscello si fa ovattato e anche la vista diventa sfocata, attutita. 

			Questa immagine ricorrente della casa mi ricorda quello che Marie-Louise von Franz definiva ‘genius loci’: lo spirito protettore del luogo, non solo una forza simbolica ma un archetipo che ne riflette l’essenza e influenza chi quel luogo lo abita. Von Franz sosteneva che certi luoghi evocano in noi risposte profonde, che suscitano immagini archetipiche nel nostro inconscio. La mia casa di pietra non è solo un rifugio; rappresenta quell’energia che mi permette di riconnettermi a me stesso e sfuggire alla frammentazione caotica del mondo. È una casa che mi accoglie nella sua immobilità, mentre ogni cosa intorno a me sembra scivolare via in modo sciatto e disordinato.

			Altre volte la casa è in mezzo al bosco, o in un campo innevato, ma il senso è sempre lo stesso: portami via da qui, portami via da questo caos asfissiante, da una realtà folle che ogni giorno mi sembra più incomprensibile; portami via da un mondo dal quale mi sento rifiutato, che mi mostra con sarcasmo che no, nemmeno stavolta ci sono riuscito, anche stavolta ho sbagliato, che sono sempre, costantemente, fuori luogo. La casa non è una visione e basta: è una speranza. È il parapetto che mi impedisce di cascare di sotto. Anche stavolta, e poi quella dopo. 

			Da quando ho memoria di esistere, non mi ha mai abbandonato la certezza di non appartenere al mondo che abitano le altre persone, o almeno la maggioranza di loro. Una certezza condivisa anche da chi mi sta intorno, che ci ha sempre tenuto a farmelo notare. Da bambino, quando mi andava bene lo facevano in modo apparentemente scherzoso, pensavano di essere simpatici, come quell’amico dei miei che si faceva chiamare zio Enzo. Aveva un tic che io non riuscivo a sopportare: lanciava un suono dal naso che ricordava quello delle balene quando risalgono a prendere aria e sbuffano, una specie di pfffffch! che gli partiva ogni due o tre parole. Zio Enzo (che non ho mai capito perché dovevamo chiamare zio visto che non era il fratello di nessuno dei miei genitori) si credeva divertente quando, ogni volta che io partivo con uno dei miei momenti polemici o entravo in un loop a causa delle incoerenze che percepivo nel mondo intorno a me, si accovacciava e mi prendeva la testa tra le mani. Partiva uno dei suoi sbuffi da balena, pffffch!, e poi mi sussurrava all’orecchio: “Senti una cosa, Fabbrì” diceva, “ma lo sai che sei davvero uno scassacazzi?”. E giù a ridere, non solo lui ma anche chi ci stava attorno. 

			Altre volte invece questa sensazione di essere fuori luogo mi veniva sbattuta in faccia con insofferenza. Ricordo ancora quella volta in cui nonna Maria perse improvvisamente la sua aria affettuosa per urlarmi quanto fossi polemico. Mi fissò con quei suoi occhi piccoli e liquidi incorniciati da una ragnatela di rughe, la voce perse il tremolio che la rendeva affettuosa e inoffensiva e urlò davanti a mia madre e alle mie zie, con una potenza che mi lasciò paralizzato: “Polemico! E basta, sei polemico, non ti sta mai bene niente, mai!”. Io ero sul pavimento della cucina di nonna che giocavo con le macchinine mentre loro parlavano di mio cugino, dicevano che non voleva mettere la testa a posto. Solo che lui non era presente a quel processo in contumacia e a me pareva terribilmente, profondamente ingiusto. Mi prende così, sempre: quando percepisco un’ingiustizia non riesco a trattenermi. Così mi è stato più e più volte fatto notare, con modi non sempre amichevoli, che sono polemico, uno scassacazzi; mi hanno detto che sono pesante perché ho sempre da ridire su tutto e che dovrei rilassarmi, ogni tanto. E poi a scuola, il periodo più brutto della mia vita; lì, a parte ‘la merda’ o ‘il nano’, ero ‘sapientino’ o ‘professorino’. Mi evitavano come la peste, ed era sicuramente meglio di quando decidevano di umiliarmi davanti a tutti, come succedeva a volte negli spogliatoi durante le ore di educazione fisica, oppure quando si divertivano a rincorrermi fino a casa. Eppure lo capisco: ero un bersaglio perfetto, un piccolo alieno, uno strano rompicoglioni dall’aria delicata.

			La sensazione di non appartenere allo stesso mondo che le altre persone sembrano abitare con naturale disinvoltura però, in certi momenti aumenta fino a toccare livelli allarmanti, e aumenta in modo proporzionale alle aspettative, anzi alle pretese della società, se ancora possiamo chiamare così questa massa di individui unici e soli. La sensazione di perdermi sempre qualcosa, di non capire il funzionamento profondo delle relazioni tra esseri umani, a volte diventa insopportabile. Ci sono momenti in cui questa sensazione di inettitudine è così forte che mi sento mancare la terra sotto i piedi, e mi domando come posso sperare di sopravvivere in un mondo del genere. Guardo con tenerezza tutta la strada percorsa fino a oggi, guardo me, con tenerezza, per quel senso di spaesamento che mi vive dentro da sempre. 

			È proprio in questi momenti che appare la casa di pietra nella valle isolata, gli alberi, l’orto, le mucche e in sottofondo il torrente, che rompe appena il silenzio per salvarmi dagli acufeni. Ma quando mi avvicino al punto di non ritorno e alla casa ci penso troppo spesso, quando nemmeno sedermi al pianoforte riesce a riportarmi nella carne, allora comincio a scrivere. È stato in uno di questi momenti fatti di tachicardia, depressione e derealizzazione che ho scritto il mio primo saggio, Eccentrico, raccontando del mio autismo. Non sapevo perché ma ho sentito la necessità impellente di farlo, di urlare al mondo che esistevo, e che la mia esistenza non solo non era conforme alle aspettative che una società insicura scaglia su ogni suo membro, ma era ed è essa stessa, nella sua non conformità a una normalità artificiale, una sfida al Sistema. 

			Raccontarmi, usare me stesso come strumento politico per affermare l’importanza della dissidenza, per dichiarare il mio aperto rifiuto alle regole con cui non ho mai accettato di giocare, non è stato un atto consapevole, almeno non all’inizio. E infatti nei primi mesi dopo l’uscita del libro ero terrorizzato all’idea che chiunque potesse leggerlo. Nessuna presentazione, solo qualche timido post sui social, nascosto dietro lo schermo di un computer a Barcellona, perché l’idea di promuovermi mi è sempre sembrata troppo egocentrica. Poi, con l’insistere della casa editrice affinché organizzassimo qualche presentazione, accettai. Ero terrorizzato, la prima volta a Bologna pensavo che non ce l’avrei fatta, mi convinsi che avevo fatto una cazzata terribile a raccontare aspetti tanto intimi, pensavo che la gente mi avrebbe visto ancora di più come quello strano, sbagliato, quello che ‘non sta bene’, come disse mio padre prima di portarmi, adolescente, dal neurologo che mi riempì di medicine facendomi dormire per mesi.

			

			E invece è accaduta una cosa che non mi aspettavo. Quello che era iniziato come un grido forse anche un po’ sguaiato lanciato in solitudine, ha rappresentato il momento in cui, per la prima volta in vita mia, mi sono appropriato della mia identità. Nemmeno quando, ubriaco al falò di ferragosto dei miei vent’anni, confessai a Giannantonio che sì, mi piacevano i ragazzi, nemmeno allora mi sono sentito così me stesso. I mesi di scrittura, di ricerca interiore senza sconti, il confronto con la diagnosi di autismo che da una parte mi consegnava definitivamente al mondo delle etichette mediche ma dall’altra mi svelava finalmente chi ero e perché da sempre mi accadevano determinate cose, perché io e il mondo faticavamo tanto a comprenderci a vicenda; quei mesi sono stati una scoperta continua. Per la prima volta non mi sono sentito un oggetto guasto. E per la prima volta, dopo l’uscita del libro e con l’inizio delle presentazioni, ho scoperto di non essere solo, trovando altre persone simili a me alcune delle quali, esattamente come me, si raccontavano, cercavano ciascuna coi propri mezzi di spiegare al mondo chi fossero, di liberare dallo stereotipo l’etichetta che era stata loro appiccicata addosso, di appropriarsi di un’identità imposta, non richiesta, e di usarla per riprendersi la propria vita e aiutare altre persone a fare lo stesso, a essere sé stesse nel mondo, a fare gruppo, a creare una realtà in cui mondi differenti possano dialogare, comprendersi, imparare a conoscersi, a volte a scontrarsi. 

			Ma, cosa fondamentale, questo processo di individuazione ha acquisito un senso e un valore solo nel momento in cui si è spostato su un piano collettivo. La vera scoperta è iniziata quando mi sono confrontato con altre persone appartenenti alla mia stessa categoria umana, anche loro ricreate come diagnosi, persone che provavano a rompere i confini di quella stessa diagnosi che inizialmente aveva dato loro la libertà dalle catene di una normalità alla quale nessuna e nessuno di noi è mai appartenuto, dalla quale anzi siamo statə cacciatə.

			Mi sono trovato, senza nemmeno accorgermene, a fare attivismo. Sono divenuto membro della prima associazione italiana creata e diretta da persone neurodivergenti, ho cominciato a partecipare conferenze e incontri, a raccontarmi nelle scuole e nelle associazioni, a viaggiare moltissimo nonostante continui a terrorizzarmi come la prima volta. Perché quella sensazione di essere fuori luogo, quel mio essere polemico, pesante, scassacazzi, quel desiderio profondo di giustizia e la necessità di creare comunità dialoganti, potessero essere utili ad altre persone.

			Questa è la storia del sogno della casa di pietra, che svanisce quando arrivo al punto di non ritorno e inizio a scrivere. È la storia dell’intima certezza di non appartenere al mondo e paradossalmente, al tempo stesso, di quanto quelle etichette escludenti create dall’essere umano per dividere e controllare, per sottomettere e allontanare verso il margine, mi appartengano disegnando confini al caos che ho dentro, confini a volte dolci e rassicuranti, altre dolorosi e spiazzanti, modellando l’abisso in identità visibili, maneggiabili, forse anche prevedibili e, per questo, concrete.

		

	
		

		
			
I volti dell’attivismo

			Qualsiasi cosa sia, io inizio tardi. Almeno, rispetto alla media. Ho iniziato tardi a giocare a tennis, a suonare il pianoforte, ad avere relazioni sentimentali, a lavorare. Ho iniziato tardi a capire che potevo raccontarmi, che potevo abbassare la maschera della normalità ed essere me stesso e che il bullismo, le persecuzioni e l’esclusione che ho vissuto in modo estremamente pesante soprattutto a partire dell’adolescenza, non dipendevano dal fatto che fossi sbagliato. Quando cresci pensando che ogni cosa tu faccia sia sbagliata, quando sei lì che aspetti il rimprovero, le risa o quello sguardo di disappunto e delusione che hai imparato a riconoscere negli occhi delle persone, allora impari a nasconderti. Cerchi di passare inosservato, pratichi l’arte magica dell’invisibilità e speri che la gente non ti noti, che nessuno ti chieda di ballare a quella festa a cui sei stato trascinato perché insomma, non è normale che stia tutto il giorno in casa attaccato a quel pianoforte. Preghi dèi a cui non credi affinché il tipo dall’aria truce non ti noti passandoti accanto, oppure sei lì che tremi quando la professoressa scorre il registro e non perché tu non sia preparato, ma perché dover rispondere alle domande davanti alle compagne e ai compagni di classe è come stare di fronte a un plotone d’esecuzione. Impari, alla fine, e diventi così invisibile che effettivamente nessuno ti nota più, e allora quando sei al ristorante lo sguardo dei camerieri ti attraversa come se fossi trasparente, oppure se cerchi di intervenire in una conversazione gli altri ti parlano addosso come se non avessero sentito che provavi a dire qualcosa.

			L’esclusione non è necessariamente un gesto violento. Può esserlo, puoi essere sbattuta fuori da un gruppo, da una famiglia, oppure puoi essere rinchiusa, strappata al mondo. Puoi essere umiliato e deriso, picchiato e perseguitato. Ma spesso l’esclusione è un processo lento e subdolo che avviene per sottrazione: ogni volta che esisti nel mondo ti viene sottratto un pezzettino di anima; ogni volta che ti mostri ti viene cancellato un sentimento, la tua esperienza è invalidata, e allora ti ritiri; un passo dopo l’altro procedi verso l’ombra affinché nessuno sguardo ti noti, affinché il dolore di andare a schiantarti costantemente contro le aspettative che la società aveva piantato lì davanti a te diminuisca. Quando poi svanisce, non sai più chi sei.

			Per me scrivere, autorappresentarmi, raccontare chi sono e perché va bene che io sia così, è stato il primo passo per fendere la rete nella quale ero incagliato da decenni, senza ormai più sapere perché. Scrivere e raccontare di me, però, ha iniziato ad avere senso nel momento in cui mi ha permesso di entrare in un sé collettivo in costante divenire, e di poter dare il mio piccolo contributo alla voce di una comunità che cerca di trovare i propri confini per romperli ogni volta.

			Ritrovarmi in un gruppo di persone con cui condividere esperienze di invalidazione e disabilitazione è stato potente. La scoperta di non essere solo ha dato un senso a quella necessità di raccontarmi: ascoltare altre persone narrare la mia stessa storia, storie diverse ma accomunate da dinamiche simili, e poi scambiarsi le idee, imparare cose nuove, riflettere sul ruolo della società nelle dinamiche della disabilitazione e della discriminazione, acquisire consapevolezza dell’interiorizzazione del sentimento di inferiorità che mi impedisce perfino di entrare in un negozio se non conosco chi ci lavora. 

			Solo quando il mio pensiero si è confrontato con quello di altre persone, molte delle quali più preparate di me, solo quando sono entrato nell’associazione e ho partecipato a progetti concreti per generare convivenza e combattere l’esclusione, oppure quando insieme a un gruppo di docenti abbiamo messo su un master per creare dal nulla la figura di un tutor che accompagnasse le persone disabilitate nello studio della musica in conservatorio; solo quando ho iniziato a costruire insieme ad altre persone quel mondo che ho sempre desiderato, a creare intorno a me quell’utopia imperfetta, ho compreso l’importanza della partecipazione, delle battaglie collettive, l’importanza dell’attivismo per cambiare il mondo, fosse anche solo di un millimetro. Per rompere il gioco.

			Eppure ho sempre provato una sorta di timore reverenziale quando mi definivano ‘attivista’. All’inizio mi schermivo: la sindrome dell’impostore, l’interiorizzazione dell’inettitudine, non sono mica un vero attivista, io. Ma che cos’è l’attivismo? Esiste un limite oltre il quale si acquisisce la patente da attivista, c’è forse un esame da superare? E cosa fa chi fa attivismo, lancia pittura sui quadri nei musei, si incatena ai cancelli, si fa arrestare? O forse scrive libri, smuove coscienze con le proprie parole, si confronta col mondo e tenta di sfidare le narrazioni dominanti? Ma soprattutto, possediamo la certezza che l’attivista lotti sempre per la giustizia, per i diritti di tutte le persone, oppure le cause nelle quali crede possono andare in direzione opposta? 

			Quando pensiamo all’attivismo probabilmente avremo in mente figure di chiara fama come Martin Luther King, Mahatma Gandhi, Dolores Huerta o Simone de Beauvoir, ma oltre l’immagine romanticizzata che ci arriva da personaggi come questi dovremmo aver chiaro che l’attivismo non necessariamente è attuato per reclamare maggiori diritti e giustizia sociale. La definizione che maggiormente trovo appropriata della parola ‘attivismo’ è quella del dizionario Merriam-Webster, e che tradotta in italiano suona così: “una dottrina o pratica che enfatizza un’azione diretta e vigorosa, specialmente a sostegno o in opposizione a una delle parti di una questione controversa1”.

			Nell’analizzarlo, credo che l’attivismo si possa dividere in tre grandi aree, ciascuna delle quali rappresenta un diverso modo di relazionarci con il Sistema in cui viviamo. Le ho raccolte e sistematizzate qui.

			La prima è l’attivismo pro sistema. In questa categoria rientrano pratiche come il lobbismo, il brand activism e il consumer activism, forme di attivismo che si presentano come portatrici di cambiamento ma che in realtà operano a favore degli interessi economici e politici del Sistema esistente. Il lobbismo è essenzialmente la pratica di influenzare le leggi e le politiche a vantaggio di gruppi specifici, che in generale sono economicamente molto potenti. Il brand activism utilizza il linguaggio dei diritti e della giustizia sociale per rafforzare l’immagine aziendale, senza però mai mettere davvero in discussione le fondamenta del sistema capitalistico. Allo stesso modo, il consumer activism invita a ‘votare con il portafoglio’, ma finisce per ridurre l’attivismo a una dinamica di mercato, consolidando e legittimando il Sistema piuttosto che sfidarlo.

			La seconda area che ho individuato, specularmente opposta alla prima, è l’attivismo antisistema, quello che più facilmente associamo all’idea di ribellione. È l’attivismo delle grandi battaglie per i diritti civili, quello per i diritti della classe lavoratrice, dei movimenti femministi, della comunità LGBTQIA+ e per i diritti delle persone disabilitate2. È un attivismo collettivo che sfida direttamente il potere, cercando di cambiare le strutture di disuguaglianza e oppressione che governano la società. Ma l’attivismo antisistema non è solo quello che vuole ampliare e proteggere i diritti di ogni persona e liberare le minoranze dall’oppressione e dallo sfruttamento di un sistema iniquo: anche l’attivismo di estrema destra, ultraconservatore, e i movimenti fondamentalisti religiosi si oppongono a una parte del Sistema, quella democratica e progressista, promuovendo una visione autoritaria e illiberale della società e una concezione elitaria e normocentrica del diritto, e lo fanno utilizzando gli stessi strumenti propri dell’attivismo come campagne mediatiche coordinate, uso delle piattaforme social per creare quella risonanza del messaggio nota come eco chamber e diffondere messaggi virali attraverso meme e slogan; questi movimenti utilizzano tali strumenti adattandoli alle loro finalità antidemocratiche e creando disinformazione strategica per rafforzare i loro pregiudizi ideologici. Questi movimenti non si oppongono al capitalismo in sé, ma al liberalismo economico quando sconfina in relativismo morale e diventa un’apertura verso una pluralità di minoranze che non corrisponde ai loro valori. Questo attivismo va contro il Sistema quando il Sistema rappresenta il progresso, perché da esso si sente minacciato.

			C’è poi una forma di attivismo estremamente insidiosa, quella che io definisco attivismo nel Sistema e che include quelle individualità che, nonostante abbraccino istanze condivisibili, operano inconsapevolmente all’interno delle logiche capitaliste neoliberiste integrandone gli schemi di funzionamento e le dinamiche dell’interazione e, soprattutto, dell’individualizzazione. Questo tipo di attivismo si sviluppa essenzialmente attraverso le piattaforme social e i suoi rappresentanti più in vista, pur battendosi per diritti civili e cause sociali, sono inglobati nei meccanismi della performatività e del ‘personal branding’. Qui l’attivismo si trasforma in una competizione per i follower, in una lotta individualista che premia chi riesce a posizionarsi meglio nel mercato delle opinioni, distorcendo la natura collettiva, politica della lotta. Quando nasce e si sviluppa limitandosi alla presenza di un individuo sulle reti sociali, l’attivismo è spesso inconsapevole strumento del Sistema che pretende di combattere, finendo paradossalmente per rafforzarlo. Il problema è che, per una questione di coerenza, non possiamo pensare di sfidare un sistema con i mezzi che esso stesso ci mette a disposizione: il Sistema permette al proprio interno una certa quantità di dissidenza, ma solo fino a quando questa non è organizzata, collettiva e mette a rischio la sopravvivenza del Sistema stesso. Altrimenti, sarebbe suicida. E così, nella sua forma più pervasiva, il capitalismo neoliberista che mercifica ogni cosa, dai diritti basilari ai servizi, dalle libertà alle identità, mercifica anche il dissenso attraverso quella che potremmo definire l’industria dell’attivismo.

			Questa tripartizione ci permette di vedere come il dissenso e le lotte per i diritti siano oggi frammentate e in parte neutralizzate da un sistema che è riuscito a incorporare, trasformare e mercificare anche le forme di opposizione. Comprendere queste dinamiche è fondamentale per poter riscoprire il vero potenziale dell’attivismo e trovare nuove forme di dissidenza e resistenza che non siano performative o individualistiche, ma collettive e realmente in grado di cambiare le cose.

			

			
				
						1  Voce activism, in Merriam-Webster Dictionary. (merriam-webster.com), TdA.


						2  Ho deciso di adottare i termini ‘persona disabilitata’ e ‘disabilitazione’ in luogo di ‘persona disabile’ e ‘disabilità’ seguendo l’approccio proposto da Flavia Monceri in Etica e disabilità (Editrice Morcelliana, Brescia 2017). Monceri sottolinea come la disabilità non sia una condizione intrinseca all’individuo, ma il risultato di un processo sociale e culturale che limita le opportunità e i diritti di chi non si conforma agli standard di abilità considerati ‘normali’. Parlare di ‘disabilitazione’ evidenzia il ruolo attivo della società nel creare barriere e nel perpetuare l’esclusione, rifiutando l’idea che la disabilità sia un semplice dato biologico. Questo linguaggio sposta l’accento dalla condizione individuale alla responsabilità collettiva, invitando a ripensare le categorie di ‘normale’ e ‘anormale’ come costruzioni culturali che favoriscono l’abilismo.


				

			

		

	
		

		
			
Attivismo a favore del Sistema

			Spesso immaginiamo le persone che fanno attivismo come figure eroiche, impegnate in una lotta contro un sistema immorale, in uno scontro del bene contro il male per i diritti civili. Ma l’attivismo, come ogni altra forma di azione umana, è complesso e stratificato. Possiamo suddividerlo in varie categorie, che tuttavia spesso si sovrappongono e si confondono tra loro. Abbiamo appena presentato le tre principali forme di attivismo che agiscono nella nostra società con risultati diversi: l’attivismo a favore del Sistema, quello contro, e infine quello che, nonostante gli obbiettivi di giustizia sociale, opera – spesso inconsapevolmente – all’interno del Sistema, e di questo è succube, neutralizzando sé stesso e il suo potenziale di trasformare la società a favore delle categorie oppresse.

			Avviciniamoci alle singole forme, iniziando da quelle a favore del Sistema, che assumono spesso caratteristiche ben codificate, come il lobbismo, il brand activism e il consumer activism, fenomeni strettamente legati alle dinamiche del mercato e che hanno in realtà lo scopo di rinforzare lo stesso Sistema che affermano di voler sfidare.

		

	
		

		
			
Lobbismo

			Il lobbismo (lobbying, in inglese) è una pratica che ha lo scopo di influenzare la politica a vantaggio di gruppi specifici1. Mi riferisco in questo caso al lobbismo delle aziende e dei mercati, di gruppi economicamente rilevanti il cui scopo è proteggere i propri interessi economici e migliorare le condizioni delle aree di mercato nelle quali operano a discapito della cittadinanza.

			Oggi il termine ‘lobbismo’ non si limita esclusivamente alle pressioni esercitate dalle grandi aziende sulla politica. Anche la società civile, attraverso organizzazioni non profit, gruppi ambientalisti o associazioni per i diritti umani, utilizza questo meccanismo di pressione istituzionale. Questi gruppi cercano di influenzare la politica a favore di cause collettive o sociali, ma lo fanno utilizzando strumenti formali come proposte legislative, audizioni parlamentari o incontri con esponenti della politica. Nella pratica, sono azioni simili a quelle intraprese delle grandi lobby aziendali, anche se spesso dispongono di minore potere economico rispetto alle aziende. Il fine ultimo di questa forma di advocacy è però profondamente diverso: mentre le aziende agiscono per proteggere i propri interessi economici, la società civile mira a promuovere il bene comune e la giustizia sociale. Questa dinamica può essere descritta come una forma di attivismo istituzionalizzato che opera all’interno delle regole del Sistema politico ed economico, riconoscendo e rispettando dette regole. Per quanto possa sembrare paradossale, il lobbismo delle aziende può essere considerato come una forma di attivismo pro sistema, di segno opposto rispetto a quello che tradizionalmente immaginiamo. È un’attività che, pur rimanendo formalmente legale e istituzionalizzata, agisce per difendere e consolidare il vantaggio economico di un gruppo ristretto ma estremamente forte, ovvero quello che esercita il potere attraverso l’accumulo di immense risorse economiche. Nel capitalismo neoliberista, che si basa sull’idea di un mercato libero dalle ingerenze dello Stato, ma da questo protetto e agevolato, il lobbismo diventa così un mezzo attraverso il quale le aziende possono influenzare la politica a proprio vantaggio rafforzando i propri interessi. A differenza dell’attivismo che combatte contro il Sistema, che cerca di scardinare i meccanismi alla base dell’oppressione, dello sfruttamento e dell’esclusione, il lobbismo non solo si muove all’interno del Sistema, ma lo modella secondo le proprie necessità. Questo processo crea le condizioni per un’ulteriore estromissione della cittadinanza dalla politica e per un indebolimento della società civile, che diventa sempre più incapace di far valere i propri diritti davanti a una giustizia che diviene appannaggio delle classi dominanti. È noto ad esempio come la National Rifle Association (NRA) abbia investito milioni di dollari per evitare l’introduzione di leggi più severe sul controllo delle armi negli Stati Uniti, nonostante le sparatorie di massa che periodicamente sconvolgono l’opinione pubblica. Il potere politico di questo gruppo è tale che, malgrado la crescente richiesta di regole più severe da parte delle cittadine e dei cittadini, la politica non ha mai realmente agito per risolvere il problema. 
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