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               «Podemos distinguir técnicas nómadas y técnicas sedentarias. Una técnica nómada comunica las singularidades del sujeto y del objeto. En el producto quedan huellas del proceso de producción: de la fuerza de trabajo y de la materia prima. Es el caso de una madera trabajada con cuña y azuela: el pulso del carpintero y los nudos de la tabla dejan sus huellas en el mueble. Una técnica sedentaria reduce al sujeto a pura forma y al objeto a pura materia […]. Es el caso de una madera trabajada con sierra y cepillo mecánico. No quedan huellas en el mueble ni de la materia prima ni de la fuerza de trabajo. El arte y la artesanía eran nómadas. Miguel Ángel, al decir de Rilke, ‘escuchaba a las piedras’: su escucha explicitaba las formas implícitas en la piedra. La vía nómada es la persecución itinerante (seguir al ente para dejarle mostrarse), la vía sedentaria es de reproducción iterativa (provocar al ente a que adopte la forma impuesta). ¿Puede ser incorporada la poiesis en la techné? Es la condición de probabilidad de que, en vez de imponer a todos los objetos las formas segregadas por una subjetividad abstracta, se sigan comunicando las singularidades de los objetos a los que llamamos objetos y de los objetos a los que llamamos sujetos. Recuperar, a la vez, lo que hay de objetivo en el sujeto y lo que hay de subjetivo en el objeto. En vez de someter al objeto a juegos de pregunta/respuesta, conversar con él». 
            

         

         
            (Ibáñez, 1994: 128-129). 

         

         

         

         

      

   
      
         
            Prólogo 
         

         Al profesor Montañés le gusta crear y usar nuevos conceptos, en una apuesta teórica por ser más preciso en el uso del lenguaje. No todo es trigo limpio en el campo de las metodologías participativas, y por eso se hace necesario precisar de qué estamos hablando cuando se utilizan conceptos tan manoseados como participación, técnicas, cambio social, etc. Son 20 años de su experiencia haciendo investigación social los que aquí se condensan, y por eso encontrarán en este libro fundamentos muy útiles para las metodologías de las ciencias sociales. No sólo para las «participadas» sino también sobre los «análisis de discursos» y otros dispositivos de construcción del conocimiento colectivo. 

         A veces se hace un uso superficial de la investigación-acción-participativa (iap) reduciéndola a unas prácticas voluntariosas de profesionales con más buena intención que conocimientos. Esto dará origen a los «iaperos» que se fundamentan en que el pueblo tiene la razón y hay que escuchar lo que dice. Pero esto es sólo una parte de la verdad, como la «iap» es sólo una parte de las metodologías participativas. Claro que hay que escuchar lo que dice y hace la gente, y las preguntas que surgen de su praxis y los dolores y placeres que manifiesta, pero no de cualquier forma. Son muchas las verdades parciales que se construyen cotidianamente y, para ser fieles a los cambios que la gente reclama, debemos aplicar un cierto rigor que haga emerger la construcción colectiva de verdades más profundas, más transformadoras, y no tanto lo primero que se nos ocurra. 

         En este libro se habla de «epistemología», de «transducción», «espiralidad», de «otredad», que vienen a cuento como un juego de precisión para saber manejar luego las técnicas que se presentan con abundancia. Aportando estos fundamentos desde las ciencias antropológicas y sociales no se aporta un simple manual de dinamización social sino que se marcan las diferencias para construir líneas más rigurosas de metodologías participativas. Está bien hacer dinámicas sociales, «iap», y otras técnicas que cuentan con la gente, que no tratan como objetos a los sujetos, pero aquí se aportan razones de mayor peso de las ciencias sociales para saber usar más sabiamente cada uno de los dispositivos y prácticas que se van a presentar. 

         Autores como Sócrates, Marx, Varela, Ibáñez, Galeano o Saramago vienen a ilustrar la praxis como forma de conocer de los humanos y de construir colectivamente sus posibles futuros. Por lo menos no engañarnos a nosotros mismos, saber que no sabemos y que tenemos que construir participadamente, reflexionar colectivamente para poder ser más operativos y transformadores. Partir de nuestra propia reflexividad, la condición distintiva de los humanos, para saber como enfocar los procesos sociales en los que nos embarcamos. El «estilo transductivo» sería saber provocar situaciones creativas con los colectivos con los que estamos en un proceso social. 

         Estos juegos de reflexividades van más allá del sujeto, de la persona y del grupo, que al final está sujetado por sus condicionantes históricos. Si se consigue incidir sobre las relaciones entre los colectivos y los sectores, sobre los vínculos de confianzas y miedos, y se profundiza en la construcción colectiva de prioridades que nos desbordan, entonces aparecerá el protagonismo de la gente. Es la construcción de estrategias para superar la parálisis en que esta sociedad tiene dividida a la gente. No sabemos en estos procesos dónde podemos llegar, pero tenemos claro que no podemos quedarnos como estamos, y por eso iniciamos estos procesos participativos. Aunque no creemos utopías, al menos vamos construyendo entre amplios grupos, y seguro que nos equivocamos menos. 

         Pero algo más también. No sólo que el grupo que inicia un proceso haga reflexiones colectivas sobre sí mismo, o sobre los grupos o sectores afines o cercanos, si no que también se atreva a provocar situaciones de reflexividad de otros colectivos, diferentes y ajenos, apuntando a estrategias de alianzas entre «conjuntos de acción» más densos y más amplios. Por lo que no sólo aprendemos a hacer la «reflexividad de segundo grado» (observar la observación) sino que procuramos hacer «encuentros de creatividad social» (que la gente también se observe a sí misma: ¿Por qué dijimos lo que dijimos?). 

         En este sentido, este libro aporta además una colección muy útil de dispositivos muy prácticos, de técnicas enmarcadas en una metodología, que las hace más fáciles para ser utilizadas. Siguiendo el propio índice se puede ir pasando de las fases y los fundamentos que las articulan, al cómo hacer en cada una de ellas. Y al final aparece un repertorio de diversas técnicas que acaban de completar una visión panorámica de los principales instrumentos que solemos usar en los procesos participativos. Técnicas que el autor ha ido experimentando, aportando o reinventando, tal como las hemos ido construyendo en las últimas décadas 

         Especial atención debería ponerse en el apartado sobre «interpretación de discursos» y los «cuadros sémicos o tetralemas» donde se detiene el profesor Montañés, y cuya utilidad para el lector puede estar más allá de las metodolo gías participativas. No es frecuente encontrar con una forma tan detallada y aplicable unos conocimientos sobre interpretación de discursos que puedan ser tan útiles para quien se acerca a estos temas para aplicarlos a un caso concreto. Fruto de su experiencia didáctica y de investigación nos ofrece unas pautas sobre las preguntas fundamentales que han de hacerse para no dejar nada fuera de las aportaciones conversacionales de la gente. 

         Pues un principio fundamental para estas metodologías participativas debe ser que detrás de lo que cualquiera dice hay mucho más de lo que aparece a primera vista. No solo que haya «discursos» públicos y ocultos, según con quienes estemos hablando, sino que la propia persona que habla no es capaz de controlar todo lo que está diciendo a través de lo que expresa. Cuando conversamos no sólo decimos cosas, sino que nos presentamos con un estilo de decir y de gesticular, y hay muchas redes de influencias que están hablando a través de nuestras palabras. Por eso la interpretación de lo que decimos y cómo nos relacionamos, es tan importante. 

         Y más aún si podemos reflexionar sobre lo que dijimos y lo que no dijimos, lo que estaba presente pero nadie nombró, y todo lo que sabemos pero que no solemos tener tiempo para recapacitar en ello. Alguien debe preparar estos debates. En los «encuentros de creatividad social» se suelen retomar este tipo de frases, tal como se dijeron por unos u otros sectores, y se puede razonar porqué se dijeron o no se dijeron, y la gente toma protagonismo al analizar y profundizar, y construir prioridades. Y si la gente es capaz de auto-diagnosticar también es capaz de hacer propuestas muy coherentes. 

         Porque al final todo esto no tendría sentido si no fuera para que los colectivos y los sectores populares pudieran construir sus vidas con mejores estrategias colectivas. La gente tiene razones, y aportaciones muy importantes que hacer, pero no suele tener las ocasiones para poder distinguir entre la confusión que nos meten, desde las familias patriarcales, la escuela, las televisiones, etc. Lo que realmente nos haría protagonistas de nuestras vidas sería la oportunidad de construir colectivamente estrategias que sirvieran para formular propuestas con las que superar los bloqueos en los que vivimos. A esa tarea democrática es a la que queremos contribuir algunos con lo que hemos aprendido, y con lo que pensamos seguir aprendiendo. 

         
            Tomás R. Villasante 
         

         Profesor Emérito de la UCM y presidente del Observatorio Internacional de Ciudadanía y Medio Ambiente Sostenible (CIMAS). 

         

         

         

      

   
      
         
            Presentación 
         

         En este texto se expone una estrategia metodológica con la que participativamente producir conocimiento y propuestas de actuación. Siendo la naturaleza práxica del ser humano la base en la que descansa la legitimidad científica de la estrategia que aquí se propone. 

         La praxis no es una forma de conocer es la forma que tenemos los seres humanos de conocer. Es una cualidad del ser humano, como las alas y la capacidad para volar es la de los pájaros. Cada ser humano construye práxicamente la realidad al inferir su particular e intransferible sentido a las prácticas realizadas de acuerdo con sus necesidades, igualmente particulares e intransferible, a la par que se transforma en la acción de conocer. No hay, en consecuencia, una realidad objetiva, externa e independiente del sujeto observador, sino que ésta es fruto de su actividad objetivadora. Siendo la capacidad reflexiva de ver viendo la realidad que vemos la que genera el efecto de realidad objetiva. Así es, toda realidad es subjetiva, hablando con propiedad objetivada, pero no es caprichosa. No vivimos en un vacío existencial, para vivir necesitamos que los sentidos inferidos sean compatibles con los inferidos por otros seres humanos con los que en nuestras prácticas nos acoplamos perceptivotormente, pero no lo hacemos con todos, ni con quienes lo hacemos compatibilizamos todos los sentidos que inferimos a todo. De acuerdo con nuestras necesidades nos esforzaremos por compatibilizar con unos o con otros unos u otros sentidos inferidos. Las realidades construidas por los científicos sociales son compatibilizadas con la comunidad científica pero no hay nada que garantice que estas realidades sean asimismo compatibles con las realidades construidas por los sujetos objeto de estudio. No hay nada que garantice que las realidades construidas por el investigador atiendan las demandas socio-culturales de los sujetos investigados. Para que así fuese, la población debería participar en la investigación con la que construir realidades que atiendan las necesidades de conocimiento y transformación sociocultural. A tal fin se ha de habilitar un proceso participativo conversacional en el que las diversas realidades grupales socioculturales puedan inferir sentido a lo expresado por todas las realidades grupales socioculturales presentes en la localidad objeto de estudio. Convirtiéndose, de esta manera, lo que algunos pueden calificar de demanda ética en una exigencia científica, al tiempo que queda unida la producción teórica y la aplicación de los conocimientos producidos. 

         El desarrollo de esta propuesta se ha estructurado en cuatro capítulos. En el primero, dedicado a la relación entre ontología, ideología, epistemología, teoría y metodología en la producción de conocimiento, se expone el principio que guía y orienta la producción conversacional de conocimiento sociocultural, al tiempo que, en coherencia con la concepción que de la naturaleza humana se tiene, se muestra la necesidad de hacer partícipe a la población en la producción de conocimiento, y, asimismo, se expone la singularidad de esta propuesta respecto a otras metodologías que también reclaman para sí la denominación de participativas. En el segundo capítulo se fundamenta teórica y metodológicamente cada una de las fases que comprende la estrategia a seguir para lograr que se produzca conocimiento sociocultural de manera participada. En el tercer capítulo, se describe cómo se ha de proceder para producir conocimiento de manera participa-da. Finalmente, en el cuarto se exponen una serie de técnicas con las que llevar a cabo una investigación participada. Quedando éstas agrupadas en las seis siguientes categorías: dinamizadoras, documentales, distributivas o cuantitativas, estructurales o cualitativas, implicativas y reflexivas, y conversacionales. 

         

      

   
      
         
            Capítulo I. La práxica producción de conocimiento 
         

         
            
               1. Presentación
            

            

            En este primer capítulo se legitimará la necesidad de hacer partícipe a la población en la producción de conocimientos y propuestas de actuación. A tal fin se mostrará la relación entre el para qué, el para quién, el por qué, el cómo y el qué de la realidad sociocultural, y se dará cuenta de cómo, dada nuestra naturaleza antropológica, nos vemos obligados a compatibilizar las singulares e intransferibles realidades construidas de acuerdo con nuestras, asimismo, particulares necesidades. Por consiguiente, para que las realidades construidas por el investigador social sean compatibles con la población objeto de estudio, las necesidades de cada una de las realidades grupales han de verse atendidas, ello implica emprender procesos conversacionales mediante los cuales todas las realidades grupales puedan observar la observación de todas las realidades grupa-les –incluida la del investigador social–, para que así se construyan realidades y propuestas de actuación colectivamente compatibilizadas. Siendo esta propuesta metodológica singularmente diferente de otras que también reclaman para sí la denominación de participativas. 

         

         
            
               2. Relación entre ontología, ideología, epistemología, teoría y metodología en la producción de conocimiento 
            

            Todos los seres humanos tenemos unos principios
                  
                     (1)
                  
               . La preocupación de los primeros filósofos griegos se centraba en explicar la naturaleza de las cosas a partir de un primer principio del cual las hacían depender. Para Tales de Mileto
                  
                     (2)
                  
               , el filósofo griego más antiguo conocido, el agua era el principio del que surge todo lo existente. Anaximandro, del que emana el primer escrito filosófico de Occidente sobre la naturaleza, atribuía a una materia indefinida, que denominaba ápeiron, la sustancia de la que derivaban todo los elementos. Para su discípulo Anaximenes, la sustancia primera era el aire. Todos, remitiéndose a uno u otro elemento, designan un principio externo, tanto de los sujetos como de los derivados objetos con el que dar cuenta ontológica de la cosa, esto es, con el que dar a conocer qué es la cosa. 

            Sin abandonar a los filósofos presocráticos encontramos a Heráclito, quien en vez de preguntarse por la naturaleza de las cosas se pregunta por la cambiante naturaleza de las cosas. Para Heráclito todo se encuentra en un constante cambio, y ese cambio sigue las pautas marcadas por el principio del logos –que hoy podríamos llamar saber científico. De hecho, ese es el remitente etimológico que se emplea del término. En consecuencia, el quehacer intelectual no tiene, pues, que preocuparse en averiguar la naturaleza de las cosas –en averiguar qué es la cosa–, sino que ha de centrarse en conocer los cambios producidos por el logos, que rige todas las cosas a través de todas las cosas. 

            Desestimada la preocupación ontológica, la dimensión tecnológica –cómo podemos conocer los cambios– y la dimensión teórica-metodológica –por qué se producen esos cambios y no otros– serán los soportes en los que descan sará el saber de las cosas. Se dirá que la tecnología proporcionará los datos y la teoría el corpus con el que interpretarlos. 

            Si se parte de hechos particulares con los que inferir enunciados generales será la inducción la que prevalecerá. Si se parte de un sistema conceptual con el que dar cuenta e interpretar la realidad será la deducción la perspectiva que propiciará la producción de conocimiento. 

            Quienes se decantan por el método deductivo no consideran que el método inductivo sea la vía adecuada para explicar los acontecimientos. Posicionamiento que el investigador social ha de compartir, pues si la actividad investigadora no estuviera guiada por ninguna teoría, resultaría no ya difícil sino imposible saber qué se debería observar. Si se careciera de teoría, desde un ortodoxo positivismo sociológico
                  
                     (3)
                  
               , que depositara en la recolección de datos la fuente de conocimiento, ante la pregunta qué datos se deberían recoger (observar), se contestaría que todos. ¿Todos? –se replicaría. Si son todos, se debería, por ejemplo, dar cuenta del color de los ojos, del pelo, y, también, por qué no, del número de zapatos que gastan, o de cualquier otra característica de los habitantes de la localidad en donde estemos realizando el trabajo de campo. Algo que resultaría, a todas luces, carente, no tal vez, si se quiere, de rigor, pero sí de interés. 

            Para no provocar la apatía intelectual, se dirá que se han de recoger únicamente los datos relevantes. Pero, ¿qué o quién dice lo que es relevante? No serán los datos quienes proporcionen la respuesta, ya que ellos carecen de voz, serán, obviamente, los sujetos observadores los que determinen lo que es o no relevante. Hablando con propiedad, será la teoría que apliquen los sujetos. 

            ¿Será, entonces, el empleo adecuado de una teoría correcta lo que garantizará el conocimiento verdadero de las cosas? Todo hace pensar que la pregunta debería recibir una respuesta afirmativa. Ahora bien, si así se hiciera, habría que enfrentarse a un nuevo interrogante: ¿cómo podemos saber que la teoría empleada es la teoría correcta? 

            A esta pregunta se ha de contestar diciendo que toda teoría es autorreferente. Tanto el razonamiento como la comprobación empírica son recursos incompletos e insuficientes para validar teorías. 

            De acuerdo con el Teorema de incompletud de Gödel en toda teoría habrá una premisa que siendo verdadera será indemostrable (Gödel, 1962). 

            Otro autores, como Popper, también admiten que las teorías no se pueden validar, sin embargo, sí consideran que hay teorías validas. Según Popper, las teo rías son o no son válidas pero no se pueden validar, únicamente, son susceptibles de refutación. 

            La teoría, siguiendo a este autor, será válida siempre que esté enunciada de tal modo que permita su falsación y continuará siendo válida mientras no aparezca ningún dato que la anule. Para el autor del individualismo metodológico, las teorías no se infieren a partir de enunciados singulares (lo hechos empíricos), dado que «no podemos registrar la totalidad del mundo con objeto de determinar que algo no existe, nunca ha existido y jamás existirá» (Popper, 1980: 67), éstos (los enunciados singulares) pueden, eso sí, refutar las teorías. Por ejemplo, diría Popper, la teoría que dice que todos los cisnes son blancos, formulada con anterioridad a que podamos haber observado (si ello fuese posible) la totalidad del reino animal, es válida en tanto que podemos formular la existencia de un cine negro y será siendo válida mientras no encontremos un cisne de otro color distinto del blanco. Si embargo, como se expondrá seguidamente, la posibilidad de refutar la teoría recurriendo a una instancia descontaminada de la propia teoría –como puede ser la empírica– es una tarea imposible de realizar. 

            Como se sabe por el principio de incertidumbre no es posible observar realidades microfísicas sin alterarlas (para observar un electrón hay que ilu minarlo con un fotón que lo altera), y por el de indeterminación se sabe que es imposible determinar a la vez la posición y el movimiento de realidades microfísicas: cuanto más precisamos la posición de una partícula menos preciso se es en determinar su velocidad. Una u otra realidad cobrará existencia de acuerdo con la decisión adoptada por el sujeto observador (Heisenberg, 1925: 879-893). 

            La indeterminación y la incertidumbre presentes en el ámbito de la microfísica también lo están en el mundo social, ya que la comprobación empírica de cualquier fenómeno social está condicionada por el marco teórico del que partamos, pues cómo sabemos que lo observado (para validar o invalidar la teoría) es así en sí mismo o que lo observado es así porque el marco teórico de observación nos induce a observarlo así y no de otra manera. Siguiendo con el ejemplo de los cisnes, la teoría, según se decía, será válida siempre que pueda enunciarse la existencia de un cisne, por ejemplo, de color negro; y seguiría siendo válida mientras nadie dé cuenta de la existencia de un cisne de ese color u otro color distinto del blanco; si embargo, aunque se pueda formular la existencia de un cisne negro y se tenga la suerte de encontrarlo, la teoría no quedaría invalidada, ya que, precisamente, la teoría de la que partimos nos dice que los cisnes para que sean considerados como tales han de ser blancos. Por consiguiente, el cisne negro en cuestión puede ser catalogado, si se quiere, como un ave de la familia de los anátidos pero nunca un cisne. No contribuyendo, por tanto, en nada, a la validación o la refutación de la teoría, el que encontremos un cisne negro o de otro color distinto del blanco. 

            Por tanto, la teoría no sólo contribuye a separar los datos relevantes de los que carecen de interés sino que produce los propios datos con los que legitimar la formulación teórica. Como dice Jesús Ibáñez, «el proceso de apropiación del dato no es similar al de ‘recolección’ de un fruto, o al de ‘caza’ de un animal ‘salvaje’ (esto es, producidos espontáneamente por la naturaleza). Considerar que los datos se recogen es conceptualizar como ‘natural’ su proceso de producción, conceptuar a la ‘sociedad’ como naturaleza. Esta es la operación fundamental de la ideología burguesa» (Ibáñez, 1985: 208). 

            Al producirse y no recogerse los datos, la dimensión tecnológica queda supeditada a la dimensión teórica-metodológica; y, a su vez, ésta, al ser autorreferente, queda a expensas del aval que la justificación epistemológica consiga proporcionar, ocultando, esta última, el para qué y el para quién de la producción de conocimiento. 

            
               Si los datos son producidos tendremos que preguntar por el para qué y el para quién de la producción de conocimiento
               
                  
                     (4)
                  
               . 

            Si bien conviene aclarar que el para qué y el para quién de la producción de conocimiento no han de entenderse como una meta dada preexistente a alcanzar. Entre otras cuestiones porque no hay ninguna meta que nos esté esperando. En una carrera de atletismo hay una salida y una meta, pero la vida humana carece de salida –cada uno se incorpora desde su particular punto de partida a una carrera ya comenzada– y de meta, pues distintas vidas hemos podidos vivir, aunque sólo vivimos una, cuya secuencia definitiva no podemos establecer antes de fallecer. Otros se encargarán de encadenar las secuencias según sus respectivas órdenes. De esta manera, encadenados, quedamos ordenados
                  
                     (5)
                  
               . 

            El para qué y el para quién no es un fin dado, ni tampoco es un interrogante propio de la causa final aristotélica
                  
                     (6)
                  
               , que pregunta sobre el uso que al producto resultante se le va a dar, ya que el uso viene determinado por la concepción que se tenga de cómo plantear y resolver las cuestiones que a cada cual le afectan. El para qué y el para quién enuncia un propósito en relación con una situación que se quiere cambiar, matizar, anular, contrarrestar, etc., de acuerdo con la concepción que del mundo se tenga
                  
                     (7)
                  
               , siendo la dimensión epistemológica la encargada de enunciar el modo de proceder para lograr el propósito formulado, haciendo que el modo de proceder se vea como resultado de un planteamiento lógico y no como resultado de una operación ideológica. La epistemología justifica, orienta y organiza la producción de conocimiento
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               , ocultando el componente político cosmovisional, legitimando, así, tanto los procedimientos emplea dos en la producción de conocimiento como los productos objetivados resultantes. 

            La epistemología ejerce, si se me permite decir, de inicial premisa gödeliana. La premisa que siendo verdadera es indemostrable. De hecho, el término epistemología (epi, «arriba» o «encima», e histamein, «permanecer») podría ser traducido como «permanecer encima» o como «permanecer más arriba» (Foerster, 1991: 97). 

            No siempre se es consciente de esta ocultación, tal y como les ocurre a quienes sólo prestan atención al soporte tecnológico y metodológico de la producción de conocimientos. 

            Cuando se indaga sobre lo ocultado por la dimensión epistemológica se dispone de la información pertinente con la que desvelar la dimensión ideológicacosmovisonal de la que cada cual parte para producir la realidad que produce, pues, el para qué y el para quién es la finalidad recursiva del principio del que se parte. La finalidad nos remite al principio y el principio a la finalidad, modificándose mutuamente. 

            El para qué y el para quién nos informan de lo que se quiere y para quién se quiere –para una clase social, de edad, hábitat, género o grupo convivencial, etc.– de acuerdo con los principios de los que se parten. Dicho de otro modo, nos dan cuenta del lugar desde donde cada cual se sitúa para configurar la estrategia a seguir en la producción de conocimiento, el cual revierte en el lugar en el que nos situamos. 

            En este sentido, ha de decirse que la producción científica no se encuentra al margen de los intereses sociales. Como dice Prigogine –Premio Nobel en Química–, «no podemos seguir hablando únicamente de ‘leyes universales extrahistóricas’ sino que, además, tenemos que añadir ‘lo temporal y lo local’; pero esto implica apartarse de los ideales de la ciencia tradicional» (Prigogine, 1994: 59). 

            Quienes proponen que se obvie el lugar desde el que no situamos para producir conocimiento intentan hacer desaparecer el sujeto productor de la ciencia, preten den que se crea que es posible la existencia de una observación sin sujeto observador. 

            Algo tan evidente como que todo conocimiento es producido, así como que todo lo observado es observado por un sujeto observador, por culpa de la rémora positivista, requiere un gran esfuerzo para que sea admitido. Lo es porque si ello se acepta, se ha de admitir que lo observado es fruto del sujeto observador. Dado que si es el sujeto el que observa, desde su particular sistema de observación, se ha de admitir que lo observado es lo que el sujeto observa y no lo que hay para ser observado. 

            Así es, la observación no es pasiva sino que es un acto creativo. Como es sabido, los seres humanos no vemos árboles, montañas, ríos o casas, sino que recepcionamos un conjunto de estímulos electromagnéticos al que nuestro cerebro, y no nuestros ojos
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               , le infiere su particular sentido. La percepción humana no es pasiva –no se limita a la mera recepción de imágenes–, sino que es activa: objetiva (construye) la realidad sociocultural desde sus prácticas y necesidades concretas. 

            Esta afirmación es de una gran transcendencia: lo observado no sólo depende de la decisión del sujeto observador, como advertía Heisenberg –recuérdese, onda o corpúsculo– sino que es construido por el propio sujeto. Dicho de otro modo, todo objeto es fruto de la actividad objetivadora del sujeto. 

            Todos los seres humanos, sean o no profesionales de las ciencias sociales, producen su realidad social. De manera transductiva (esto es, inventado a partir de lo dado) construimos la realidad al tiempo que nos modificamos (hablando con propiedad, nos autoconstruimos). Realidad que, de manera recursiva, está al servicio de las prácticas que diariamente realizamos. El efecto se convierte en causa del efecto. 

            Cada ser humano construye dentro de sí, articulando lo nuevo en lo conocido, la realidad sociocultural. Los seres humanos no sabemos nada del mundo exterior sino es interiorizándolo. Cada ser humano procesa tanto las perturbaciones externas como los cambios internos que afectan a su interna organización y emite su correspondiente respuesta, autoorganizándose. Los seres humanos, como el resto de los seres vivos, desconocemos las variaciones que se producen en el medio, sólo podemos evaluar las variaciones que tienen lugar al evaluar las alteraciones que se producen dentro del organismo. Se pude decir que las cosas que cada uno observa son así porque la computación interna de los efectos de las prácticas que nos vemos obligados a realizar para cumplimentar (cubrir, cumplir las exigencias de) las necesidades humanas hacen que definamos (que construyamos) la realidad de un modo y no de otro. Las prácticas modifican las cosas y la valoración interna de los efectos producidos hace que la realidad socioantropológica sea de un modo y no de otro. Otras prácticas no sólo modificarían el mundo sino que (la computación interna de los efectos de las mismas) produciría otros mundos, y esos otros mundos producidos nos obligarían a realizar otras prácticas. 

            
               Si se admite que las prácticas modifican una realidad dada y que la computación interna de los efectos producidos construye la propia realidad, ha de admitirse que no sólo la dimensión tecnológica, teórica y epistemológica sino también la ontológica (qué es la cosa) quedan supeditadas a la dimensión práxica. Dimensión práxica, que no ha de quedar reducida a la práctica sino que ha de entenderse en el sentido marxista que nos habla del proceso mediante el cual el sujeto se transforma en la acción de transformar. O en el sentido de enacción, neologismo que Varela acuñó para nombrar «el fenómeno de la interpretación entendida como la actividad circular que eslabona la acción y el conocimiento, al conocedor y a lo conocido, en un círculo indisociable» (Varela, 1990:90). Dicho con palabras de Eduardo Galeano: «La naturaleza se realiza en movimiento, y también nosotros, sus hijos, que somos lo que somos y a la vez somos lo que hacemos para cambiar lo que somos» (Galeano, 1998:336); O con palabras de Saramago: «hombre y mujer no existen, sólo existen lo que son y la rebelión contra lo que son» (Saramago, 1998:326-27). O dicho de este otro modo: la realidad percibida condiciona nuestras prácticas y (la valoración de los efectos de) las prácticas condicionan nuestra percepción condicionando nuestras prácticas. 

            
               
                  


                     
                  
                  Imagen 1. Relación práxica de el qué, el cómo, el por qué, el para qué y el para quién. 
            

         

         
            
               3. Reflexividad y compatibilidad 
            

            Si la computación de los efectos producidos por las prácticas que se realizan para atender las necesidades propicia la aparición de distintas realidades, y dado que cada ser humano, siendo distinto de otro, realiza diferentes prácticas y computa sus efectos desde su intransferible singularidad, se ha de admitir que habrá tantas realidades como sujetos observadores. Por tanto, se ha de concluir que no hay una realidad, ni diferentes visiones sobre una misma realidad, sino tantas realidades socioculturales como sujetos observadores, que hay tantos universos como sujetos observadores. Como dice Pablo Navarro, «el sujeto humano, en efecto, no vive en un universo social, sino que, como se ha sugerido, es un universo social» (Navarro, 1996: 453). No hay, por tanto, un universo sino pluriversos, todos ellos tan singulares como incognoscibles. Pluriversos que dan cuenta de plurisistemas, ya que si el objeto es fruto de la actividad objetivadora de sujeto, y, por tanto, no es posible deslindarlo del sujeto, tampoco el sujeto es una entidad independiente de los objetos observados: éste es lo que es en tanto observa lo que produce. El objeto es lo que arroja fuera de sí el sujeto (ob: fuera; yectum: arrojado), quedando en la acción de arrojar el sujeto sujetado. 

            La percepción que de la realidad tenemos parece negar esta afirmación: no ya quienes nos dedicamos profesionalmente a las ciencias sociales sino cualquier ser humano dice ver una realidad sociocultural externa a sí mismo, que es observada por otros seres humanos. 

            Dicen y decimos ver, y, en efecto, ven y vemos realidades como si fuesen externas a nosotros mismos, ello es así porque no nos percatamos de que vemos al mismo tiempo que construimos lo que vemos
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               , incluidos nosotros mismo y a quienes ven lo que vemos. 

            Los seres humanos hemos nacido con la capacidad reflexiva para representarnos representándonos la realidad que nos representamos. Dicho de manera coloquial, para vernos viendo la realidad que vemos. Los seres humanos no sólo vemos cosas sino que tenemos la capacidad antropológica de vernos viendo [no sólo mirando] las cosas que vemos. Los seres humanos nos representamos tanto objetos como sujetos y nos representamos objetos y sujetos que se representan las subjetividades individuales y grupales que hemos sido capaces de representarnos
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               , incluyéndose dentro de las subjetividades la del propio ser humano que se representa realidades. 

            No sólo los seres humanos tenemos la capacidad de representarnos la realidad, otros animales, en mayor o menor medida, también la tienen. La capacidad que tiene, por ejemplo, un perro para representarse la realidad le faculta para diferenciar a un perro de otro animal, a un perro de otro perro, a un perro de una persona, y a su amo de otra persona, pero ningún perro –u otro animal– es capaz de representarse a sí mismo y/o a otro perro representándose a otro perro, otro animal o cosa, lo que le impide saber que sabe, y, por ende, es incapaz de «ver»
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                a otros seres viendo lo que el ve. El perro, simplemente sabe y ve lo que ve, entre otras cosas a otros seres mirándole o mirando lo que él mira. 

            Un perro puede reconocerse cuando se ven en el agua, en un espejo, en una fotografía o en una pantalla audiovisual, pero no sabe que se ve, simplemente se ve, del mismo modo que sabe que si le acerca la correa a su amo, este le sacará a la calle, pero no sabe que sabe eso, ni sabe eso ni sabe que sabe ninguna otra cosa. Si supiera que sabe, sabría o consideraría que el amo sabe o puede saber lo que él sabe. El perro lo único que sabe es que actuando de ese modo [acercando la correa al amo] conseguirá que le saquen a la calle.
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                Si además de saber eso supiera que sabe, como se ha dicho, sabría –más bien, consideraría– que su amo sabe lo que el sabe, y, entonces, dialogaría con su amo. Sería, en definitiva, un ser cultural, esto es, un ser que no sólo tendría capacidad para inferir sentido sino que viviría en un mundo constituido por sistemas complejos de representaciones compatibilizadas. 

            ¡Es tan parte constitutiva de la naturaleza humana la capacidad reflexiva que cuesta trabajo percibirla!
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                Es muy probable que no pocas personas que lean los párrafos precedentes sigan sin entender que significa la expresión saber que se sabe. Al objeto de ayudar a comprender la capacidad reflexiva del ser humano, pónganse el segundo de los saberes en negativo. Aquí se ha dicho que el perro no sabe que sabe y que el ser humano es el único ser que sabe que sabe, por lo que se puede colegir que también puede saber, entre otras cosas, que no sabe. Si los mamíferos superiores supieran que saben serían capaces, como los seres humanos, de representarse sujetos representándose realidades conocidas que conoce y asimismo realidades que desconoce. Un animal, un perro, por continuar con el ejemplo, nunca podrá decir no entiendo esto o lo otro. Para un perro las cosas tienen o no tienen sentido pero no está en su campo cognitivo el que haya algo que tenga sentido para alguien y no para él; en cambio un ser humano, que no tenga graves problemas de reflexividad
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               , puede atribuir a otros seres humanos la capacidad de saber cosas que él desconoce. 

            Si un español escucha una conversación entre chinos es casi seguro, a no ser que el español en cuestión domine el mandarín, que no entienda apenas nada, algo que también le ocurrirá al perro, pero lo que le diferenciará de perro y del resto de seres vivos no humanos es que sabrá que no sabe de lo que están hablando. 

            El ser humano al valorar, de acuerdo con sus necesidades y su singular e intransferible lógica interna, los estímulos tanto externos como internos, construye una realidad compatible con la de otros seres humanos. Si bien ha de decirse que la realidad construida no es fruto del capricho de cada cual. La realidad construida es subjetiva –más bien, como se ha dicho, objetivada– pero no caprichosa. La realidad construida no responde a la introspección caprichosa de cada cual (como desde un constructivismo abstracto pudiera defenderse), ni tampoco a un determinismo historicista en el que la persona queda programada al servicio de una determinada meta. No nos encontramos en un vacío existencial, como desde un ingenuo solipsismo pudiera considerarse en el que el ego subjetivo y su conciencia fuesen lo único real, somos seres sujetado a un contexto sociohistórico, que también habita en nosotros, siendo en la singularidad de cada sujeto la instancia en donde se produce la realidad objetual
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               . 

            Para no ser etiquetado de idealista (en el sentido platónico del término) o de psicologista o de individualista metodológico o de weberiano, uno se siente tentado de decir que la producción de realidades se produce en la singularidad de cada sujeto que se encuentra situado en un escenario socioeconómico e histórico concreto. Ahora bien, si así lo hiciera, alguien podría considerar que me decanto por un determinismo historicista del devenir humano en el que cada persona queda programada al servicio de una determinada meta. Para eludir ambas etiquetas, podría sumarme al eclecticismo metodológico que sostiene que el contexto socio-histórico condiciona a cada ser humano, pero que el ser humano no es un mero recipiente en el que el contexto sociohistórico deposita su correspondiente dosis de saberes, sino que cada ser humano realiza su aporte personal condicionado por el contexto concreto que, en suerte o en desgracia, le haya tocado vivir. Si embargo, si adoptara esta postura, que más de uno identificaría con la lógica de la situación popperiana
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               , habría hecho añicos unos de los postulados de los que este escrito parte, aquel que sostiene que la realidad construida no responde, como se ha dicho, a la introspección caprichosa de cada cual, pues, como también se ha di cho, no vivimos en un vacío existencial y, por tanto, cierto es que el medio social, histórico, cultural, etc., condiciona la producción de nuestro conocimiento, pero todos esos contextos, por si no ha quedado claro, habitan en nosotros y no son una externalidad dada para todos con los que cada cual interactúa desde su particular singularidad produciendo saberes y, por ende, condicionando el modo de actuar. Dicho de otro modo: no está por un lado la situación concreta y por otra el sujeto sopesando cuál es la acción más apropiada, sino que el contexto habita en el sujeto que produce el contexto
                  
                     (18)
                  
               . Es por eso por lo que el empeño de las 

            diversas corrientes teóricas por fijar una variable independiente con la que explicar el devenir sociocultural resulta infructuoso. 

            Llegados a este punto, la pregunta que cabe hacerse es la siguiente: Si cada uno ve y vive de acuerdo con su particular e intransferible realidad ¿cómo es posible que la especie humana haya podido sobrevivir? Dadas las características biológicas del ser humano, nos necesitamos los unos a los otros para vivir. Mal nos iría, a cada uno en particular y a la especie en general, si fuésemos incapaces de lograr que la realidad de uno no encajara en la realidad de otro u otros. En efecto, es posible la supervivencia porque compatibilizamos nuestras realidades. 

            Si bien conviene aclarar que compartir y compatibilizar no es lo mismo. Compartir es participar de una misma realidad. Compatibilizar es hacer que la realidad de uno encaje con la realidad de otro u otros. Como señala von Glasersfeld: «hablar de significados compartidos es un sin sentido puro […]: no he construido el lenguaje como no he construido esta mesa, pero me he adaptado a la mesa no atravesándola. Me he adaptado al lenguaje que existe construyendo mis significados de manera tal que encajen en mayor o menor medida con los significados de los otros. Pero «encaje» no es equivalencia. «Compatible» no quiere decir «igual», simplemente significa que no causa problema» (Glasersfeld, 1994: 138). Ningún ser humano podrá compartir con otro ser realidad alguna, pero si puede, y debe, conseguir que la realidad que ha construido sea compatible con la construida por otros seres humanos. 

            El ser humano es un sistema organizacionalmente e informacionalmente cerrado y energéticamente abierto
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               . El análisis y valoración de las perturbaciones (ya sean de origen interno o externo) propicia nuestra clausura organizacional (Pask, 1981), autocreándonos, pero esta autonomía se encuentra condicionada, como así lo entienden Maturana y Varela, por el acoplamiento estructural con otros organismos (Maturana y Varela, 1990: 64 ss y 81 ss), por lo que la supervivencia nos exige que construyamos realidades compatibles con las de otros seres humanos con los que nos acoplamos estructuralmente. Mal nos iría si con todos y cada uno de los seres humanos con los que nos vemos obligados a acoplarnos para atender nuestras necesidades no compatibilizáramos realidad alguna. 

            
               


                  
               Cuando el acoplamiento es con sistemas cerrados, como son las piedras, no hay posibilidad de compatibilidad alguna. Cuando es con sistemas abiertos irreflexivos, como son todos los animales, el ser humano puede vivir sin compatibilizar realidad alguna siempre que no necesite hacer uso de animales domésticos. Cuando el acoplamiento es entre sistemas reflexivos
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               , unos seres humanos pueden prescindir de compatibilizar realidades con otros seres humanos siempre que dispongan de muchos recursos con los que poder vivir o no se tenga nada que ganar ni que perder. Pero si no es así, si quien se acopla quiere sobrevivir ha de procurar que la realidad construida sea compatible con la visión de otras personas con las que se acopla. Si no con todas, sí con algunas. 
            

            
               
                  


                     
                  
                  Imagen 2. Esquema de los sistemas posibles. 
            

            

            Vivir en un mundo humano requiere compatibilizar realidades con (no, tal vez, con todos pero sí con algunos) seres humanos con los que nos acoplamos estructuralmente. 

            Situémonos en un tiempo y lugar en donde la esclavitud esté vigente; si el esclavo no compatibiliza realidad alguna con el esclavista, cualquier orden dada por este último, por múltiples procedimientos desde la voz a los latigazos, será ininteligible para él y, por tanto, al no atender ninguna demanda lo más probable es que pierda la vida, ya que ¿para qué quiere un esclavista un esclavo que no obedece orden alguna? A los ojos del esclavista, el esclavo sería percibido como un inútil objeto, tal como si fuese una piedra y, en consecuencia así sería tratado. Si así fuera en poco tiempo moriría, pues del mismo modo que no se alimenta a las piedras tampoco se alimentaría a los esclavos. ¿Pero, qué pasaría si ningún esclavo compatibilizara realidad alguna con el esclavista? Al no poder prescindir de todos, el esclavista se vería obligado a esforzarse hasta encontrar una realidad que también fuese compatible (si no con todos) con el mayor número posible de esclavos, ya que si no lo lograse no podría seguir viviendo gracias al esfuerzo ajeno. 

            El esfuerzo no logrará que el esclavista construya una realidad igual a la de los esclavos, ya que esto no es posible, pues nadie puede construir una realidad igual a la de otro –para ello sería preciso tener el mismo cerebro y haber vivido la misma vida– pero sí puede lograr que la realidad que el esclavo construya para atender las exigencias que demanda el restablecimiento de sus equilibrio interno sea compatible con las demandas que exige el restablecimiento de su propio equilibrio interno. 

            Cuando el acoplamiento es con animales esto se ve de manera más nítida. Imaginemos que un buey está arando un campo siguiendo las órdenes de su dueño. Está claro que el buey no sabe que está arando, únicamente sabe que haciendo lo que hace consigue, además de que no le golpeen, alimento
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               . Esto es, conseguirá restablecer su equilibrio interno. La realidad que el buey observa y la realidad que el ser humano construye y observa difieren pero son compatibles. Las computaciones respectivas de los efectos generados por las prácticas del buey y del ser humano permiten que ambos restablezcan sus respectivos equilibrios internos, del mismo modo que las prácticas del esclavista y esclavo generaba unos efectos cuyas respectivas computaciones lograban que tanto esclavista como esclavo viesen atendidos sus respectivos equilibrios internos. 

            La realidad construida será compatible con la realidad construida por otro ser humano si ambos ven atendidos las necesidades que reclaman sus respectivos equilibrios internos. Necesidades que son singulares e intransferibles. No siendo posible recurrir a ninguna instancia externa para conocer qué es lo que lo uno compatibiliza con otro u otros. Toda verificación es autorreferente, sólo podemos recurrir a nosotros mismos: a otras experiencias pasadas y a proyecciones futuras. Piénsese en una pareja de novios y supóngase que uno de los componentes de la pareja para despejar la duda sobre si lo que siente la otra parte es amor o sólo sexo decide preguntar a su pareja por los motivos y causas por las que está con él. Obtenga la respuesta que obtenga nunca despejará la duda. Si contesta que está con él por amor, podrá pensar que emite esta respuesta precisamente para seguir obteniendo satisfacción sexual; si contesta que está únicamente por el sexo, siempre podrá pensar que bien merecido se tiene esta respuesta por dudar de su amor. 

            Al no ser posible la verificación, puede darse la circunstancia de que uno crea que compatibiliza la realidad con otro u otros no siéndolo en absoluto. Imaginemos una persona que esta locamente enamorada. Todo lo que haga la persona a la que profesa su amor será interpretable como señal de correspondencia. Todas las acciones encontrarán acomodo en la lógica de quien está enamorado. Si hay indiferencia, internamente siempre se podrá argumentar que la persona amada no se ha dado cuenta, o que la timidez le lleva a mostrarse distante. Si hay desprecio, mucho mejor, ya que se sentirá, cual masoquista, en el centro de interés de la persona amada. 

            Entonces, al no ser posible la verificación, ¿puede que nadie compatibilice su realidades con nadie? A esta pregunta se ha de contestar que es posible que muchas de las realidades que creemos compatibilizar no lo sean, pero, como se ha dicho, los seres humanos no podríamos haber sobrevivido si la mayoría de las realidades que cada uno construye no fuesen compatibilizadas con ninguna de las personas con las nos acoplamos perceptivomotormente. Sería imposible la pervivencia de la especie humana si todos los seres humanos padecieran una especie de paranoia esquizoide. 

         

         
            
               4. Los procesos conversacionales: de objeto-sujeto observado a sujeto observador 
            

            Nos vemos obligados a compatibilizar realidades, pero las compatibilizadas realidades socioculturales no son realidades observables (así sería si compatibilizar fuese lo mismo que compartir). 

            No hay una realidad susceptible de ser observada y sin embargo podemos dar cuenta de múltiples realidades, de tantas como seamos capaces de compatibilizar. El profesional de las ciencias sociales compatibiliza tanto la realidad que vive como la estudiada. Pero, por si no ha quedado claro, ambas realidades son las realidades del científico social, no la realidad. 

            El científico social, como no podía ser de otra forma, porque antes que científico social es un ser humano, tanto cuando habla de su realidad sociocultural como de la realidad sociocultural de tal o cual grupo humano habla de su realidad. Tanto una como otras realidades habitan en su cabeza; pero mientras la primera es fruto de compatibilizar realidades con quienes convive, la segunda es la realidad compatibilizada con la comunidad científica, es lo que se llama la intersubjetividad de la producción del conocimiento. Pero, según se procede clásicamente, no hay garantía para poder afirmar que sea una realidad compatibilizada con el o los grupos humanos de los que se dice dar a conocer su realidad. Por lo que si, como se ha dicho, la realidad nace de la necesidad, la realidad mostrada atenderá las necesidades de la comunidad científica pero no necesariamente la de los grupos humanos de los que se dice mostrar su realidad sociocultural. 

            El científico social para conocer si la realidad de la que da cuenta es compatible con la realidad del grupo del que dice dar cuenta ha de proceder a conversar con el grupo en cuestión. Pero, sabiendo que ningún ser humano puede conocer la realidad percibida [construida] por otro ser humano y que únicamente tiene lugar la compatibilización de realidades cuando son atendidas las demandas de los respectivos equilibrios internos, la conversación ha de enmarcarse en un proceso de toma de decisiones que afecten a sus vidas. Al científico social, en tanto le repercute en su actividad profesional, a la población, en tanto revierte en su cotidianeidad. 

            
               De esta manera desaparece la distinción entre ciencia social teórica y aplicada. Y si admite que no hay ninguna sustantiva realidad externa susceptible de ser conocida, sino que toda realidad sociocultural es función de la actividad objetivadora del sujeto, se ha de sustituir el principio de objetividad por el de reflexividad compatibilizada. 

            Si toda realidad es construida, sea resultante de un proceso participativo o no, se ha de admitir que no hay verdad por descubrir. «La verdad, –como dice Jesús Ibáñez– no es una pieza a cobrar, sino un universo a ensanchar» (Ibáñez, 1990: 7). O, como afirma Eduardo Galeano, «la verdad está en el viaje, no en el puerto. No hay más verdad que la búsqueda de la verdad» (Galeano, 1998: 336). O como sostiene Eduardo Crespo, «la verdad no es un estado de la realidad que se descubre sino un tipo de afirmación sobre la misma que se discute y pone a prueba: es un problema práctico (Crespo, 2003: 23). En consecuencia, la legitimidad científica no puede recaer ni en la teoría de la que se parte, ni en la valoración de unos imposibles empíricos resultados externos observables por todo el mundo, sino que ha de descansar en el modo de proceder. En si el procedimiento seguido para producir conocimiento participan o no los diversos sistemas observadores que se ven o pueden verse afectados por las acciones perceptivomotoras que tienen y tendrán lugar a tenor del producto resultante de la realidad construida. 

            Ello no quiere decir que todo quehacer científico social ha de hacerse de manera participada, muy al contrario, el proceder clásico de las ciencias sociales nutre de conceptos y herramientas teóricas muy valiosas para producir conocimiento tanto de manera clásica como de manera participada. 

            Estos conocimientos, y quienes los producen, han de insertarse en el proceso participativo conversacional. Resultaría paradójico que se abogara por hacer partícipe a las diversas realidades grupales en la producción de conocimiento y se excluyera al mundo académico. El conocimiento producido por la academia es tan conocimiento como el producido por otros grupos socioculturales. La producción de conocimiento de la academia ha de insertarse en el proceso participativo de producción de conocimientos. Todos los sistemas observadores, con sus correspondientes saberes, han de participar en el proceso de producción de conocimiento. Tanto los que se ubican en la academia como los que proceden de otros ámbitos. Todos han de contar y todos los cuentos han de ser tenidos en cuenta. Para ello se ha de propiciar que todas las realidades grupales puedan observar la observación de todas las realidades grupales, incluida, como es lógicamente comprensible, la observación del sujeto investigador. 
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