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  INTRODUCTION




  “Masons ought to be moral men… consequently good husbands, good parents, good sons and good neighbours… yet wise men too for certain reasons known to them”. James ANDERSON, Constitutions, 1738.




  “The 24 inch gauge represents the 24 hours of the day. Mas[ter] : How do you spend them brother ? Ans[wer] : Six hours to work in, six hours to serve God, and six to serve a friend or a brother as far as lies in my power without being detrimental to myself or family, and six hours to sleep in”. The Three distinct knocks, 1760.




  Le contenu de ce livre




  Le présent recueil est la suite logique de mon ouvrage précédent sur L’Essence de la franc-maçonnerie à travers ses textes fondateurs où un certain nombre de questions d’ordre historique et philosophique restaient en suspens. Je reprends donc ici certains thèmes de l’ouvrage précédent en les approfondissant. L’ordre des chapitres est chronologique. J’y aborde successivement le rite des Anciens devoirs (1370-1722), puis le rite du Mot de maçon (apparu un peu avant 1630), les Constitutions de 1723 et de 1738, la tradition smithienne des Pocket companion (1735-65), les Constitutions et le rite des Antients (1756-60), et enfin je me livre à quelques aperçus sur le rite français de 1785-1803, sur le rite écossais ancien et accepté de 1806-77, et sur les Déclarations de principes du Grand Orient de France de 1849-84.




  Si dans ce recueil je n’accorde aucune place au Régime écossais rectifié, c’est parce que ce rite maçonnique se différencie trop de la ligne historique de la tradition du Mot de maçon pour deux raisons : d’abord l’un des principaux créateurs du RER, Jean-Baptiste Willermoz, était issu avec Louis-Claude de Saint-Martin du courant paramaçonnique artificiellement fabriqué par Martinès de Pasqually, et ensuite ce rite s’inscrit par ses origines (les rectifications apportées par le Convent des Gaules en 1778 et par le Convent de Wilhelmsbad en 1782 à des données issues de la Stricte observance templière) dans une forme chevaleresque de maçonnerie qui était totalement étrangère à la grande tradition écossaise du Mot de maçon créée par la loge de Kilwinning un peu avant 1630. De même si je n’aborde pas le rite de Memphis-Misraïm, c’est parce que le présent recueil s’intéresse principalement à la maçonnerie moderne qui débuta sous la forme du Mason word (1599-1630) avant de se stabiliser en trois degrés en 1730, et qu’en 1820-39 les concepteurs du rite de Memphis-Miraïm feront subir, à cette maçonnerie antérieure, des modifications qui m’empêchent de retenir dans ce recueil sur la pensée maçonnique originelle ce rite tardif (malgré l’intérêt philosophique manifeste de ses rituels) qui accorda en outre, comme d’autres rites postérieurs à 1730, une place considérable à des hauts grades qui étaient totalement étrangers à la maçonnerie initiale.




  La franc-maçonnerie existe depuis plusieurs siècles et continue aujourd’hui à subsister voire à se développer. Est-elle pour autant un reliquat du passé susceptible de n’inspirer que des nostalgiques ? Assurément non. Les Anciens devoirs ne sont plus pratiqués en Grande-Bretagne depuis le début du XVIII° siècle, mais ils conservent aujourd’hui encore un intérêt documentaire d’ordre historique relatif tant à l’histoire de l’art qu’à des matériaux impliqués dans l’exégèse typologique et symbolique de l’Ecriture. Quant au rite du Mot de maçon, s’il n’est plus pratiqué comme tel depuis 1751 (date du Maçon démasqué de Thom Wolson), cependant il constitue la matrice d’où naquirent à partir de la moitié du XVIII° siècle les rites maçonniques tardifs, et à ce titre il conserve par sa primauté historique un intérêt de premier plan pour tous ceux qui pensent que l’essence de la maçonnerie moderne réside avant tout dans son état primitif du XVII° siècle et de la première moitié du XVIII° siècle. Ce rite du Mot de maçon créé entre 1599 et 1630 présente encore aujourd’hui un double intérêt d’ordre historique (avec sa référence à la doctrine synodale des « cinq points du calvinisme ») et exégétique (avec sa référence à la symbolique du temple de Salomon). Quoique les créateurs de ce rite, qui étaient des calvinistes presbytériens, n’interprétaient les éléments du temple de Salomon que comme des allégories du Christ, de l’Eglise et des douze apôtres de Jésus voire des sacrements de l’Eglise réformée, le seul fait qu’ils se soient référés à la symbolique du temple posait déjà en soi le problème méthodologique de l’interprétation symbolique des éléments du temple, un problème qui ne sera résolu que quelques siècles plus tard grâce aux progrès conjoints de la phénoménologie (nécessaires à l’heuristique des principes) et de la connaissance des sources proche-orientales de la Bible (indispensables à l’herméneutique de cette dernière).




  L’histoire du rite du Mot de maçon ne s’arrêta pas en 1696 avec la parution du premier catéchisme de ce rite (l’Edinburgh register house) car ce rite évolua jusqu’à sa stabilisation en 1730, année au cours de laquelle la Grande loge d’Angleterre ajouta à la symbolique salomonienne le développement sur la lettre G et la légende d’Hiram. Si la symbolique du temple de Salomon avait une portée d’abord éthique, la lettre G et la légende d’Hiram avaient une portée d’abord métaphysique, la lettre G portant sur l’éclaircissement philosophique du tétragramme biblique YHVH désignant « l’Etre », et la légende d’Hiram portant sur l’interprétation rationnelle des épisodes évangéliques relatifs à la résurrection des morts de Jésus de Nazareth. Il est significatif de remarquer que c’est en cette même année 1730 que la Grande loge d’Angleterre s’intéressa à la fois à l’éclaircissement philosophique du tétragramme YHVH et à l’interprétation rationnelle de la résurrection des morts, et nous aurons au cours de cet ouvrage l’occasion de mieux cerner ce profond rationalisme de cette obédience qui tranchait si fort avec les origines calvinistes presbytériennes du rite du Mot de maçon.




  Si la légende d’Hiram, qui fournit sous l’apparence d’une allégorie une interprétation rationnelle des épisodes évangéliques de la résurrection des morts, demeure aujourd’hui totalement moderne et actuelle, il n’en est pas de même de la tentative de la Grande loge d’Angleterre pour promouvoir en 1730 la méthode géométrique dans le but d’éclaircir le contenu du tétragramme YHVH ou plus généralement le contenu de la notion générale de Dieu. La méthode géométrique utilisée à l’âge classique par les philosophes déistes1 avait surtout une fonction critique mais son pouvoir heuristique était trop limité car c’est la phénoménologie qui possédait les ressources épistémologiques nécessaires à l’éclaircissement rationnel de la notion de Dieu. Cependant s’il est daté, le développement de la Grande loge d’Angleterre sur la lettre G, symbole de la méthode géométrique, présentait et continue encore aujourd’hui à présenter un intérêt propédeutique en ce que l’usage de la raison hypothético-déductive prépare à critiquer non seulement les fausses représentations de Dieu mais encore et surtout les interprétations fidéistes et pour tout dire obscurantistes de l’Ecriture, l’une des premières conditions à remplir pour interpréter correctement l’Ecriture consistant à tirer les conclusions rationnelles qui se dégagent des données de l’observation et de l’expérience de la nature, c’est-à-dire en somme des sciences positives comme la médecine, la physique, la chimie et l’astronomie.




  Comme je viens de le dire, c’est à la phénoménologie fécondée par les ressources de l’empirisme que revenait en fait l’éclaircissement rationnel de la notion de Dieu2. Kant, père fondateur de la phénoménologie développée par Husserl (1859-1938), ne publia sa Critique de la raison pure3 qu’en 1781 et 1787. Cependant l’opération phénoménologique ne date pas de Kant : elle est aussi ancienne que l’existence prophétique des « voyants » qui furent à l’origine de la tradition du Proche-Orient ancien (cf. I Sam. 9,9.11). C’est cette opération phénoménologique que Pascal appelait dans ses Pensées « l’esprit de finesse » et que René Guénon appelait « l’intuition intellectuelle ». Kant n’a donc rien inventé : son rôle se limita à opérer un retour de la philosophie occidentale de son siècle à cette pratique plurimillénaire qu’était l’opération phénoménologique. Celle-ci finit par percer dans la culture maçonnique sous la forme des divers exercices spirituels qui apparurent dans le rituel maçonnique au cours des XVIII° et XIX° siècles, et c’est pourquoi nous consacrons un chapitre du présent recueil à ces exercices spirituels proposés par le rite maçonnique et dont la fécondité a fait ses preuves. Le phénoménologue empiriste ne part pas, comme les déistes, de la notion générale de Dieu dont l’éclaircissement n’est qu’une conséquence ultime de son parcours phénoménologique4. Ce phénoménologue part du sujet humain et de ses facultés naturelles (impressions intuitives, cinq sens, raison) avant de traverser une ascèse (connaissance de soi et notamment de sa propre mort ; confrontations interpersonnelles) qui débouche à terme sur les deux grandes opérations phénoménologiques que sont la pratique du silence (« époché ») et l’acte de regarder en retour ce qui m’a d’abord regardé (« réduction » qui rend possible le « voir »). Cette Pensée maçonnique 1370-1884 atteindra son but si elle encourage le lecteur à pratiquer ces exercices spirituels dans le but d’accéder à la Connaissance, celle-ci ne pouvant être en tout état de cause que la connaissance de la Tradition, c’est-à-dire de la transmission de l’intelligibilité de l’expérience de la vie par la mémoire à l’intuition intellectuelle façonnée par les catégories de la raison.




  Je viens de parler des aspects illuminatifs du rite maçonnique, c’est-à-dire des éléments du rite qui contiennent les informations utiles à l’éclairement de la conscience du maçon5. Mais le rite est d’abord en soi une pratique ascétique. La fonction ascétique des rites maçonniques, qui n’est pas propre à ces rites particuliers mais est commune à tous les rites, avait été signifiée en 1730 dans la Maçonnerie disséquée de Samuel Prichard : “Q[uestion] : What do you come here to do ? A[nswer] : Not to do my own proper will, but to subdue my passion still”. Cette fonction ascétique n’est pas destinée à faire l’objet de gloses mais de la pratique personnelle du rite utile à l’acquisition pratique des vertus. Enfin il y a un autre aspect de la maçonnerie qu’il convient de mentionner et qui constitue lui aussi l’objet d’une pratique et n’a pas à faire l’objet de gloses : c’est son rôle de sociabilité qui contribue à sa manière à l’éclairement et à la moralisation des sujets en présence l’un de l’autre6 tout en répondant au besoin affectif de chaque individu, sociabilité maçonnique au sujet de laquelle James Anderson écrivait fort à propos dans ses Constitutions de 1738 : « Many noblemen and gentlemen… desir’d to be admitted into the Fraternity besides other learned men, merchants, clergymen and tradesmen who found a lodge to be a safe and pleasant relaxation from intense study or the hurry of business, without politicks or party ». Fraternité maçonnique dans laquelle, comme l’affirme Anderson dans le même ouvrage, les rapports humains sont régulés par le respect de l’égalité de tous les membres : « bien que tous les frères et compagnons soient sur le niveau, cependant la maçonnerie ne prive pas un homme de l’honneur qui lui était dû avant qu’il soit fait maçon »7.




  Nous venons de parler du rite maçonnique. Parlons à présent des Constitutions de 1723 et de 1738. Elles avaient ceci de remarquable qu’elles dépassaient les divisions sociales provoquées par les clivages idéologiques grâce à une sociabilisation fondée, non sur une orthodoxie propre à causer des divisions, mais sur une orthopraxie propre à réconcilier tous les hommes moraux de bonne volonté : le respect de la loi naturelle (non écrite) qui est universelle et perpétuelle. Quoique cette référence à la religion naturelle pratique fût en 1723 un héritage d’une tradition philosophique et chrétienne pluriséculaire, elle conserve aujourd’hui une certaine actualité tant en raison du caractère stable et permanent de la loi naturelle, qu’en raison du pouvoir socialisant propre à cette loi. L’ouverture subséquente de la Grande loge de Londres de 1723 aux athées théoriques marqua un tournant décisif qui avait le mérite de poser implicitement la problématique de l’athéisme. La reconnaissance, par cette obédience, de maçons qui pouvaient être des athées théoriques tout en pratiquant la loi naturelle ou morale universelle (religion naturelle pratique)8 posait d’elle-même une première distinction entre athée théorique (que sa moralité effective autorise à être reçu à la Grande loge de Londres) et athée pratique9 (à qui son immoralité interdit d’être reçu dans cette même obédience). Quant à la présence d’un athée critique comme Martin Folkes au sein de la Grande loge de Londres, elle fit émerger la notion d’un athéisme théorique respectable : l’athéisme critique de ceux qui dénoncent justement les représentations de Dieu et les interprétations de l’Ecriture comme étant erronées et fausses parce que contraires à la nature et à la raison ; athéisme critique objectif que je distingue de l’athéisme critique subjectif d’Evhémère (IV°-III° siècle avant notre ère) que son ignorance lui faisait réduire à tort les dieux à des hommes divinisés. L’évolution ultérieure de la philosophie occidentale fera émerger aux XIX° et XX° siècles les trois autres figures possibles de l’athéisme théorique : celle de l’athéisme radical qu’est le nihilisme incarné par Friedrich Nietzsche (1844-1900) ; celle de l’athéisme qu’on pourrait qualifier d’ontologique et qui consiste à affirmer l’Etre10 tout en refusant de l’appeler Dieu, athéisme de nom qui fut incarné par Martin Heidegger (1889-1976)11 ; et enfin l’athéisme paradoxal d’Ernst Bloch (1885-1977) qui participe d’un humanisme intégral en ce qu’il consiste en mode critique à dénoncer le caractère non biblique de l’illusoire théologie de la transcendance, en mode oecuménique à inviter les athées théoriques à approfondir leur athéisme en se ressourçant par la lecture de la Bible conçue comme vecteur d’une philosophie, et en mode politique à inviter les juifs et les chrétiens à avoir le courage d’exercer leur responsabilité philosophique en œuvrant de manière à concrétiser sur terre le progressif avènement terrestre de l’utopique royaume des cieux12. Mais alors que Nietzsche rompit avec la tradition métaphysique, Heidegger la paracheva et l’accomplit magnifiquement13.




  Comme nous le disons dans le présent recueil, il est bien évident que les Constitutions dites des « Modernes » de 1723 et de 1738, qui n’obligeaient les maçons qu’à la religion naturelle pratique (pratique de la loi naturelle ou morale universelle) et les laissaient à la « liberté de conscience », n’avaient et n’ont rien à voir avec celles des Antients ou plutôt néo-anciens de 1756, qui obligeaient les maçons à croire en Dieu. C’est aux obédiences contemporaines de se prononcer sur leur adhésion soit à celles des Modernes soit à celles des Antients, tout en sachant que le point de vue philosophique des premiers est irréductible à, et incompatible avec celui théologique des seconds.




  L’intérêt de ce livre




  Le présent ouvrage tente de situer la culture de la maçonnerie moderne (1630-1730) dans le contexte de la philosophie de son époque, ce qui permet de mieux cerner les tenants et les aboutissants de l’essence de cette maçonnerie. Reste alors une dernière question en suspens : par-delà l’intérêt de l’histoire de la culture maçonnique, pourquoi s’intéresser encore aujourd’hui à la maçonnerie moderne ? La réponse à cette question réside dans les différents intérêts qui peuvent motiver la volonté personnelle de chacun. La culture occidentale du XXI° siècle fait se côtoyer les acquis pluriséculaires de l’Antiquité (Jérusalem, Athènes et Rome) et les acquis de la philosophie médiévale et moderne. La maçonnerie moderne étant à la fois un surgeon de la culture biblique et un produit de la philosophie moderne, tout philosophe qui s’intéresse à la culture biblique trouvera dans la culture de la maçonnerie des années 1630-1730 à la fois des instruments d’exégèse biblique (références à la typologie ; introduction à l’herméneutique symbolique de la Bible) et divers thèmes philosophiques (rationalisme ; loi naturelle ; impropriétés épistémologiques du déisme débouchant sur la nécessité de recourir à une phénoménologie fécondée par l’empirisme ; problématique de la religion de la nature) utiles à l’interprétation philosophique de la Bible14. C’est ce qui fait tout le prix de la maçonnerie de cette période. Et c’est pourquoi nous ne pouvons qu’inviter les maçons d’aujourd’hui à étudier les textes fondateurs ici analysés.




  

    




    

      1 C’est ce rationalisme caractérisant non seulement les sciences mais encore la méthode géométrique célébrée par la Grande loge de Londres des années 1723-30 que le poète Lautréamont célèbrera en 1869 dans ses Chants de Maldoror II, 10 en s’exclamant : « Arithmétique ! algèbre ! géométrie ! trinité grandiose ! triangle lumineux ! Celui qui ne vous a pas connues est un insensé ».


    




    

      2 L’opération phénoménologique du « voir » a pour effet de faire percevoir et comprendre non seulement la notion d’Etre en tant qu’acte d’être, mais encore la diversité de l’intelligibilité de l’expérience de la vie, où se décèle une éthique. Comme l’a montré Heidegger, l’Etre est deux phénomènes : d’une part la manifestation des phénomènes sensibles (phusis), et d’autre part la révélation des vérités ou essences intelligibles de ces phénomènes (aléthéia). Or dans la mesure où l’Etre des philosophes est ces deux phénomènes mondains, et où « l’Etre » (YHVH) de la Bible est Dieu, le mot Dieu désigne deux types de phénomènes ontologiques. Il n’y a donc rien d’irrationnel à déclarer que la phénoménologie avait le pouvoir d’éclaircir la notion de Dieu, thèse incompréhensible aux transcendantalistes qui demeurent aveuglément enfermés dans un pseudo-dogme, celui de la transcendance divine, qui n’avait aucun fondement ni dans la réalité ni dans l’Ecriture. Ceux qui croient – à tort – que les deux récits bibliques de création du monde dénotaient une extériorité du Créateur par rapport au monde créé et par conséquent une transcendance de l’un par rapport à l’autre se trompent lourdement car Gen. 1-2 n’était pas un récit littéral de création du monde mais un traité symbolique sur les trois vertus théologales.


    




    

      3 Kant rédigea cet ouvrage pour répondre aux impropriétés de l’épistémologie utilisée par les philosophes déistes du XVII° siècle et du début du XVIII° siècle, Leibniz compris.


    




    

      4 C’est après avoir expérimenté un certain nombre de phénomènes que l’humanité prit conscience d’un certain nombre de principes métaphysiques et éthiques, et c’est après avoir pris conscience de l’unité articulant tous ces principes entre eux que l’humanité conçut la notion de Dieu susceptible de se rapporter à l’unité reliant entre eux ces divers principes.


    




    

      5 Le rite maçonnique en général possède deux fonctions : une fonction ascétique et une fonction qu’on pourrait qualifier de mystique mais qu’il vaut mieux qualifier d’illuminatrice en raison du fait que la mystique, qui est et devrait être en principe une introduction aux mystères rationnels, philosophiques, dégénère le plus souvent en un mysticisme d’essence irrationnelle et affective (enthousiasme).


    




    

      6 La vie sociale est un vecteur de la révélation naturelle comme le montre ce verset : « Le fer s’aiguise par le fer et l’homme aiguise les manières de son prochain » (Prov. 27,17), verset précisément cité en 1760 dans les Trois coups distints. Le Ps. 133,1-3 est encore plus précis car il présente la vie communautaire comme un moyen de se laisser oindre par ses frères avant de les oindre soi-même à son tour tant au plan intellectuel qu’au plan moral. On retrouve un écho de cette dynamique dans : René GUENON, « Travail initiatique collectif et ‘présence’ spirituelle » (Initiation et réalisation spirituelle XXIII). A ce sujet il convient de remarquer qu’en maçonnerie le travail de « recherche de la vérité » est une entreprise collective qui se concrétise sous la forme des débats oraux en loge au cours et au terme desquels chaque conscience est invitée à faire en elle-même la synthèse intelligente des diverses opinions contradictoires exprimées par les uns et par les autres. Travail collectif en loge qui illustre ce que Habermas appelle « l’éthique de la discussion » et que Platon appelait au livre VII de la République le « dialogue » ou la « dialectique », pratique non autoritaire qui naquit au VI° siècle avant notre ère des délibérations à l’intérieur de la classe guerrière qui allaient inspirer un siècle plus tard la création de la démocratie athénienne (Marcel DETIENNE, Les Maîtres de vérité dans la Grèce archaïque V).


    




    

      7 L’idée que le niveau symbolise l’égalité sera régulièrement reprise dans les textes maçonniques français. Egalité maçonnique des frères en loge qui sera au reste toute relative car en 1751 les loges françaises (et anglaises semble-t-il) n’admettaient pas les frères servants à la maîtrise, ni les frères à talents (musiciens, acteurs) aux charges, quels que fussent par ailleurs leurs mérites (Thom WOLSON, Le Maçon démasqué, Londres, 1751). Cette coexistence, en maçonnerie, de l’affirmation d’une égalité de principe avec le respect pratique d’une certaine forme de hiérarchie sociale semble s’expliquer à la lumière de ce passage du Dumfries n° 4 de 1710 : “Q. : What are you ? A. : I am a man… but a man I was begotten of a man & born of a woman, and besids I have severall potentat kings & mighty princes to my brothers”. Autrement dit, l’existence bien réelle d’une hiérarchie sociale, inégalitaire en soi, coexiste en maçonnerie avec l’égalité en humanité que partagent tous les maçons (égalité signifiée dans le Dumfries par la notion de « fraternité »), aspect métaphysique de l’humanisme maçonnique qu’on ne saurait négliger et qu’il convient de garder en mémoire lorsque l’on est amené à réfléchir sur les différents aspects de l’humanisme métaphysique qu’on ne saurait pour cette raison réduire à l’humanisme athée quelque soit par ailleurs le contenu de cet athéisme. Enfin rappelons que la maçonnerie britannique se faisait une idée restrictive de l’égalité en humanité car, comme l’indiquent les « Devoirs » des Constitutions de 1723, la Grande loge de Londres refusait l’accès des loges à trois catégories d’êtres humains : les esclaves, les femmes, et les hommes « scandaleux » (qualificatif que certains textes maçonniques ultérieurs interprèteront comme une allusion aux homosexuels alors considérés, par l’effet d’un préjugé erroné mais courant à cette époque, comme immoraux).


    




    

      8 La religion naturelle pratique est une éthique ; elle se différencie de la religion naturelle théorique qui est d’abord une métaphysique et qui prit au XVII° siècle la forme du déisme. C’est uniquement cette religion naturelle théorique qu’étudie Jacqueline Lagrée dans : La Religion naturelle, Paris, PUF 1991.


    




    

      9 Notion décrite aux Ps. 10,2-13 ; 50,16-22 ; 52,3-9 ; 73,3-12.17-20 et 94,3-7. C’est cette notion d’athée pratique que P. Bayle (1647-1706) décrivait lorsqu’il parlait de « ceux qu’on appelle athées de pratique, gens qui vivent sans nulle crainte de Dieu, mais non pas sans aucune persuasion de son existence » (Pierre BAYLE, Dictionnaire historique et critique, « Eclaircissement sur les athées », 1730).


    




    

      10 L’Etre non pas en tant que monde mais en tant qu’acte d’être, c’est-à-dire comme avènement ou advenue à l’existence.


    




    

      11 L’athéisme de Heidegger n’empêcha pas ce philosophe de faire lire durant ses obsèques trois textes de la Bible : le Psaume 131 du canon hébreu (qu’on peut interpréter comme une image du philosophe qui se borne à tenir son âme égale et silencieuse, blottie contre l’Etre dont il attend la révélation) ; Mt. 7,7-11 (texte applicable à la quête du philosophe qui demande, qui cherche et qui frappe avec succès) ; et enfin Mt. 6,9-13 la prière du « Notre Père » qui contenait trois demandes ontologiques. 1 : La demande « Que ton nom soit sanctifié » faisait référence à Ex. 3,5-14 où la sanctification désignait l’acte de se déchausser en vue de sentir avec la plante de ses pieds nus la douleur provoquée par le sol caillouteux de la montagne, thème mentionné en 1751 dans le Maçon démasqué, cette sensation douloureuse préparant à percevoir empathiquement par analogie les souffrances endurées par le peuple hébreu asservi par les Egyptiens, et servant par là de prélude à la révélation du nom divin « Je serai ce que je serai » désignant « l’Etre » (YHVH), cet Etre qui désigne à la fois la manifestation imprévisible des phénomènes sensibles et la révélation imprévisible des vérités, deux aspects de l’Etre qui se rapportaient au possible et qui inspirèrent à Moïse la volonté de tenter ce qui était à la fois possible, légitime et nécessaire : libérer le peuple hébreu du joug des Egyptiens. 2 : La demande « Que ton règne vienne » portait sur le devoir du sujet d’obéir à l’Etre, cette obéissance se concrétisant d’une part sous la forme de la patiente acceptation de la manifestation des phénomènes sensibles, et d’autre part sous la forme de l’humble acceptation de la révélation des vérités. 3 : Quant à la demande « Donne-nous aujourd’hui notre pain super-essentiel », elle faisait référence à Ex. 16 où le pain donné par YHVH et tombé du ciel était appelé en hébreu man hou’ (« manne »), ce qui signifie « Qu’est-ce que c’est ? » et renvoyait vers l’inconnu qui se révèle et est destiné à être mangé au sens où il doit être incorporé par la compréhension, cet inconnu connaissable n’étant autre que l’ensemble des vérités des phénomènes sensibles révélées par Yehovah en sa modalité de révélation des vérités.


    




    

      12 Ernst BLOCH, L’Athéisme dans le christianisme, 1968, Paris, Gallimard 1978, rééd. 2012.


    




    

      13 Dans le contexte de cette distinction on ne peut classer l’athéisme de Schopenhauer dans la catégorie de l’athéisme radical qu’est le nihilisme (car Schopenhauer pensa l’essence du monde, et reconnut dans la volonté ou vouloir-vivre l’expression de cette essence), mais seulement dans la catégorie de l’athéisme critique. Pour Schopenhauer comme d’ailleurs pour Nietzsche il n’y a pas d’au-delà du monde, ce en quoi ils avaient tous deux parfaitement raison. S’il y a un au-delà, il ne peut être qu’intérieur au monde. De fait dans le monde on trouve bien différents types d’au-delà, c’est-à-dire de transcendances : le monde extérieur se trouve au-delà du moi ; ma conscience de mon corps se trouve au-delà de mon moi transcendantal ou conscience de moi-même ; le plan intelligible se trouve au-delà du plan sensible, ce plan intelligible n’étant autre que l’intelligibilité du plan sensible ; l’intelligibilité philosophique est au-delà de l’intelligibilité des sciences dites dures ; l’intuition intellectuelle est au-delà de la raison discursive hypothético-déductive ; les étants sont au-delà de l’acte d’être ; et enfin le plan spirituel se compose des influences historiques, aussi appelées « esprits », des défunts, ces influences se trouvant au-delà des défunts dont elles émanent.


    




    

      14 La Bible véhicule une philosophie comme le prouve, dans l’Ecriture, la présence d’une anthropologie, d’une psychologie, d’une pneumatologie, d’une ontologie, d’une épistémologie, d’une éthique, d’une pédagogie, d’une sociologie religieuse, d’une philosophie politique (histoire des institutions de pouvoir et conceptions de codes juridiques) et d’une eschatologie.


    


  




  CHAPITRE I

LE MANUSCRIT DOWLAND (1500)




  Le manuscrit Dowland fournit un exemple d’Ancien devoir dont la tradition, apparue semble-t-il à York en 1370, portait principalement sur trois choses : d’abord un éloge des sept arts libéraux ; ensuite l’origine salomonienne de l’art gothique et l’origine française du gothique anglais ; et enfin les devoirs professionnels et moraux qui incombaient aux maçons reçus à ce rite des Anciens devoirs. Disons un mot sur chacun de ces trois points.




  Les Anciens devoirs dressaient la liste des sept arts libéraux en privilégiant la géométrie sans doute parce qu’en qualité de science elle jouait un rôle dans l’art d’architecture et dans la technique de maçonnerie, mais pas seulement. En effet la géométrie apparaît dans ces textes également comme une figure du droit, c’est-à-dire de la raison juridique. C’est ainsi qu’en 1410 le Cooke exposait qu’en Egypte les inondations du Nil effaçaient les délimitations des propriétés si bien qu’Euclide dut recourir à la géométrie pour départager le pays en divers lots et inviter chacun à clôturer son propre lot avec des murs et des fossés, mesure de droit de propriété qui avait été énoncée par Hérodote (484-425) dans son Enquête II, 109 avant que Strabon (64 avant notre ère – 24 de notre ère) reprenne cette idée dans sa Géographie XVII, 3. Quant au Dowland, il présentait en 1500 la géométrie comme une figure du droit du commerce « car il n’y a pas d’homme… qui achète ou vend sans acheter et vendre à l’aide de quelque mesure ou de quelque poids, et tout cela est de la géométrie, et [cela est vrai de] ces marchands et de tous ces artisans… spécialement le laboureur et les cultivateurs de toutes sortes de sols, de graines, de semences, de vignes, les laboureurs et les vendeurs d’autres fruits », ces deux notions de poids et de mesure dans le commerce étant intimement liées à la notion éthique et juridique de « justice » et « d’équité » (Lév. 19,35-36 ; Deut. 25,13-16 ; Prov. 11,1 ; 16,11 ; 20,10.23 ; Ez. 45,10 ; Os. 12,8 ; Amos 8,5 ; Mic 6,11). Si les A.D. insistèrent ainsi sur la géométrie comme figure du droit de propriété et du droit commercial, c’est parce que c’étaient des textes juridiques définissant les devoirs moraux et professionnels des maçons tant à l’égard des maîtres d’œuvre (seigneurs) et des maîtres d’ouvrage qu’envers les autres ouvriers apprentis et compagnons, et qu’une telle insistance sur la géométrie comme figure du droit convenait parfaitement à la nature juridique de leur propos.




  J’ai déjà parlé de l’origine salomonienne de l’art gothique et de l’origine française du gothique anglais au chapitre III de L’Essence de la franc-maçonnerie à travers ses textes fondateurs 1356-1751 (Oxus, 2018). Je n’y reviendrai donc pas ici.




  Enfin en ce qui concerne le troisième point, certains auteurs ont contesté que les A.D. véhiculaient un rite. Pourtant ce rite se trouve décrit en toutes lettres dans la plupart des A.D. Cette description, qu’on retrouve dans le Dowland, stipulait qu’on devait lire au récipiendaire les devoirs professionnels et moraux énumérés dans l’A.D. en question, après quoi le récipiendaire devait poser sa main sur le livre de l’A.D. et jurer de respecter ces devoirs. C’est ce rite de réception en loge que le Dowland désigne lorsqu’il utilise l’expression « faire un maçon » : « A partir de ceux-ci il en fit un livre sur la manière dont la science fut inventée. Et lui-même ordonna qu’on le lirait [en silence] ou à voix haute quand on ferait un maçon pour lui donner son Devoir… ‘Alors un des anciens tient le livre afin que le ou les [récipendaires] pose ou posent la main sur le livre et ensuite les préceptes doivent être lus’. Tout homme qui est un maçon doit vraiment tenir compte de ces Devoirs ». En outre certains ont prétendu qu’au rite des Anciens devoirs le récipiendaire jurait sur un « livre » qui était la Bible. Or cette interprétation est fausse. Au rite des Anciens devoirs le récipiendaire jurait sur un « livre » qui n’était autre que l’Ancien devoir lui-même comme le confirma James Anderson dans ses Constitutions de 1738 : “The free-masons had always a book in manuscript call’d the Book of Constitutions (of which they have several very antient copies remaining) containing not only their Charges and regulations but also the history of architecture from the beginning of time”. C’est sur ce « livre » des Anciens devoirs que le récipiendaire jurait de respecter les devoirs contenus dans cet Ancien devoir qu’on venait de lui lire. Par ailleurs le Dowland de 1500 ne se borne pas à décrire le rite de réception en loge ; il va même jusqu’à définir les conditions qui permettaient alors de « faire maçon » un apprenti : « Et aussi qu’aucun maître ni compagnon ne permette qu’un [apprenti] soit fait maçon sans le consentement et le conseil de ses compagnons au plus tôt à la sixième ou à la septième [de ses sept] années. Et celui qui sera fait maçon devra remplir toutes les conditions, c’est-à-dire être né libre, être issu de bonne famille, être fidèle et non esclave ». Lisons donc à présent ce précieux texte qui constitue un exemple éclairant de réception d’un apprenti au rite des A.D.




  « Que la puissance du Père des rois, avec la sagesse de son glorieux Fils, à travers la grâce de la bonté de l’Esprit saint, lesquels sont trois personnes en une divinité, soient avec nous dès notre commencement, et nous donnent ainsi la grâce de nous gouverner ici dans cette vie mortelle, en sorte que nous puissions parvenir à leur royaume qui n’aura jamais de fin. Amen.




  Bons frères et compagnons, notre propos est de vous dire comment et de quelle manière cette noble science de maçonnerie a commencé, et ensuite comment elle fut favorisée par des rois et des princes valeureux et par beaucoup d’autres hommes respectables. Et aussi, à ceux qui le désirent, nous déclarerons le Devoir qu’il appartient à un vrai maçon de garder de bonne foi. Quant à vous, soyez bien attentif à présent ; cela vaut la peine de se bien garder pour un noble métier et une curieuse science.




  Car il y a sept sciences libérales qui à elles sept en forment une. Et les noms des sept sciences sont ceux-ci. La première est la grammaire qui enseigne à l’homme à parler en vérité et à écrire en vérité. La seconde est la rhétorique qui enseigne à l’homme à parler en termes justes et subtils. La troisième est la dialectique qui enseigne à l’homme à discerner ou à distinguer le vrai du faux. La quatrième est l’arithmétique qui enseigne à l’homme à calculer et à compter toutes sortes de nombres. La cinquième est appelée géométrie et elle enseigne à mesurer la terre et toutes sortes d’autres choses dont la science est appelée maçonnerie. La sixième science est appelée musique et elle enseigne à l’homme le chant vocal et l’orgue, la harpe et la trompette. Et la septième science est appelée astronomie : c’est elle qui enseigne à l’homme le cours du soleil, de la lune et des étoiles.




  Ce sont les sept sciences libérales, lesquelles ont toutes été fondées à l’aide d’une seule science qui est la géométrie. Et un homme peut prouver que la science du travail est fondée par géométrie car la géométrie enseigne à l’homme la mesure, la pondération et le poids de toutes sortes de choses sur terre car il n’y a pas d’homme qui œuvre à une science sans utiliser la mesure, ni d’homme qui achète ou vend sans acheter et vendre à l’aide de quelque mesure ou de quelque poids, et tout cela est de la géométrie, et [cela est vrai de] ces marchands et de tous ces artisans ainsi que de tous les autres [qui utilisent] les sept sciences, et spécialement le laboureur et les cultivateurs de toutes sortes de sols, de graines, de semences, de vignes, les laboureurs et les vendeurs d’autres fruits car ni la grammaire ni la rhétorique ni l’astronomie ni aucune de toutes les autres sept sciences ne peuvent d’aucune manière trouver la mesure sans la géométrie. C’est pourquoi on peut penser que la science de géométrie est la plus valable et qu’elle trouve toutes les autres.




  Comment ces nobles sciences commencèrent d’abord je vais vous le dire. Avant le Déluge de Noé il y avait un homme appelé Lemek comme c’est écrit dans la Bible au chapitre IV de la Genèse. Et ce Lemek avait deux femmes, l’une appelée ‘Adah et l’autre appelée Tsillah. De sa première femme ‘Adah il eut deux fils, l’un Jabell [lire : Yaval] et l’autre Tuball [lire : Youval], et de l’autre femme Tsillah il eut un fils et une fille. Et ces quatre enfants fondèrent les bases de toutes les sciences dans le monde. Et ce fils aîné Jabell trouva la science de géométrie, et il répartit les troupeaux de moutons et d’agneaux dans le champ, et commença à dresser une maison de pierre et de bois comme c’est noté au chapitre susdit. Et son frère Tuball inventa la science de musique, le chant vocal [accompagné] à la harpe et à l’orgue. Et le troisième frère Tuball Cain inventa le métier de forgeron [qui travaille] l’or, l’argent, le cuivre, le fer et l’acier, et la fille inventa le métier de tissage. Et ces enfants savaient bien que Dieu se vengerait du péché par le feu ou par l’eau ; c’est pourquoi ils écrivirent les sciences qu’ils avaient inventées sur deux piliers de pierre qui puissent être trouvés après le Déluge de Noé. Un pilier était en marbre pour ne pas être brûlé par le feu, et l’autre pilier était en briques pour ne pas être noyé dans l’eau.




  Notre intention est de vous dire vraiment comment et de quelle manière on retrouva ces piliers sur lesquels ces sciences étaient écrites. Le grand Hermarynes était fils de Cush, lequel Cush était le fils de Shem, le fils de Noé. Cet Hermarynes ensuite fut appelé Hermès, le père des hommes sages. Il trouva l’un des deux piliers de pierre et trouva la science écrite dessus, et il l’enseigna à d’autres hommes. Et sur le chantier de la tour de Babylone on commença à faire beaucoup de maçonnerie. Et le roi de Babylone qui s’appelait Nemrod était lui-même maçon et il aimait bien la science comme c’est dit chez les maîtres des Histoires. Et quand la cité de Ninive et les autres cités de l’Est furent construites, Nemrod le roi de Babylone envoya là une vingtaine de maçons à la demande du roi de Ninive son cousin. Et quand il les lui envoya, il leur donna un devoir formulé ainsi : Qu’ils devraient être véridiques chacun l’un envers l’autre, et qu’ils devraient s’aimer vraiment réciproquement, et qu’ils devraient servir fidèlement leur seigneur pour leur paye, de telle manière que le maître puisse en retirer de l’honneur et tout ce qui lui revient. Il leur donna encore d’autres devoirs. Et ce fut la toute première fois que les maçons eurent un Devoir de cette science.




  De plus quand Abraham et sa femme Sarah vinrent en Egypte, ils enseignèrent là les sept sciences aux Egyptiens. Et il y eut un savant méritant qui s’appelait Euclide, et il apprenait très bien, et il fut un maître dans toutes les sept sciences libérales. Et en son temps il arriva que le seigneur et les domaines du royaume eurent beaucoup de fils soit de leurs épouses soit d’autres dames du royaume, car cette terre est une terre chaude et abondante en génération. Et ils n’avaient pas le moyen d’assurer le gagne-pain de leurs enfants. C’est pourquoi ils en eurent grand souci. Alors le roi de cette terre réunit un grand Conseil et un parlement pour savoir comment ils pourraient faire honnêtement de leurs enfants des gentilhommes. Et ils n’en retirèrent aucun résultat satisfaisant. Alors ils firent proclamer à travers tout le royaume que, si quelqu’un pouvait les informer, il devait venir à eux et en serait récompensé pour son travail et qu’il s’en tiendrait pour satisfait. Après que cette proclamation eut été faite, vint ce valeureux clerc Euclide, et il dit au roi et à tous ses grands seigneurs : Si vous le voulez, donnez-moi vos enfants à gouverner, et je leur enseignerai l’une des sept sciences grâce à laquelle ils pourront vivre honnêtement comme le feraient des gentilhommes, [et cela] à la condition que vous m’accorderez la permission de les diriger conformément à la manière dont la science doit être administrée. Et cela le roi et tout son Conseil le lui accordèrent et scellèrent leur commission. Alors ce valeureux docteur prit avec lui les fils de ces seigneurs et il leur enseigna la science de géométrie en pratique pour le travail des pierres, toutes sortes de travaux dignes qui relèvent de la construction d’églises, de temples, de châteaux, de tours et de manoirs, ainsi que d’autres genres d’édifices, et il leur donna un Devoir dans ce genre-ci.




  Le premier était qu’ils devaient être fidèles envers le roi et envers le seigneur qu’ils servent. Et qu’ils devaient s’aimer bien réciproquement, et être fidèles chacun envers l’autre. Et qu’ils devaient s’appeler l’un l’autre ‘compagnon’ ou bien ‘frère’ et non ‘serviteur’ ni ‘valet’ ni de tout autre nom ignoble. Et qu’ils devaient mériter leur paye de la part du seigneur ou du maître qu’ils servent. Et qu’ils devaient ordonner le plus sage d’entre eux comme maître d’œuvre, et qu’ils ne devaient pas laisser un autre qui a peu d’habileté devenir maître d’œuvre du seigneur, que ce soit pour une raison d’affect, ou de grand lignage, ou de richesse, ou de faveur, car le seigneur en serait mal servi et ils en seraient confus. Et aussi qu’ils devaient appeler les dirigeants de leur travail ‘maître’ durant le temps qu’ils travaillent avec lui. Et beaucoup d’autres charges qu’il serait long de dire. Et au sujet de tous ces devoirs il les fit jurer un grand serment que les hommes utilisaient à cette époque. Et il leur donna des salaires raisonnables pour leur permettre avec de vivre honnêtement. Et aussi qu’ils devraient venir et se réunir ensemble une fois par an de manière à pouvoir travailler mieux pour servir le seigneur à son avantage et pour leur propre respectabilité, ainsi que pour corriger parmi eux celui qui aurait offensé la science. Ainsi la science fut-elle établie là, et ce louable maître Euclide lui donna le nom de géométrie. Et maintenant on l’appelle dans tout le pays maçonnerie.




  Ensuite longtemps après, quand les fils d’Israël vinrent en terre promise, que nous appelons maintenant le pays de Jérusalem, le roi David commença le temple qu’ils appelèrent le Temple du Seigneur, et que nous appelons le temple de Jérusalem. Le même roi David aimait bien les maçons et les chérissait beaucoup, et il leur donna une bonne paye. Et il leur donna des Devoirs ainsi que les usages qu’il avait appris de l’Egypte tels que les avait donnés Euclide, et encore d’autres Devoirs que vous entendrez ci-après.




  Après le décès du roi David, Salomon, qui était le fils de David, acheva le temple que son père avait commencé et il envoya chercher des maçons dans diverses contrées de divers pays, et il les rassembla si bien qu’il eut quatre-vingt mille ouvriers de la pierre qui étaient tous appelés maçons. Et il en choisit parmi eux trois mille qui furent ordonnés pour être les maîtres et les dirigeants de son ouvrage. De plus il y avait un roi d’une autre région que les hommes appelaient Hiram ; il aimait bien le roi Salomon et lui donna du bois pour son ouvrage. Il avait un fils qui s’appelait Aynon [lire : Hiram] et qui était un maître en géométrie et le principal maître de tous ses maçons ainsi qu’un maître [dans tout ce qui concernait] la gravure, la sculpture et toute sorte de maçonnerie qui appartenait au temple comme en témoigne la Bible au livre des Rois, chapitre troisième. Et ce Salomon confirma à la fois les Devoirs et les usages que son père avait donnés aux maçons. Ainsi cette vénérable science de maçonnerie fut-elle confirmée au pays de Jérusalem et dans beaucoup d’autres royaumes.




  De curieux artisans marchaient en traversant diverses contrées, certains pour apprendre davantage de métier et d’habileté, et d’autres pour enseigner ceux qui avaient peu d’habileté. Il arriva ainsi qu’il y eut un curieux maçon qui s’appelait Maymus Grecus [lire : Namus Grecus, ‘Nom grec’] et qui avait été sur le chantier du temple de Salomon, et il vint en France, et là il enseigna la science de maçonnerie aux hommes de France. Et il y eut un [membre] de lignage royal en France qui s’appelait Charles Martel et qui était un homme qui aimait bien une telle science, et il attira ce Maymus Grecus dont on vient de parler, et il apprit de lui la science et prit sur lui les Devoirs et usages. Après quoi par la grâce de Dieu il fut élu roi de France. Et quand il se trouva [tel] dans son domaine, il prit des maçons et aida à faire maçons des hommes qui ne l’étaient pas, et il les mit au travail et leur donna à la fois le Devoir et les usages ainsi qu’une bonne paye comme il l’avait appris d’autres maçons ; il leur confirma d’année en année une charte [qui leur prescrivait] de tenir leur assemblée où ils voudraient ; et il les chérit vraiment beaucoup. Ainsi la science vint-elle en France.




  L’Angleterre durant toute cette époque demeura privée de tout Devoir de maçonnerie jusqu’au temps de saint Alban. Durant ses jours le roi d’Angleterre était un païen, et il construisit la muraille de la ville appelée Saint-Alban. Saint Alban était un preux chevalier et le surveillant de la maisonnée du roi, et il avait la gouvernance du royaume ainsi que [la responsabilité] de l’édification des murs de la ville. Il aimait bien les maçons et les chérissait beaucoup. Il fit que leur paye soit vraiment bonne à l’image du royaume car il leur donna deux shillings [par jour pour un travail de] six jours par semaine, et trois [shillings ?] le jour de leurs [mot incompréhensible]. Et avant ce temps, dans tout ce pays, un maçon ne prenait qu’un penny par jour ainsi que son repas jusqu’à ce que saint Alban corrige cela, et il leur donna une charte du roi et de son Conseil prescrivant qu’ils tiennent un conseil général, et il lui donna le nom d’assemblée. A celle-ci il se trouva lui-même et aida à faire des maçons. Il leur donna des Devoirs comme vous allez l’entendre tout à l’heure.




  Aussitôt après le décès de saint Alban, se produisirent diverses guerres à l’intérieur du royaume d’Angleterre [provoquées] par diverses nations, de telle sorte que la bonne règle de maçonnerie fut détruite jusqu’au temps du roi Athelstan qui était un noble roi d’Angleterre et qui apporta à cette terre un bon repos et la paix. Il construisit beaucoup de grands ouvrages, des abbayes, des tours et beaucoup d’autres édifices, et il aimait bien les maçons. Il avait un fils qui s’appeler Edwin qui aima les maçons beaucoup plus que son père. C’était un grand praticien de la géométrie et il en fit un grand usage pour parler et pour communiquer avec les maçons et pour leur apprendre la science. Après quoi, en raison de l’amour qu’il avait pour les maçons et pour la science, il fut fait maçon et il obtint du roi son père une charte et une commission pour tenir chaque année une assemblée qui se tiendrait où ils voudraient à l’intérieur du royaume d’Angleterre en vue de corriger parmi eux les défauts et les offenses qui seraient commises au plan de la science. Et il tint lui-même une assemblée à York et là il fit des maçons, il leur donna des Devoirs, leur enseigna les usages, et ordonna que cette règle soit toujours gardée à l’avenir. Puis il prit la charte et la commission destinée à être respectée et il fit une ordonnance qui devrait être renouvelée de roi en roi.




  Et quand l’assemblée se réunit, il fit proclamer que tous les vieux maçons et les jeunes qui possédaient un écrit ou la compréhension des Devoirs et des usages élaborés auparavant dans ce pays ou dans tout autre devaient les leur montrer. Et quand cela eut lieu, on en trouva certains en français, d’autres en grec et d’autres [encore] dans d’autres langues, et on trouva que le propos de tous était le même pour tous. A partir de ceux-ci il en fit un livre sur la manière dont la science fut inventée. Et lui-même ordonna qu’on le lirait [en silence] ou à voix haute quand on ferait un maçon pour lui donner son Devoir. Et à partir de ce jour en ce temps-là les usages des maçons ont été conservés dans cette forme dans la mesure où les hommes peuvent en être maîtres. De plus diverses assemblées eurent lieu et ordonnèrent certains Devoirs grâce au meilleur avis de maîtres et de compagnons. ‘Alors un des anciens tient le livre afin que le ou les [récipendaires] pose ou posent la main sur le livre et ensuite les préceptes doivent être lus’. Tout homme qui est un maçon doit vraiment tenir compte de ces Devoirs. Si un homme se trouve lui-même coupable quant à l’un de ces Devoirs, qu’il se corrige devant Dieu. Et en général, vous qui devez [observer] ces Devoirs, tenez-en bien compte afin de pouvoir respecter ces Devoirs vraiment bien, car c’est un grand péril pour un homme de se parjurer [après avoir juré] sur un livre.




  Le premier Devoir est que vous ou un autre vous soyez un homme fidèle à Dieu et à la sainte Eglise, que vous n’usiez ni d’erreur ni d’hérésie dans votre compréhension, et que vous soyez des hommes discrets quant à l’enseignement d’hommes sages. Aussi il sera un homme loyal envers le roi d’Angleterre sans trahison ni une autre tromperie, et ils ne connaitront ni trahison ni traitrise à moins qu’ils se corrigent en privé s’ils le peuvent, ou autrement avertissent le roi et son Conseil. Aussi vous serez sincères l’un envers l’autre, c’est-à-dire envers chaque maçon de la science de maçonnerie permise aux maçons. Vous leur ferez comme vous voudriez qu’ils fassent envers vous. Aussi vous garderez vraiment tous les conseils de la loge et de la chambre ainsi que tous les autres conseils qui devraient être gardés en raison de l’état de maçon. Aussi qu’aucun maçon ne sera impliqué dans un vol ou dans une friponerie car à un certain degré il peut en être témoin et être au courant. Aussi que vous serez fidèles au seigneur ou au maître que vous servez, et vous veillerez vraiment à son profit et à son avantage. Aussi vous appellerez les maçons votre ‘frère’ ou autrement vos ‘compagnons’ et non d’autres noms indignes. Aussi vous ne prendrez pas par vilenie la femme de votre compagnon, ni ne désirerez indument sa fille ni sa servante, ni ne lui infligerez de déshonneur. Aussi vous paierez honnêtement pour votre repas et pour votre boisson là où vous allez. Aussi vous ne commettrez aucune vilenie à cet endroit où vous vous trouvez car la science pourrait en être diffamée. Ce sont là les Devoirs généraux qu’il appartient à tout vrai maçon de garder, à la fois les maîtres et les compagnons.




  Je vais vous répéter maintenant d’autres Devoirs qui appartiennent en propre aux maîtres et aux compagnons. Premièrement qu’aucun maître ne prenne sur lui ni l’ouvrage d’un seigneur ni l’ouvrage d’un autre homme, à moins qu’il se sache capable et suffisamment habile pour accomplir et finir l’ouvrage du seigneur de telle façon que la science ne soit ni calomniée ni déshonorée, mais que le seigneur puisse être bien et fidèlement servi. Aussi que nul maître ne prenne d’ouvrage sauf de manière raisonnable afin que le seigneur puisse être fidèlement servi avec son propre bien, et que le maître vive honnêtement et paye fidèlement leur salaire à ses compagnons comme c’est l’usage. Aussi qu’aucun maître ni compagnon ne supplantent un autre dans son ouvrage : si vous avez pris un ouvrage ou occupez la place de maître de l’ouvrage d’un seigneur, vous ne le chasserez pas à moins qu’il soit incapable et [manque] d’habileté pour terminer l’ouvrage. Aussi qu’aucun maître ni compagnon ne prenne d’apprenti avant qu’il ait fini ses sept ans, et que l’apprenti soit capable, soit né libre, et [intègre] dans ses membres comme un homme devrait l’être. Et aussi qu’aucun maître ni compagnon ne permette qu’un [apprenti] soit fait maçon sans le consentement et le conseil de ses compagnons au plus tôt à la sixième ou à la septième [de ses sept] années. Et celui qui sera fait maçon devra remplir toutes les conditions, c’est-à-dire être né libre, être issu de bonne famille, être fidèle et non esclave. Aussi qu’aucun maçon ne prendra d’apprenti à moins qu’il ait assez d’occupation à fournir à deux compagnons ou à trois au moins. Aussi qu’aucun maître ni compagnon ne mette à la tâche l’ouvrage d’un seigneur qui devait être à la journée. Aussi que chaque maître donnera la paye à ses compagnons car il la mérite [lui-même] autant que les ouvriers. Aussi qu’aucun d’entre vous ne calomnie afin que vous ne soyez pas dupé par erreur : un autre derrière son dos peut lui faire perdre son bon renom ou ses biens mondains. Aussi qu’aucun compagnon à l’intérieur de la loge ou à l’extérieur réponde mal ou de manière mauvaise et réprouvable sans cause raisonnable. Aussi que chaque maçon révère son aîné et l’honore. Aussi qu’aucun maçon ne soit un joueur invétéré aux [jeux] de hasard ou de dés, ni un passionné d’autres jeux illégaux car la science pourrait en être diffamée. Aussi qu’aucun maçon ne tombe dans la luxure ni ne se prostitue car la science pourrait en être calomniée. Aussi qu’aucun compagnon n’aille à la ville durant la nuit où il y a une loge de compagnons sans avoir un compagnon avec lui qui puisse se porter témoin qu’il était à un endroit honnête. Aussi que chaque maître et [chaque] compagnon viendront à l’assemblée si c’est à une distance allant jusqu’à cinquante miles, s’ils ont une [convocation] écrite, si vous avez commis une offense contre la science, [cela] pour respecter la sanction des maîtres et des compagnons, et pour les faire s’accorder s’ils le peuvent, mais s’ils ne peuvent s’accorder qu’ils aillent à la loi commune. Aussi qu’aucun maître ni aucun compagnon ne fabrique de moule ni d’équerre ni de règle pour un [maçon] poseur, ni n’introduise de poseur à l’intérieur de la loge, ni sans cela ne taille de moules à pierres. Aussi que chaque maçon reçoive et chérisse les compagnons étrangers quand ils viennent dans le pays et les mette au travail s’ils le veulent comme c’est l’usage, c’est-à-dire que s’il n’a pas de moules à pierres là où il se trouve, il le soulagera avec de l’argent [pour qu’il se rende] jusqu’à la loge voisine. Aussi que chaque maçon servira fidèlement le seigneur pour sa paye, et chaque maître terminera fidèlement son ouvrage, qu’il soit à la tâche ou à la journée, si vous avez vos contrats et tout ce qui va avec. Ces Devoirs que maintenant nous vous avons répétés ainsi que tous les autres qui appartiennent aux maçons, vous les garderez. Aussi que Dieu vous aide [vous] et votre saint état par ce livre autant qu’il est en votre pouvoir. Amen ! ».




  CHAPITRE II

LA QUESTION DU RITE EN ÉCOSSE AUX XVI°-XVII° SIÈCLES




  En Angleterre depuis 1370 (York) les loges maçonniques recevaient leurs nouveaux membres avec le rite des Anciens devoirs. Celui-ci émigra en Ecosse. Les deux plus anciens Old charge écossais semblent être ceux des loges de Stirling (vers 1650) et de Aitchison’s Haven (1666). Mais avant ces deux dates, comment les loges maçonniques d’Ecosse recevaient-elles leurs membres ? La plus ancienne archive écossaise relative à la réception de maçons en loge est les Statuts Schaw du 28 décembre 1598. Mais avant d’examiner ce texte nous devons le situer historiquement et culturellement. En 1598 cela fait trente-huit ans que l’Ecosse a adopté la Réforme calviniste importée par John Knox mais celle-ci a donné lieu à deux courants : d’un côté les épiscopaliens favorables au maintien de l’existence d’évêques, et d’un autre côté les presbytériens désireux de faire administrer l’Eglise d’Ecosse non par des évêques mais par les presbytères. Lorsque Schaw conçoit et élabore ses Statuts de 1598 il s’adresse à des loges écossaises calvinistes mais de quel courant ? Pour le comprendre nous devons nous référer aux Statuts Schaw du 28 décembre 1599. Ceux-ci réglementaient la loge de Kilwinning qu’ils situaient dans le contexte de « l’Eglise » (kirk) de Kilwinning tout en reconnaissant le « presbytère » de Kilwinning comme l’autorité ecclésiastique et morale devant laquelle le surveillant de la loge aurait à répondre des offenses commises par les maçons de la loge : « Item it is thocht expedient yt ye wardenis of everie ilk ludge salbe answerabel to ye presbyteryes wtin thair schirefdomes for the maissonis subiect to ye ludgeis anent all offensis ony of thame sall committ ». Il ressort de ces Statuts Schaw de 1599 qu’ils réglementaient la loge de Kilwinning qui était de confession calviniste presbytérienne, ce qui nous permet d’en déduire que cette loge n’était pas réglementée par les Statuts Schaw de 1598 et que ceux-ci règlementaient les loges écossaises de confession calviniste épiscopalienne. Abordons à présent la description que ces Statuts Schaw de 1598 donnaient de la réception en loge :




  « Item, that na maister or fallow of craft be ressauit nor admittit w’out the numer of sex maisteris and twa enterit prenteissis, the wardene of that ludge being ane of the said sex, and that the day of the ressauyng of the said fallow of craft or maister be ord’lie buikit and his name and mark insert in the said buik w’ the names of his sex admitteris and enterit prenteissis, and the names of the intendaris that salbe chosin to everie persone to be alsua insert in thair buik. Providing alwayis that na man be admittit w’out ane assay and sufficient tryall of his skill and worthynes in his vocatioun and craft ».




  D’après ce texte la réception d’un nouveau membre en loge suivait quatre étapes : primo le récipiendaire devait être mis à l’essai et jugé sur son habileté et sur sa valeur en ce qui concernait sa vocation et son métier ; secundo il fallait convoquer six maîtres et deux apprentis pour réunir la loge en vue de la réception ; tertio le récipiendaire était « admis » et « reçu » en « loge » ; quarto on devait inscrire dans un livre la date de sa réception à la suite des réceptions précédentes (« orderly »), puis son nom et sa marque de maçon ainsi que les noms des personnes présentes qui avaient assisté à sa réception en loge. Est-ce à dire que cette réception se limitait à l’inscription de ces diverses données dans un livre prévu à cet effet ? Nous ne le pensons pas car l’inscription, dans un livre, de la date de la réception, du nom et de la marque du récipiendaire ainsi que des noms des assistants suggère plutôt que cette inscription ne faisait qu’enregistrer et faire mémoire d’une réception qui venait de se produire et qui ne se réduisait pas à cette inscription. En quoi consistait exactement cette réception en loge ? Pour le savoir nous devons analyser en profondeur les différents éléments rentrant dans la composition de cette réception.




  Premier point : la mise à l’essai et le jugement du récipiendaire quant à son habileté et à sa valeur relatives à sa vocation et à son métier ont un équivalent dans les Statuts Schaw de 1599 où l’on devait juger les maçons sur leurs qualifications relativement à leur art, à leur métier, à leur science et à leur « ancienne mémoire »1, cette « mémoire » se rapportant quant à elle à un « art de mémoire »2 dont nous montrons plus loin qu’il se révèlera être le rite du Mot de maçon dont l’existence se trouve attestée en 1630-1636. Rien de tel dans les Statuts Schaw de 1598 qui réglementent les loges écossaises épiscopaliennes.




  Second point : la convocation de six maîtres et de deux apprentis pour recevoir un nouveau membre en loge annonce ce qui se pratiquera en Ecosse au rite du Mot de maçon puisque nous lisons dans l’Edimbourg de 1696, rituel du Mot de maçon, que sept maîtres et cinq apprentis, ou à un degré moindre cinq maçons et trois apprentis font une loge vraie et parfaite.




  Le troisième point relatif au mode de réception constitue l’énigme à éclaircir et nous ne pouvons pas pour l’instant en dire grand chose si ce n’est qu’on ne devait probablement pas convoquer six maîtres et deux apprentis pour simplement assister à des inscriptions dans un livre.




  Quant au quatrième point il se rapporte précisément à l’inscription, dans un livre, de la date de réception dans l’ordre chronologique à la suite des réceptions précédentes, ainsi que de l’inscription du nom du récipiendaire, de l’enregistrement de sa marque de maçon, et de l’inscription des noms des maçons ayant assisté à cette réception. Cette quatrième étape de la réception d’un nouveau membre dans une loge calviniste épiscopalienne se retrouve dans quatre documents écossais analogues que nous devons analyser : il s’agit de la minute de la loge d’Edimbourg relative à la réception en loge de John Boswell en 1600, de la minute de la loge d’Aitchison’s Haven relative à une réception en loge effectuée en 1603, de la minute de la loge d’Edimbourg relatant la réception en loge de Robert Moray en 1641, et du Livre des marques de la loge d’Aberdeen daté (frauduleusement ?) de 1670.




  La loge écossaise Mary’s Chapel d’Edimbourg était à l’origine épiscopalienne : elle co-signera les deux Chartes du catholique Sinclair en 1601 et 1628 et ne pratiquera le rite presbytérien du Mot de maçon qu’en 1715. Mais jusqu’à cette date elle était et sera encore typiquement épiscopalienne et c’est en cette qualité que le 8 juin 1600 elle reçoit John Boswell seigneur d’Auchinleck. W.J. Hughan écrit dans “Freemasonry from AD 1600 to the Grand lodge era” : “The first minute of the Lodge of Edinburgh containing an entry concerning speculative membership is dated 8th June, 1600, and is the oldest of the kind known in Great Britain and Ireland. The Brother was John Boswell, esq., the laird of Auchinleck, who attended as a member, and whose name and mark attested the minutes, along with twelve operatives who likewise agreed to the business transacted, and acquiesced in the same manner” (Leicester, 1904). On remarque que la date de l’évènement, le nom et la marque maçonnique de Boswell ainsi que les noms de douze assistants sont enregistrés conformément aux Statuts Schaw de 1598 sans qu’il soit cependant parlé de la pratique d’un rite.




  Second document écossais à analyser : celui relatif à la réception de James Petticrufe dans la loge d’Aitchison’s Haven. Une minute de cette loge rapporte : “The XXVIII day of desember 1603. Upon the quhilk day James Petticrufe was maid fellow of craft and as payit his cess for his buking and [ha]s gifin his gluffs also to ye brither to wit Johne Fender Warden, Thomas Petticruf deikin Jhone Pedden, Wm. eiten elder, Johne Crafurd, Henry Petticrufe Ninian Magurnrie all fellows of craft Richart Petticruf, James Pedden prentisses ye quhilk he is schosin Ninian Magumfie to be tender. becaus he was ane fre mannis sone”. Mais ce n’est pas tout. R. E. Wallace-James précise dans “The Book of the lodge of Aitchison’s Haven, 1598-1764” : “The earliest recorded mark appears under the date 28th Dec. 1603”. Nous remarquons d’après ce document que la date de la réception, le nom et la marque maçonnique du récipiendaire ont été enregistrés dans un livre, et que six compagnons du métier et deux apprentis assistèrent comme témoins à sa réception en loge, tout cela conformément aux Statuts Schaw de 1598. Cependant, alors que les textes précédents ne mentionnaient pas la pratique d’un rite, ce texte de 1603 apporte deux informations nouvelles : il mentionne, outre le paiement par le récipiendaire de l’enregistrement de sa réception dans un livre, l’expression « fut fait compagnon du métier » et le don de gants par le récipiendaire aux anciens, deux détails qui font penser à la pratique d’un rite et qui semblent confirmer que la réception d’un nouveau membre dans une loge épiscopalienne d’Ecosse ne se réduisait pas à l’enregistrement de la date de sa réception en loge ainsi que de son nom et de sa marque maçonnique dans un livre (de fait c’est cette même loge d’Aitchison’s Haven qui pratiquera le rite des Anciens devoirs en 1666 ; était-ce déjà le cas en 1603 ?). En effet vers 1500 le Dowland employait déjà l’expression “to make a mason” pour désigner la réception d’un nouveau membre en loge au rite des Anciens devoirs : “Edwin… held himself an Assemble at York, and there he made masons, and gave them charges, and taught them the manners, and commanded that rule to be kept ever after, and took then the Chartour and Commission to keep… And when the Assemble was gathered he made a cry that all old masons and young, that had any writing or understanding of the charges and the manners that were made before in this land… And he did make a book thereof, and how the science was founded. And he himself… commanded that it should be read or told, when that any mason should be made, for to give him his Charge”.




  Le troisième document écossais à analyser se rapporte à la réception du presbytérien éclectique Robert Moray en Angleterre par la loge épiscopalienne Mary’s Chapel d’Edimbourg : « A Newcastle, le 20 Mai 1641. Ce jour, un certain nombre de maitres et d’autres étant régulièrement assemblés, admettent le Sieur et très honorable Robert Moray, Quartier Maître Général de l’armée d’Ecosse, celui-ci étant approuvé par tous les maîtres maçons de la loge d’Edimbourg qui ont apposé leurs mains [comprendre : ont signé] ou marques ». La minute rapportant la réception de Moray en loge mentionne la présence « d’un certain nombre de maîtres » ainsi que l’inscription de la date de la réception, du nom du récipiendaire et de sa marque maçonnique, tout cela conformément aux Statuts Schaw de 1598. Cependant aucune mention n’est faite de quelque rite que ce soit. Est-ce à dire que cette réception se limita à l’inscription d’un certain nombre de données dans un livre ? Ce n’est pas sûr comme le suggère l’exemple précédent et comme le confirme l’exemple suivant que nous allons analyser.




  Abordons à présent le cas du quatrième document écossais. Le Livre des marques de la loge d’Aberdeen est un recueil daté de 1670-94 et qui contient trois éléments : un « livre des marques » proprement dit (intitulé « The Names of us all… »), une version d’Ancien devoir, et des « Lois et statuts » qui mentionnent à trois reprises le rite du « Mot de maçon » à la date du 27 décembre. La partie relative au « livre des marques » proprement dit et intitulée « The Names of us all… » présente une liste donnant par ordre et pour chaque individu nommé : un numéro d’entrée suivi du nom du récipiendaire lui-même suivi de sa ou de ses qualité(s) et enfin de sa marque de maçon, conformément aux Statuts Schaw de 1598. Cependant là où le Livre des marques de la loge d’Aberdeen apporte une précision que ne donnaient pas les Statuts Schaw de 1598, c’est qu’il associe à ce « livre des marques » proprement dit et intitulé « The Names of us all… » deux compléments : d’une part une version d’Ancien devoir, et d’autre part des « Lois et statuts » qui mentionent à trois reprises le rite du « Mot de maçon ». Nous savons que la loge d’Aberdeen pratiquera effectivement le Mot de maçon en 1699. Mais nous savons aussi que plusieurs loges écossaises avaient pratiqué le rite des Anciens devoirs avant de pratiquer le rite du Mot de maçon. Ce fut par exemple le cas de la loge de Aitchison’s Haven qui pratiqua d’abord un Ancien devoir (daté de 1666) avant de pratiquer le Mot de maçon en 1700. Il semble donc que la loge d’Aberdeen pratiqua d’abord le rite des Anciens devoirs avant de pratiquer le Mot de maçon au plus tard en 1699. Or le fait que la loge d’Aberdeen ait pratiqué le rite des Anciens devoirs avant 1699 suggère que certains maçons nommés et énumérés dans le Livre des marques conformément aux Statuts Schaw de 1598 furent peut-être reçus en loge à ce rite des Anciens devoirs, fait qui permet d’en déduire par analogie qu’il en alla peut-être de même non seulement de Robert Moray en 1641, mais encore de James Petticrufe en 1603, et des maçons reçus en loge à l’époque des Statuts Schaw de 1598, même si nous ne connaissons actuellement aucun Ancien devoir écossais antérieur à 1650, le fait qu’aucun A.D. écossais antérieur à 1650 ne nous soit parvenu ne signifiant évidemment pas qu’il n’existait pas d’Ancien devoir en Ecosse en 1598.




  Un dernier mot ici sur la pratique écossaise de l’adoption d’une marque maçonnique. Nous lisons dans la Confession d’un maçon de 1727 : « The day that a prentice comes under the oath, he gets bis choice of a mark to be put upon his tools, by which to discern them. So I did chuse this ». Ce texte était une divulgation d’une version du Mot de maçon, et ce rituel était celui de la loge d’une cité écossaise dont le nom commençant par la lettre D. était vraisemblablement Dumfries. Cette cité pratiquait déjà le Mot de maçon en 1710, mais sa version du Mot de maçon se trouvait alors combinée avec une version d’Ancien devoir, ce qui signifie que la loge de Dumfries était de confession arminienne quoiqu’elle pratiquât une version du Mot de maçon qui était d’origine presbytérienne. Il ressort de tout cela deux choses : 1 : que la loge arminienne de Dumfries pratiquait en 1727 une version du Mot de maçon qui incluait l’adoption d’une marque maçonnique, pratique caractéristique, on l’a vu en analysant les Statuts Schaw de 1598, des loges écossaises épiscopaliennes ; et 2 : que cette loge de Dumfries, qui pratiquait l’adoption de marques, avait pratiqué le rite des Anciens devoirs avant d’adopter en 1710 le rite du Mot de maçon. Nous en concluons que, si l’adoption d’une marque caractérisait la réception en loge épiscopalienne, et si Dumfries, qui pratiquait les marques, avait pratiqué le rite des Anciens devoirs avant d’adopter le Mot de maçon, alors l’adoption de marques caractérisait une réception en loge qui, avant 1710, impliquait probablement la célébration du rite des Anciens devoirs. Il est intéressant de remarquer à ce sujet que la pratique de l’adoption d’une marque maçonnique ne demeura pas en Ecosse. Nous la retrouvons dans le rituel du Mot de maçon de la Grande loge de Londres de 1723, l’Examen d’un maçon3, qui mentionne deux fois la « marque », élément qui était jusqu’alors étranger à la tradition du Mot de maçon et qui a pu être apporté par James Anderson junior, lequel a pu rencontrer cet élément à la loge d’Aberdeen dont son père était membre.




  

    




    

      1 « To tak tryall of the qualificatioun of the haill masonis within the boundis foirsaid of thair airt, craft, scyance and antient memorie… And that he be not admtitit wthout ane sufficient essay and pruife of memorie and art of craft ».


    




    

      2 « That ye warden of ye lug of Kilwynning, being the secund lug in Scotland, tak tryall of ye airt of memorie and science yrof, of everie fellowe of craft and everie prenteiss according to ayr of yr vocations ».


    




    

      3 La « marque » réapparaîtra dans deux autres catéchismes du Mot de maçon : la Confession d’un maçon de 1727 (rituel de la loge arminienne de Dumfries), et le Mystère de franc-maçonnerie de 1730.


    


  




  CHAPITRE III

LE MOT DE MAÇON




  “They held their head Court (or in mason style) assembled their Grand lodge at Kilwinning… where it is presumed masons first began in Scotland to hold regular and stated lodges. Nay it is even alleged that in this place the royal art first made its appearance”. The Free masons pocket companion, Edinburgh 1763.




  Les Statuts Schaw de 1599 situent la loge de Kilwinning dans le contexte de « l’Eglise » (kirk) de Kilwinning qui était de confession calviniste presbytérienne, et ils affirment que le surveillant de la loge devait répondre devant le « presbytère » des offenses commises par les maçons de la loge. Nous en déduisons que lorsque ce texte présente la loge de Kilwinning comme étant la « tête et seconde loge d’Ecosse », il reconnaît que la loge de Kilwinning préside des loges calvinistes presbytériennes d’Ecosse (de fait plus tard certaines loges accoleront le nom de Kilwinning à leur propre nom en signe d’affiliation à leur loge-mère Kilwinning) alors que la première loge d’Ecosse, Mary’s chapel d’Edimbourg, se trouve à la tête des loges calvinistes épiscopaliennes. Selon ces Statuts Schaw de 1599 les maçons de Kilwinning devaient être qualifiés en ce qui concerne « leur art, métier, science et antique mémoire » ; ils devaient faire preuve de « mémoire » ; et enfin le surveillant de la loge de Kilwinning devait « examiner chaque compagnon et chaque apprenti sur l’art de mémoire et sa science ». Qu’était l’art de mémoire ? C’était un exercice, un moyen mnémotechnique qui consistait dans certains arts de mémoire à mémoriser et à visualiser intérieurement la structure d’un édifice d’architecture afin de se rappeler par là les concepts attachés aux différentes parties de cet édifice1. Que devint dans la loge de Kilwinning l’obligation de cultiver un art de mémoire ? Il semble que cet art de mémoire se concrétisa dans cette loge sous la forme du rite du Mot de maçon. Ce rite consistait à transmettre les mots Bo’az et Yakin accompagnés d’une poignée de main2, ce qui permet de reconnaître dans la tradition des catéchismes symboliques de la maçonnerie une expression de ce « Mot de maçon », expression qui se trouve d’ailleurs mentionnée dans l’Edimbourg de 1696. Or c’est bien comme un art de mémoire que se présente cette tradition du Mot de maçon. En effet d’une part ce rite était composé de questions et de réponses toutes apprises par cœur : « Laissez-le apprendre ses questions par cœur ainsi que ses symboles » (Dumfries n° 4, 1710), et « the whole affair must be committed only to their memories, and share in the common fate of oral traditions » (Confession d’un maçon, 1727 et 1755) ; et d’autre part ce rite reposait sur l’évocation orale et mentale d’un édifice d’architecture, le temple de Salomon : en 1696 l’Edimbourg évoquera la symbolique du pavement et de trois meubles de l’Oulam de ce temple (les deux colonnes Bo’az et Yakin, l’autel des holocaustes et la mer de bronze) cependant qu’en 1710 le Dumfries n° 4 développera toute une exégèse sur le symbolisme de la majeure partie des éléments du temple de Salomon, et qu’en 1730 la Maçonnerie disséquée de Samuel Prichard évoquera le rayonnement de l’étoile flamboyante (c’est-à-dire des chandeliers à sept branches) dans la chambre du milieu (c’est-à-dire dans l’Hêkal du temple). Or l’élaboration initiale du rite du Mot de maçon semble devoir être imputée à la loge de Kilwinning comme le suggère le fait que quatre des premiers catéchismes du Mot de maçon présentent le nom de la loge comme étant Kilwinning (l’Edimbourg de Canongate, 1696 ; Chetwode Crawley, 1700 ; Airlie, 1705 ; Kevan, 1714-20).




  Pourquoi les Statuts Schaw de 1599 demandèrent-ils à la loge de Kilwinning de pratiquer un « art de mémoire » ? L’attribution des biens de l’abbaye de Kilwinning à la Couronne en 1592 marque le passage définitif de cette cité à la Réforme calviniste de John Knox et on peut estimer que c’est à partir de cette période que la loge de Kilwinning fut pleinement de confession calviniste presbytérienne. Il semble que, si elle dut pratiquer un art de mémoire qui se révèlera être le rite du Mot de maçon, c’est probablement parce qu’elle refusait de pratiquer ou de continuer à pratiquer le rite de réception en loge prescrit par les Statuts Schaw de 1598. En effet ce texte prescrivait aux loges épiscopaliennes d’Ecosse un rite de réception en loge qui incluait l’adoption d’une marque maçonnique et peut-être la lecture d’un Ancien devoir dont la tradition était d’origine anglaise et anglicane. Or ces deux éléments ne pouvaient que contrarier les maçons presbytériens de la loge de Kilwinning : d’une part l’adoption d’une marque maçonnique rentrait en contradiction avec l’horreur des calvinistes pour les images plastiques ; et d’autre part les Anciens devoirs célébraient la généalogie et les péripéties de l’art gothique des cathédrales tout en contenant des matériaux non scripturaires, deux faits qui ne pouvaient que heurter les maçons presbytériens de la loge de Kilwinning à la fois désireux de rompre avec l’héritage liturgique des catholiques et soucieux de respecter le principe réformé « Sola Scriptura » au reste emprunté à I Cor. 4,6. Il ressort de cette analyse que la loge presbytérienne de Kilwinning refusa probablement de pratiquer ou de continuer à pratiquer le rite épiscopalien de réception en loge prescrit par les Statuts Schaw de 1598, et que c’est pour cette raison que les Statuts Schaw de 1599 ordonnèrent à la loge presbytérienne de Kilwinning de pratiquer à la place un art de mémoire3. Si cette loge dut pratiquer un art de mémoire, ce ne put être qu’un art de mémoire calviniste. De fait les catéchismes symboliques du Mot de maçon répondent à deux principes du calvinisme : d’abord, inspirés de I Rois 7 et de Gal. 2,9, ils se composaient uniquement de matériaux scripturaires conformément au principe « Sola Scriptura » des chrétiens réformés4 ; et ensuite ils se composaient uniquement d’images verbales et non plastiques conformément à l’iconoclasme calviniste (ce n’est qu’à partir de 1710-1727 que la représentation plastique des premiers tableaux de loge apparaîtra dans la tradition du Mot de maçon). L’essence presbytérienne du Mot de maçon5 se trouve au reste confirmée par John Lamont (+ vers 1675) qui écrivait dans son Journal au sujet de l’Assemblée générale de l’Eglise d’Ecosse : “1649, Jul. 4. The Generall Assemb. of this kingdome satte att Edenbrough… Att this meiting… ther was something (in the Assemb.) spoken anent the Meason Word, which was recommended to the seuerall presbetries for tryall therof. This Assemb. satt from the 4 of July to the 6 of August”.




  Quand ce Mot de maçon apparut-il ? Le premier témoignage historique à son sujet est daté de 1637 : il s’agit du Rapport sur les faits relatifs aux affaires de l’Eglise d’Ecosse d’août 1637 à juillet 1638 de John comte de Rothes. Cependant le second témoignage sur le Mot de maçon, qui fut publié en 1638, est d’une rédaction antérieure. Il s’agit de la « Troisième muse » incluse dans la Thrénodie des muses de Henry Adamson. Ce poème fait mémoire de John Gall qui mourut quelque temps après 1628. David Stevenson datait ce poème des environs de 1630. Adamson était déjà décédé en mars 16376. Sa Thrénodie fut donc rédigée entre 1630 et 1636, attestant ainsi que le Mot de maçon existait déjà à cette période. Celui-ci apparut dans la Thrénodie comme l’une des curiosités culturelles de la ville de Perth qui était de confession calviniste presbytérienne. Le Mot de maçon était donc pratiqué par les maçons de la loge de Perth en 1630-36. Or en 1658 le Contrat de Perth indique que la loge de cette bourgade était la fille de la loge de Kilwinning qui émanait elle-même symboliquement du « temple des temples », c’est-à-dire du temple de Jérusalem dont la description biblique avait servi de modèle pour élaborer le rite du Mot de maçon7. Nous avons vu plus haut que c’est probablement la loge de Kilwinning qui élabora ce rite. Nous en concluons donc que c’est la loge de Kilwinning qui transmit le Mot de maçon à sa loge-fille de Perth, et que ce rite était pratiqué par la loge de Kilwinning probablement avant 1630.




  Un mot ici sur l’auteur de la Thrénodie des muses : Henry Adamson. Dans son poème celui-ci prétendait être « frère de la Rose-croix » et avoir le « Mot de maçon ». Qui était-il et comment pouvait-il exprimer ces deux prétentions ? H. Adamson naquit en 1581 et fut baptisé le 11 novembre de cette même année. Il était le fils de James Adamson, le Doyen de la Guilde des marchands et le Prévôt de Perth en Ecosse. Il avait commencé à étudier en vue de la chaire et était destiné à la prêtrise comme son oncle Patrick Adamson mais au lieu de cela il devint maître d’école dans sa cité où il fut nommé en mars-mai 1617 comme chef de chœur et comme maître de chant à l’école qui enseignait la musique d’Eglise. Le 3 mai 1620 il fut nommé lecteur de l’Eglise calviniste presbytérienne de Perth (Kirk). Le 9 décembre 1620 il épousa Katherine, fille du pasteur de Methven William Buchanan et de la femme de ce dernier, Hélène8. En mars 1626 il fut nommé clerk du presbytère de Perth. La date exacte de son décès est inconnue mais en mars 1637 il était déjà décédé et il mourut donc avant de voir la publication de sa Thrénodie qui eut lieu en 1638 grâce au bon soin de son frère John Adamson. Ainsi Henry Adamson était calviniste presbytérien et il exerçait la fonction de clerk au presbytère calviniste de Perth. Si Adamson prétendit se rattacher intellectuellement et moralement au mouvement littéraire des Rose-croix9, c’est parce que ce mouvement aspirait à constituer une réforme à l’intérieur même de la Réforme luthérienne et qu’en qualité de calviniste presbytérien Adamson se sentait proche du mouvement réformé de la Rose-croix. Mais qu’est-ce qui permit à Adamson de prétendre avoir le Mot de maçon ? Pour répondre à cette question nous devons examiner son statut et sa fonction de clerk du presbytère calviniste de Perth. Le clerk d’un presbytère occupait une fonction de premier plan d’ordre administratif : il s’occupait de la correspondance et des affaires financières du presbytère. La position socialement dominante de Henry Adamson dans le presbytère calviniste de Perth l’a très probablement mis en contact avec les maçons calvinistes presbytériens de la loge de sa ville, et c’est vraisemblablement ce contact qui lui fit connaître l’existence du Mason word apparemment pratiqué par la loge de Perth comme le laissera entendre le Contrat de Perth de 1658. Dans sa Thrénodie Adamson prétendait avoir le Mot de maçon et la « double vue » au point de pouvoir prédire la reconstruction prochaine du pont de Perth. Il est bien évident que la reconstruction de ce pont concernait au premier chef les maçons opératifs de la loge de cette cité, et si Adamson put prétendre avoir le Mot de maçon et la double vue au point de pouvoir prédire la reconstruction prochaine du pont de Perth, c’est parce qu’il connaissait personnellement les maçons de la loge de cette ville, si intimement qu’il avait même appris d’eux qu’ils possédaient le Mot de maçon.




  Après que la loge de Kilwinning eut transmis le rite du Mot de maçon à la loge de Perth, ce rite passa ensuite en 1696 à la loge de Canongate-Kilwinning près d’Edimbourg (son catéchisme du Mot de maçon est l’Edinburgh register house)10, puis en 1699 à Aberdeen, puis en 170011 à Aitchison’s Haven (qui pratiquait avant le rite des Anciens devoirs comme en témoigne sa version d’A.D. datant de 1666), puis en 1702 à Haughfoot, puis en 1710 à Dumfries (qui pratiquait avant le rite des Anciens devoirs comme en témoignent ses trois versions d’A.D. datant de la fin du XVIIème siècle), et enfin en 1715 à la loge Mary’s Chapel d’Edimbourg12. Et quand le Mot de maçon émigrera d’Ecosse13 en Angleterre14, il passera notamment à l’une des quatre loges fondatrices de la Grande loge de Londres (1716-17)15, la loge de la cathédrale Saint-Paul qui pratiquait auparavant le rite des Anciens devoirs depuis 1686-9116.




  

    




    

      1 Frances YATES, L’Art de la mémoire (1966), Paris, Gallimard 1987.


    




    

      2 Robert Kirk, La Communauté secrète des elfes, des faunes et des fées, 1691. Certains ont contesté que le Mot de maçon était un rite. Cependant ce caractère rituélique du Mot de maçon fut attesté en 1699 par un document publié à Londres sous les initiales B.E. : A New dictionary of the terms antient and modern of the Canting Crew in its several tribes, dictionnaire qui désignait le Mason word en employant le mot « cérémonie » : « Masons-Word : who ever has it, shall never want, there being a bank at a certain lodge in Scotland for their relief. ‘T is communicated with a strict oath, and much ceremony (too tedious to insert), and if it be sent to any of the society, he must, (nay will) come immediately, tho’ very busy, or at great distance » (Ric BERMAN, The Foundations of modern freemasonry, Brighton, Sussex academic press 2012, rééd. 2015, p. 18 et 244). Mais que le Mot de maçon constituait un rite, nous le savions déjà depuis 1691 (Robert Kirk) et 1696 (Edinburgh register house).


    




    

      3 On peut remarquer que les Statuts Schaw de 1599 ne soumettaient pas la loge presbytérienne de Kilwinning à la cérémonie de réception en loge prévue par l’article treizième des Statuts Schaw de 1598 à l’adresse des loges épiscopaliennes d’Ecosse. Et que si ce texte de 1599 exhortait la loge de Kilwinning à cultiver « l’antique mémoire », la « mémoire », et enfin « l’art de mémoire », c’est précisément parce que cette loge calviniste presbytérienne aspirait à renoncer à pratiquer le rite des Anciens devoirs qui retraçaient le passé légendaire et historique de l’art gothique.


    




    

      4 La référence de la symbolique du Mot de maçon (communication des noms des deux colonnes du temple de Salomon accompagnée d’une poignée de main) à Gal. 2,9 se trouve confirmée en 1710 par le Dumfries n° 4 qui interprètait les deux colonnes Bo’az et Yakin comme des symboles respectifs de l’Eglise des nations évangélisées par Paul et de l’Eglise des juifs évangélisés par Simon-Pierre (Gal. 2,7-9). Le fait que les créateurs du Mot de maçon aient choisi de se référer à Gal. 2,7-9 indique qu’ils s’identifiaient eux-mêmes aux apôtres Paul et Pierre en leurs qualités d’évangélisateurs. Identification explicable par le fait que les créateurs du Mot de maçon furent des calvinistes presbytériens comme tels habités par la mission d’évangélisation.


    




    

      5 C’est cette essence calviniste presbytérienne du Mot de maçon qui explique qu’en 1696 et comme l’atteste l’Edinburgh register house, le nouvel apprenti entré saluait les membres de la loge « en ôtant alors son chapeau d’une manière vraiment idiote » pour bien signifier publiquement qu’il n’était pas un Quaker (le fondateur du mouvement Quaker, George Fox, né en 1624 et décédé en 1691, exerçait déjà une influence notable en Ecosse puisque la Société des Amis s’était implantée à Edimbourg en 1653). En effet Fox explique dans son Journal qu’il n’ôtait jamais son chapeau pour saluer les hommes en raison de ce qu’il ne devait d’honneur qu’à Dieu seul, et ses disciples l’imitèrent.


    




    

      6 “Mr Henry Adamsone was Clerk in March 1626, when ‘the former Buk of the Presbyterie was deliveryt to him by Mr John Cruickshank’. He seems to have been appointed to the office some years before, and continued therein till his death in 1637. He was also Reader in the church of Perth, as appears from the following minute of date May 3d, 1620 : ‘Whilk day the moderator and brethrein having knowledge and consideration of the good gifts of Mr Henry Adamson’s, Reader in Perth, admitted him to teitch publicly in the parish Kirk of Perth, or elsequhair as he sal be employed’. After the death of Mr Adamsone, the Presbytery resolved that the Clerkship should be held by a minister, and that the appointment should be only for a limited period as appears from the following minute Perth, March 24, 1637 : ‘Because of the death of Mr Henry Adamsone, last clerk of the Presbyterie, it is appointed that in tyms coming ane actual minister sal be chosen clerk etc.’” (John WILSON, The Presbytery of Perth, 1860).


    




    

      7 C’est sur ce Contrat de Perth de 1658 que Jonathan Swift se basera pour concevoir sa Lettre de la grande-maîtresse des franc-maçonnes à M. Harding imprimeur (1724). Dans cet écrit daté du 1er avril et qui était donc un « poisson », l’auteur évoquait clairement le rite du Mot de maçon en mentionnant la « loge du temple de Salomon », les « mots » « Boas » et « Jakins », ainsi que les « signes » « pectoral, guttural » ; et il affirmait même que ce Mot de maçon remontait à la loge écossaise de Kilwinning (« la branche de la loge du Temple de Salomon, appelée plus tard loge de saint Jean de Jérusalem… est comme je peux facilement le prouver la plus ancienne et la plus pure actuellement sur terre : la fameuse ancienne loge écossaise de Kilwinning ») tout en assignant la création de ce rite à l’époque du roi « Jacques VI » d’Ecosse (1567-1625), ce en quoi il ne se trompait pas. Or Swift, qui était un prêtre irlandais de la Communion anglicane, abhorrait ce rite parce qu’il était d’origine calviniste et qu’il comportait un serment de secret incompatible avec Mt. 5,36, l’ensemble de sa satire étant également dirigée contre la Grande loge de Londres non seulement parce qu’elle pratiquait ce rite, mais encore parce qu’elle refusait l’accès des loges aux femmes. Or les anciennes loges écossaises recevaient leurs apprentis le 27 décembre, jour de la fête de l’apôtre et évangéliste Jean, et le Mot de maçon avait conservé cette coutume puisque les loges écossaises pratiquant ce rite recevaient leurs apprentis en les faisant jurer « par saint Jean » (Edimbourg, 1696). Le Mot de maçon servait ainsi à communiquer les noms des deux colonnes du temple de Jérusalem tout en faisant jurer les apprentis « par saint Jean ». Le malicieux Swift utilisa ces deux aspects pour rattacher, par analogie et au mépris de la vérité historique, les loges écossaises pratiquant ce rite aux « chevaliers de saint Jean de Jérusalem », catholiques du Moyen-âge qui étaient cependant totalement étrangers à l’histoire du Mot de maçon. Ne comprenant pas que cet écrit de Swift était une supercherie, Andrew Michaël Ramsay tomba dans le panneau et, dans ses deux Discours de 1736 et de 1737, présenta cette imaginaire origine chevaleresque de la maçonnerie moderne comme un fait historique. Ayant eu vent on ne sait comment de cette thèse de Ramsay sans en discerner totalement le caractère farfelu, James Anderson s’en fit aveuglément l’écho dans son ouvrage posthume sans cependant reprendre à son compte l’origine chevaleresque de la maçonnerie moderne : « les chevaliers de l’Ordre de Saint Jean de Jérusalem… étaient… un très noble Ordre et des gentilhommes bien qualifiés dans les sciences libérales et dans les arts, particulièrement en géométrie et architecture ; mais j’entends [dire]… qu’ils observent encore pieusement leurs anciens Devoirs et règlements sous leur grand-maître, le même titre que le recteur de la très ancienne fraternité des francs-maçons qui ont aussi le même protecteur saint Jean » (News from Elysium, London, 1739, p. 110). Si Anderson ne reprit pas la thèse ramsayenne de l’origine chevaleresque de la maçonnerie moderne, c’est parce qu’il savait pertinemment que le Mot de maçon avait été créé à la loge écossaise de Kilwinning qu’il mentionnait dans les Constitutions de 1738 et dont il ne pouvait ignorer qu’elle était, comme sa création le Mot de maçon, de confession calviniste.


    




    

      8 The Chronicle of Perth, 1831 ; D. CRAWFORD SMITH, The Historians of Perth and other local and topographical writers up to the end of the nineteenth century, Perth, 1906.


    




    

      9 Ce mouvement allemand des Rose-croix, qui fut inaugué en 1614-16 et qui avait intégré la culture alchimique de Paracelse (1493-1541), de Khunrath (1560-1605) et du Theatrum chemicum (Oberursel, 1602), avait été vulgarisé en Angleterre par Robert Fludd (1574-1637) et il le sera encore par Thomas Vaughan (1621-66). Il était une expression de la théosophie qui se fondait sur une lecture littérale du récit biblique de la création divine du monde (Gen. 1-2) et sur une interprétation erronée de Mt. 16,1-4 pour déchiffrer les créatures de Dieu comme des signes intelligibles de l’histoire présente ou comme des signes annonçant l’histoire prochaine. Cette théosophie rosicrucienne imprégnée d’alchimie inspira les travaux de Jacob Boehme (1575-1624), notamment son De la Signature des choses (1622 ; Paris, Grasset 1995) ; auteur que le maçon et théosophe Louis-Claude de Saint-Martin adoptera comme l’un de ses maîtres spirituels avant qu’un condisciple de Saint-Martin, Jean-Baptiste Willermoz, joue un rôle déterminant dans la création du Régime écossais rectifié. Ce qu’il faut retenir de ce courant théosophique, c’est qu’il employait la lecture littérale de Gen. 1-2 (ce qui en soi constituait déjà une erreur puisque ce texte de nature symbolique n’était pas un récit de création du monde physique) et Mt. 16,1-4 (mal compris) comme grilles de lecture des créatures mondaines, démarche qui était précisément l’inverse de la religion de la nature qui apparut en Angleterre notamment chez des maçons comme Desaguliers, Robert Samber et William Smith, et qui part quant à elle de la contemplation des créatures mondaines pour conclure à l’existence de Dieu et déchiffrer ses attributs. Sur la théosophie allemande, on peut lire : Bernard GORCEIX, La Mystique de Valentin Weigel (1533-1588) et les origines de la théosophie allemande, Lille, 1972, rééd. La Bégude de Mazenc, Arma Artis 2014 ; La Bible des Rose-croix, Paris, PUF 1970, rééd. 2010 ; Johann Georg Gichtel, théosophe d’Amsterdam, Lausanne, L’Âge d’homme 1974 ; Roland EDIGHOFFER, Rose-croix et société idéale selon Johann Valentin Andreae, Neuilly, Arma Artis 1981 et 1987, rééd. 2004 ; Les Rose-croix, Paris, PUF 1982 ; Les Rose-croix et la crise de conscience européenne au XVII° siècle, Paris, Dervy 1998 ; Antoine FAIVRE, Philosophie de la nature. Physique sacrée et théosophie XVIII°-XIX° siècle, Paris, Albin Michel 1996 ; Jacques FABRY, Johann Heinrich Jung-Stilling. Esotérisme chrétien et prophétisme apocalyptique, Berne, Peter Lang 2003 ; Le Bernois Friedrich Herbort (1764-1833) et l’ésotérisme chrétien en Suisse à l’époque romantique, Berne, Peter Lang 1983 ; Le Théosophe de Francfort Johann Friedrich von Meyer (1772-1849) et l’ésotérisme en Allemagne au XIXe siècle, Berne, Peter Lang 1989, 2 vol. : Un Maître de la tradition hermétique au XIXe siècle : Johann Friedrich von Meyer (1772-1849). Théosophie, alchimie, kabbale, franc-maçonnerie, Le Défens, Saint-Martin-de-Castillon, Signatura 2014.
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