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			PRESENTACIÓN

			Este libro va dirigido principalmente a los estudiantes de la UNED del nuevo Grado del EEES (Espacio Europeo de Educación Superior) en Geografía e Historia, que cursan la asignatura de MÉTODOS Y TÉCNICAS DE INVESTIGACIÓN HISTÓRICA I, aunque también puede ser de utilidad para todos aquellos que estén interesados en cuestiones de metodología y de técnicas de investigación referidas a la Prehistoria, la Arqueología y la Historia Antigua.

			Esta asignatura se imparte en el primer semestre de cuarto curso del mencionado Grado, y con ella se pretende introducir a los estudiantes en lo que supone la metodología de la investigación histórica, mostrarles la problemática que plantean determinadas fuentes y proporcionales unas técnicas que les permitan el análisis y la comprensión de documentos históricos de muy diversa índole.

			El estudiante de la UNED que inicia el cuarto curso, ya ha tenido la oportunidad de cursar varias asignaturas que le proporcionan una base teórica suficiente para abordar la investigación en los campos que nos ocupan. Así, en primer curso, Prehistoria I (Las primeras etapas de la Humanidad) y Prehistoria II (Las sociedades metalúrgicas), Historia Antigua I (Próximo Oriente y Egipto) e Historia Antigua II (El mundo Clásico), e Historia de la cultura material del mundo clásico, y en tercer curso las referidas a la Península Ibérica: Prehistoria Antigua y Prehistoria Reciente, Historia Antigua I (desde las colonizaciones hasta el siglo III) e Historia Antigua II (épocas tardoimperial y visigoda), e Historia de la Cultura Material desde la Antigüedad Tardía a la Época Industrial. Todas ellas con unos contenidos teóricos en los que, no obstante, se abordan cuestiones de metodología en los muy diversos campos de investigación que abarcan. 

			La rigidez en los planteamientos de los nuevos títulos de Grado, en cuanto a su valoración en créditos, horas de estudio y horas de trabajo práctico, extensión en los temas y plazos de entrega de las Pruebas de Evaluación Continua, hace que el estudiante tenga serias dificultades para profundizar en las materias de estudio. De ahí el planteamiento de esta asignatura, con la que se pretende contribuir a iniciarle en una especialización que no se contempla en un título de Grado generalista como es el que nos concierne. Especialización que puede servir de pauta para cursar un máster de investigación —como el que ofrece nuestra Facultad— y para la realización de una futura tesis doctoral, cuya formulación se encuentra también en proceso de cambio.

			Dada la amplitud cronológica, que afecta a la Prehistoria y a la Antigüedad, y la diversidad de materiales y fuentes a analizar, los contenidos de esta asignatura se han planteado como una herramienta para abordar la investigación, de ahí que su calificación dependa de un trabajo práctico y no de un examen, ni de pruebas de evaluación continua. 

			Teniendo en cuenta que, al ser una asignatura de cuarto curso, coincide con la elaboración del Trabajo de Fin de Grado, consideramos que puede ser de suma utilidad para aquellos que opten por alguno de los referidos a Prehistoria, Arqueología o Historia Antigua.

			La elaboración de este manual ha corrido a cargo de profesores pertenecientes a los departamentos de Prehistoria y Arqueología y de Historia Antigua, reconocidos especialistas en los temas que tratan. Consta de dos temas introductorios, siete específicos de Prehistoria y Arqueología, y cuatro de Historia Antigua. En total trece temas cuyos contenidos y naturaleza de los mismos vienen marcados por el número de créditos de la asignatura. Todos ellos van acompañados de una bibliografía que será de gran utilidad a la hora de realizar el trabajo de investigación, cuyas características serán planteadas en la Guía de Estudio y en el Curso Virtual.

			Dicha bibliografía no pretende ser exhaustiva. Se trata más bien de una selección bibliográfica encaminada a proporcionar al estudiante la información necesaria sobre los temas que aquí se presentan. Evidentemente, no es obligatoria su adquisición ni la consulta de toda ella. De lo que se trata es de dar unas referencias a partir de las cuales profundizar para poder enfrentarse al trabajo práctico. 

			Consideramos, por tanto, que este manual puede servir de herramienta para abordar tanto la realización del TFG, como para cursar el Máster en Métodos y técnicas avanzadas de investigación histórica, artística y geográfica que se imparte en esta Universidad, y, por tanto, de consulta obligada a la hora de plantearse emprender una investigación en alguno de los campos que aquí se incluyen: la Prehistoria, la Historia Antigua y la Arqueología aplicada a los distintos momentos históricos que comprende esta asignatura.

			María J. PERÉX AGORRETA
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			1. INTRODUCCIÓN 

			Ἐγὼ δὲ ὀφείλω λέγειν τὰ λεγόμενα, πείθεσθαί γε μὲν 
οὐ παντάπασιν ὀφείλω[1] (Heródoto VII 152).

			La historia es la disciplina que estudia e intenta reconstruir sobre criterios epistemológicos de veracidad los hechos acaecidos al ser humano en épocas precedentes, tomando como base diversas fuentes e instrumentos —desde los textos antiguos o modernos a los restos de la cultura material de cada época— que le permiten acceder al conocimiento de lo pretérito. Es una indagación humana en los asuntos del pasado de la humanidad a la que inspira una pretensión de globalidad, certeza y validez para otros ámbitos culturales y temporales alejados de la labor del historiador. Aunque la actividad historiográfica, es decir la investigación histórica, se refiere, según la convención teórica, a los periodos históricos de los que poseemos fuentes escritas, la arqueología y la prehistoria han hecho avanzar el conocimiento de los espacios y tiempos más remotos sobre criterios científicos de validez cognoscitiva semejante.

			En esta unidad introductoria al presente manual de métodos y técnicas de investigación histórica nos ocuparemos, pues, de esbozar algunos conceptos generales sobre esta actividad científica y humanística, a fin de proporcionar un marco teórico y conceptual al resto de la guía que pueda ser útil para las diversas épocas de especialidad en la formación del historiador y, sobre todo, para proponer al lector una reflexión preliminar y metodológica que estimamos de todo punto necesaria antes de emprender toda indagación en el campo de la historia. Esta investigación histórica sobre el pasado de la humanidad comienza, al menos en su vertiente de disciplina científica, en el siglo v a. C. con la obra del historiador jonio Heródoto de Halicarnaso (fig. 1). Desde entonces, se ha escrito historia con el sentido de investigación que tiene aún hoy y con diversos criterios y métodos de los que se ha de dar noticia en lo que sigue, a modo de introducción a una materia que, en el último curso del grado en Geografía e Historia, aspira a poner al estudiante en disposición de emprender sus propias pesquisas en el campo de la historia.
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			Figura 1. Busto de Heródoto. Grabado del siglo XVIII.

			Existe un hilo tenue e invisible pero con vocación de permanencia que se origina en las Historias de Heródoto, en el momento en que los griegos crean su racionalidad a partir del pensamiento mítico pero sin renunciar a él. Desde entonces la historia pretende dar cuenta de los hechos a partir de fuentes y testimonios, pero haciendo uso de una metodología crítica que permita discernir si se ha de dar crédito o no a sus fuentes —como en la cita que encabeza este capítulo— y proponer una interpretación de lo ocurrido. Esta pretensión de cientificidad de la historia tiene sus raíces en la Grecia clásica, cuando la historiografía se desarrolla, en paralelo a la filosofía o las ciencias naturales, como saber autónomo y se empieza a perfilar su teorización en un momento en que el pensamiento lógico comienza a desligarse de lo mítico. El empeño de escribir una historia de los sucesos acaecidos a los hombres con visión de conjunto, y acaso con una lección para el futuro, será heredada después por Tucídides, que la continúa allí donde Heródoto se detiene. Hay en él la misma vocación de perdurabilidad (ἐς αἰεί), pero se incorporan nuevos elementos teóricos y críticos. Pese a todo, como veremos, el arte o ciencia humana que es la historia jamás alcanzará su pretensión de cientificidad total. Después vendrá la obra de otros tantos historiadores que retomarán la indagación del autor anterior en los hechos del momento, pero también, con ella, toda la problemática de la historiografía, de la teoría de la historia, de la filosofía de la historia, desde su propia personalidad y circunstancias subjetivas: griegos, como Polibio, romanos, como Salustio o Tácito, bizantinos, como Procopio o Miguel Pselo. Y aún más allá: Beda, Geoffrey de Monmouth, Gregoire de Tours, Maquiavelo, Vico, Gibbon o Hegel continuarán la Historia en su sentido clásico de narración del pasado y a la vez en su consideración filosófica hasta llegar a la sistematización teórica que se dará en la Alemania de finales del siglo XVIII y comienzos del XIX y de la que es heredera, entre tradición y crítica, la metodología histórica de hoy. Es un hilo que no cesa y del que hemos de ser responsables en nuestro tiempo y en lo que quede de los días.

			1.1. Competencias disciplinares

			•	Singularizar el objeto de estudio de la investigación en el campo de las humanidades, y en concreto en el de la historia, tomando conciencia de los problemas que son inherentes al estudio diacrónico de la Historia humana, desde la Prehistoria hasta el Tiempo Presente.

			•	Tomar conciencia de la necesidad de emprender una reflexión teórica y metodológica sobre las principales categorías y problemas de la historia como proceso continuo y diverso, en ámbitos espaciales y escalas del conocimiento variadas, y con las continuidades y los cambios que implica el proceso histórico

			•	Estimular en el estudiante la creación de una conciencia crítica acerca de la construcción del método histórico en sus diversas aproximaciones teóricas, desde su nacimiento en la antigua Grecia hasta su sistematización científica en la Alemania de principios del siglo XVIII y primera mitad del XIX, para comprender cómo el historiador ha explicado el proceso histórico vinculándolo a los problemas del presente y reparando en que la Historia no es una mera acumulación de datos y fechas, sino una ciencia humana de gran complejidad y diversidad.

			1.2. Competencias metodológicas

			•	Familiarizar al estudiante con los principios teóricos y metodológicos que han configurado la disciplina histórica como ciencia desde su nacimiento en la antigua Grecia hasta su sistematización científica en la Alemania de principios del siglo XVIII y primera mitad del XIX.

			•	Sentar las bases teóricas para una reflexión sobre los fundamentos de la investigación histórica en sus distintas especialidades (en nuestro caso Arqueología, Prehistoria e Historia Antigua) desde el tronco común del estudio de las antigüedades humanas y tomar conciencia de los problemas inherentes a su desarrollo.

			•	Tomar conciencia de que la Historia es una ciencia humana en perpetua construcción y de la evolución conceptual en las formas de hacer Historia, desde la Antigüedad hasta los tiempos actuales.

			•	Estimular la adquisición de las competencias acerca de los principales tipos de fuentes para el estudio y la investigación histórica y de la metodología relativa a su adecuada utilización

			2. LA INVESTIGACIÓN HISTÓRICA Y SUS FUENTES. HISTORIA E HISTORIOGRAFÍA. CONCEPTOS GENERALES

			La búsqueda de una definición de historia es algo sobre lo que aún no hay un consenso universal, pese a lo dicho hasta ahora, y estas líneas solo pretenden ser una introducción a los problemas teóricos que plantea la noción de historia y su método, en el marco de las diversas interpretaciones y, especialmente, desde los griegos al idealismo alemán y a los comienzos de la historia como disciplina científica a finales del siglo XVIII y comienzos del XIX. Vaya por delante que, si sobre el significado de la historia y su utilidad no hay consenso, mucho menos lo esperaremos acerca de la definición propuesta aquí de la Historia como narración y reconstrucción de los hechos del pasado a partir del presente, aunque tal puede ser nuestro punto de partida.

			Comenzaremos por la propia etimología de «historia», la palabra ἱστορίη, del dialecto jonio del griego antiguo, que proporciona claves certeras para entender qué implica la investigación histórica, la actividad con pretensión científica de conocer con la mayor exactitud y veracidad posible el pasado de los hombres. Relacionada con la raíz indoeuropea weid-, un tema nominal y verbal significante para el campo semántico de la visión y el conocimiento (presente en el latín uideo, el griego οἶδα o el antiguo indio veda), este término fue usado por Heródoto de Halicarnaso en primer lugar para hablar de su «indagación personal» o investigación de los asuntos que habían pasado por su juicio cognoscitivo, siglos después de que Homero usara ἵστωρ para designar al «hombre sabio» por su experiencia. El primer historiador de Occidente, que narró con gran brillantez en el siglo v a. C. las guerras entre persas y griegos, sigue siendo considerado aún hoy día el fundador de la disciplina de la ἱστορίη, que somos conscientes de haber recibido como legado de los griegos. Ya los romanos heredaron este modo de acercarse a los hechos del pasado y Cicerón rebautizó al gran Heródoto como pater Historiae. Para nosotros Heródoto también ha de ser el precursor y el punto de partida de todos aquellos que se dedican con celo a transmitir el relato de los reinados, los pueblos, las guerras y las grandes migraciones y turbulencias, las interpretaciones y valoraciones críticas de los hechos acaecidos al ser humano, a la sociedad, a lo largo de los muchos siglos de los que se tiene constancia documental y material. 

			Si la historia es la ciencia que versa sobre los hechos ocurridos al ser humano en épocas pasadas, que toma como objeto de estudio, la historiografía (de γράφειν, «escribir») puede definirse como el arte o ciencia de escribirla. El debate sobre si la escritura de la historia ha de ser considerada como ciencia o como arte y si puede incorporar juicios de valor es antiguo y permanente en la teoría de la historia. Es complejo determinar la historiografía como ciencia, al menos en el sentido de las ciencias experimentales y mecanicistas. En todo caso, valga aquí la vieja distinción teórica de Platón entre τέχνη y ἐπιστήμη, entre «arte» o, mejor, «habilidad adquirida para hacer algo», y «ciencia» o «conocimiento verificable empíricamente», en la que el filósofo ateniense trataba de englobar la retórica y la dialéctica en diálogos memorables como el Gorgias o el Fedro. La historiografía podría entenderse, en este sentido, como un arte humanístico (o una ciencia social) una τέχνη en progreso, que tiende a ser ἐπιστήμη pero está condicionada por debates sociales y culturales que la dejan en una eterna potencia de veracidad y limitada a la verosimilitud. La historia, como veremos, discurre al albur de una antigua pugna entre idealismo y positivismo, entre su realidad humana y su tendencia seguramente irrealizable a constituirse en un saber epistémico construido metodológicamente más allá de las opiniones individuales.

			En cuanto a las fuentes de la historiografía, la verdadera materia prima de la investigación histórica, se las divide entre fuentes primarias, escritas, orales o arqueológicas, contemporáneas de los hechos del pasado objeto de estudio y fuentes secundarias, que reflejan un tratamiento o elaboración de materiales o documentos primarios e incluso una interpretación de los mismos. El trabajo meticuloso y respetuoso sobre las fuentes en su proceso de recopilación, disposición, contraste, crítica e interpretación, es la marca del buen historiador desde Heródoto hasta nuestros días. Tras la recogida de fuentes y testimonios históricos, su análisis crítico es el primer paso para la investigación sobre los hechos históricos de un momento y un lugar dados. La investigación parte de ese juicio crítico que debe incluir la jerarquización de los elementos de la investigación histórica, en la prelación de fuentes, y la valoración de la credibilidad de las mismas. Dentro de este análisis se contempla el trabajo separado acerca de los campos problemáticos de la historia —economía, política, cultura y sociedad— así como la estructuración en las diversas «historias», universal, nacional, regional y local.

			Todo historiador ha de hacer frente al problema metodológico previo que atañe a la definición de su labor, a la escritura de la historia o historiografía, que versa ante todo sobre la relación entre los hechos y quien los recoge, expone e interpreta tratando de obtener un sentido de ellos. Cuando se lee un libro de historia a menudo el lector se enfrenta a la ficción literaria de que el historiador no existe y se narran los acontecimientos como por parte de un narrador omnisciente que detalla los hechos, las batallas o los reinados con una pretensión de objetividad total. Existe una vieja querella entre los partidarios de la postura positivista, que otorga un carácter sagrado a los hechos y ve al historiador como un ser imparcial y un desapasionado recopilador, y los que descartan la posibilidad de un tratamiento objetivo de los hechos y alejado de los condicionamientos sociales, políticos y culturales de la propia época del historiador. 

			Las categorías de la historia incluyen, pues, no solo los materiales sobre los que trabaja el historiador, sino también la propia noción del tiempo y del espacio históricos que se tiene en su época, la del sujeto o sujetos históricos (otra vieja disputa entre el individuo y la sociedad), así como la de memoria y conciencia de la historia. Los principales problemas teóricos de la historia conciernen a estas categorías: en primer lugar, la cuestión de la objetividad-subjetividad de la historia, que se relaciona con la pretensión de cientificidad y veracidad de la misma. En segundo lugar, la concepción filosófica que informa la obra del historiador, regida, o no, por las leyes de la causalidad, por la creencia o no en las regularidades y las tendencias de la historia; y, en tercer lugar, la problemática relación entre pasado y presente. Si el escritor de historia selecciona necesariamente hechos para formular sus hipótesis de partida y luego disponer de ellos, en esta selección existe también una subjetividad y los propios hechos van modificando las hipótesis y el trabajo del historiador. El tiempo de­sempeña un papel crucial en el desarrollo de esta labor, tanto como las propias circunstancias vitales del historiador y su necesidad, o la necesidad de su época, de comprender el pasado desde el presente o el presente desde el pasado. En su Apologie pour l’Histoire ou Métier de l’historien (traducida al español como Introducción a la historia) el historiador francés de origen judío Marc Bloch (que acabaría fusilado por los nazis en 1944, poco antes de la liberación de París por los aliados), propone una historia basada en lo social y lo económico, con una nueva forma de acercarse a las fuentes. En ese momento histórico crítico Bloch plantea que la historia «no es disciplina del pasado… es la disciplina de los acontecimientos humanos a lo largo del tiempo». Entre la gran variedad de temas que planteaba el cofundador de la Escuela de los Annales destacan sus agudas reflexiones sobre la noción de tiempo histórico y la comprensión del pasado a través del presente y viceversa. El mismo año que Bloch moría, el dramaturgo Jean Anouilh estrenaba su Antígona en el Théâtre de l’Atelier de París, actualizando el mito griego a la realidad contemporánea de la Francia ocupada. De manera similar a estos ejemplos se entrelazan continuamente el presente y el pasado en los planos de la historia y la literatura que evocan la antigüedad.

			Pero la Historia con mayúscula, como nos recuerda en la distancia la obra de Heródoto y también la de cuantos epígonos han continuado su labor historiográfica, es algo más que un frío catálogo. Comprende las inquietudes intelectuales, espirituales y artísticas de los hombres; las emociones que han hecho vibrar y ponerse en movimiento a los pueblos, las corrientes de pensamiento, científicas y artísticas, y el sentir religioso, en una disciplina total que también ha devenido género literario y que debe trascender por necesidad el mero registro historiográfico para interesarse por cuanto atañe al ser humano. Es cosa sabida que los hechos históricos ya no son solo las grandes conquistas y batallas, las luchas dinásticas y los tratados de paz ni los sujetos de la historia —en el avance conceptual y en las diversas teorías sobre la investigación histórica—, los reyes, generales, obispos y caudillos. Tampoco la disputada cuestión de los sujetos de la historia puede soslayarse aquí, es decir, si es la sociedad o el individuo quien protagoniza la historia. La solución de compromiso ha de tender a una combinación de sujetos y puntos de vista, a una interacción entre ellos y a una concatenación de objetos. La visión actual es que la Historia es una red compleja, problemática e interdependiente de grandes y pequeñas «historias» —que abarcan desde la historia política y militar hasta la llamada intrahistoria, desde la historia cultural a la historia de las mujeres— combinando el estudio de una sucesión diacrónica de eventos interconectados y el estudio sincrónico de un periodo particular en su multiplicidad de relaciones internas, sociales, económicas, culturales, ideológicas e incluso familiares. Algo así nos sugiere la polisemia castellana de la «historia», que contrasta con las palabras del inglés history / story, ambas procedentes del mismo étimo griego mencionado. El trabajo del historiador pasa entonces a ser el de un cronista de lo humano, en su más variada policromía y en su inefable complejidad. Como ha destacado Paul Veyne, el historiador debe sumar a su manejo leal de las fuentes históricas, que usa como punto de partida o base de sus hipótesis, una cierta imaginación y un arte narrativo que contribuyan a edificar un relato conceptual y literariamente sólido en su reconstrucción del pasado humano. Se ha de reflexionar con carácter preliminar sobre el carácter del historiador como mente ordenadora que plasma en su obra una determinada construcción de la historia partiendo de los elementos objetivos, sí, pero impregnándolos de una subjetividad conceptual innegable y, por otra parte, sobre ciertas características casi gremiales que marcan la escritura de este género literario, desde el estilo a las valoraciones críticas, en el marco de una escuela de pensamiento o de una teoría determinada.

			Desde los comienzos de la historia hasta hoy día ha continuado la corriente de la historiografía política, de las luchas por el poder, guerras civiles y entre naciones, pero también desde bien pronto se han ocupado los historiadores de otras cuestiones institucionales, jurídicas, etnográficas o culturales. Como la filosofía o las ciencias empíricas, la historia se constituye como saber autónomo en la Grecia antigua y lo hace con estas palabras aurorales del historiador jonio en el incipit de su magna obra: 

			Esta es la exposición del resultado de las investigaciones (ἱστορίης ἀπόδεξις) de Herodóto de Halicarnaso, para evitar que, con el paso del tiempo, los hechos de los hombres queden olvidados y que las hazañas grandes y admirables tanto de los griegos como de los bárbaros —y en especial las causas por las que se enfrentaron unos a otros— queden puestas de manifiesto.

			 Así se inaugura, en fin, la investigación de los hechos humanos del pasado que es objeto de la Historia, con el firme propósito de comenzar un legado que habrá de ser transmitido para la posteridad sin interrupciones. Y tal cosa ocurre en un momento clave para la evolución intelectual del ser humano, cuando se están deslindando epistemológicamente las vías del saber mítico y científico, que aun en el siglo v a. C. estaban entrelazadas. Por supuesto que Heródoto no separa lo racional y objetivo de los elementos subjetivos en su construcción pionera, y pasa un testigo que, después de él, habrían de recoger todos los historiadores del porvenir, y una discusión metodológica de la que todos, en cierto modo, somos aun parte. No en vano, la obra de Heródoto —la ἱστορίη, en el sentido de «investigación», pero también la ἀπόδεξις, la prueba o publicación, como reseña de los materiales recogidos, auténtico compte rendu, de los materiales y documentos por parte del historiador con afán crítico, exegético e indagador— es la primera que se ocupa en tal sentido de recoger una suerte de memoria universal para la humanidad, pero siempre impregnada de aspectos más subjetivos e incluso irracionales y, por supuesto, del placer estético de la narración. 

			3. FILOSOFÍA DE LA HISTORIA E HISTORIA TEÓRICA: HISTORIA, MITO Y LITERATURA

			En su titánico empeño de estudiar verazmente los sucesos pasados de la humanidad, la historia ha de regirse por un método científico basado en criterios de verdad y experiencia. Aunque esta noción de metodología de la historia tiene sus raíces en la Grecia clásica, cuando la historia empieza a perfilarse como saber independiente y teórico, será en la Alemania del siglo XIX cuando la moderna teoría de la historia quede configurada al fin por una metodología científica característica de las llamadas ciencias sociales. Hay que insistir en que el desarrollo paralelo a la historiografía o escritura de la historia de una visión epistemológica de la misma como fuente de conocimiento o teoría de la historia surge ya desde la antigüedad, con autores como Tucídides o Polibio. La teoría de la historia estudia la estructura y las posibles leyes que condicionan la realidad histórica y consiste en una epistemología de la ciencia de la historia. Por último cabe mencionar la filosofía de la historia, que se ocupa de darle un sentido global o particular a la historia, una finalidad o propósito, una linealidad, circularidad, progresividad o regresividad —como los ejemplos, entre muchos otros, de autores como Hegel, Spengler o Popper— o en negar tal sentido. Se discuten las diversas aproximaciones al respecto, sobre todo si los acontecimientos históricos pueden comprenderse desde la causalidad o desde la noción de progreso imparable o dialéctico, con rupturas y continuaciones, en grandes ideales de avance o en metas puntuales, y si se puede esclarecer de alguna manera el sentido filosófico de la historia. Al hilo de ese debate comenta el historiador británico Edward H. Carr que «el progreso es un término abstracto; pero las metas concretas que se propone alcanzar la humanidad surgen de vez en cuando del curso de la historia».

			La historia se opone a otros tipos de relato fabuloso o religioso, de origen patrimonial o folklórico, como pueden ser el mito o el cuento popular, por su propia metodología científica y su pretensión de veracidad. El origen de la investigación histórica, en la antigua Grecia, se debate en torno a su oposición y combinación con el concepto de mito. Por mito (μῦθος) se entiende frecuente o alternativamente cualquier tipo de relato de corte legendario en el que intervienen personajes extraordinarios, como héroes, dioses o monstruos, y que tiene lugar en un tiempo más allá de la experiencia humana, un illud tempus que se relaciona con los fundamentos de las antiguas religiones: mito y rito son dos caras de la misma moneda, pues el rito actualiza en la religión el relato de los orígenes que compone el mito. Los mitos están próximos, por lo tanto, a aquello que posee carácter mágico o religioso, aunque en la antigua Grecia desde muy pronto se irán desvinculando del mundo del rito y estarán presentes como materia prima para la literatura: también en el nacimiento de la historiografía como género literario está presente lo mítico y los personajes de tintes heroicos. Pero ya no es in illo tempore, sino en una época determinada por la narración histórica. En Heródoto, pese a su pretensión de indagación en la verdad a través de las diversas fuentes que recibe, puede constatarse una cierta fascinación por el elemento heroico y sobrenatural que, acaso como herencia común —ese «conglomerado heredado» del que hablaba Gilbert Murray— con la tragedia sofoclea o la épica homérica, desempeña aún un papel en su narración de los hechos históricos. 

			Pero en la configuración del nacimiento del género historiográfico aparecen también otros monumentos de esa antigua Kunstprosa que se genera en el ámbito cultural jonio en los siglos VI-v a. C. La filosofía y la retórica, que florecen también desde esta época, comparten el discurso prosaico, el πεζός λόγος con la historia, además de dos presupuestos metodológicos: con la filosofía desde al menos Parménides, por un lado, la pretensión de buscar la verdad ontológica (ἀλήθεια) a partir de una indagación en las fuentes epistemológicas del saber que ha de conducir al fin a su contemplación (θεωρία) usando un método que va despojando el razonamiento de todo lo superfluo u opinable (δόξα), incluso si pertenece a la tradición religioso-cultural, para centrarse en lo esencial; con la retórica de Protágoras o Gorgias, por otro, comparte la guía por la persuasión gracias a un discurso que siga la pauta de lo verosímil (τὸ εἰκός), lo que usará la historia también cuando en el mismo curso de sus investigaciones sobre las fuentes transmitidas no encuentre sino indicios de verosimilitud para realizar inferencias que conduzcan al historiador cerca de la verdad. 

			Como el μῦθος griego, el latín emplea el término fabula para esta clase de relatos no comprobables que a menudo se oponen a lo lógico, a lo racional. El mito, sin embargo, es fuente de la más remota historia, como lo es también su reflejo literario y así, en el ciclo de Troya que transmite Homero, en el Nibelungenlied, o en el Poema de Mío Cid hay que saber discernir lo que para la historia puede ser útil. En efecto, a veces el mito se aproxima y casi diríamos que se identifica con los relatos históricos de la antigüedad, aunque las más de las veces mito e historia son términos contrapuestos en los antiguos autores. Recordemos, por ejemplo, cómo Tucídides se distancia de su antecesor Heródoto y se esfuerza en subrayar el carácter de «lo no mítico» (τὸ μὴ μυθόδες) con el que pretende revestir a su Historia de la Guerra del Peloponeso, sin duda el primer modelo de historia con pretensiones epistemológicas de verdad perdurable para las generaciones venideras. Así se vio en el positivismo histórico del siglo XIX, y en los diversos historiadores que prefirieron a Tucídides y su pretendida imparcialidad. Sin embargo, en la distancia, es Heródoto el que hoy brilla de nuevo al conjugar en su obra las marcas de los métodos históricos más modernos, la historia cultural, la historia económica y social con el relato de los hechos políticos.

			Los nueve libros de sus Historias, tal y como los tenemos hoy día responden a la edición de los gramáticos alejandrinos, que dividieron la obra asignando a cada sección el nombre de una de las nueve musas. Es Clío, según la mitología, musa de la Historia, la que acaso simbólicamente abre su obra (libro I) con los primeros contactos entre Oriente y Occidente, casi en el territorio mágico del mito. Lo cierra Calíope (libro IX), muy significativamente musa de la epopeya. En él se ve la épica victoria de los griegos en Platea y el declive persa. Heródoto oscila así entre la narración histórica y el relato mítico-cultural de acento homérico o trágico y enorme altura literaria. En efecto, las Historias no suponen solo la crónica fría de los hechos, en este caso de los enfrentamientos entre griegos y persas, sino también un completo registro cultural. En ese sentido Heródoto establece modelos que incluso tendrán vigencia en la antropología y la historia modernas. La narración del hecho histórico incluye numerosas digresiones (προσθῆκαι), en forma de historias personales o notas curiosas sobre un lugar. Cuando son más completos, se habla de λόγοι (sobre Egipto, Asiria, Escitia, etc.). En todo caso, es en esos nueve libros donde surge por primera vez la historiografía, dando un notable salto con respecto a lo hecho anteriormente. He ahí el carácter pionero de la obra de Heródoto: lejos de las áridas crónicas anteriores —historias locales o relatos de viajes como los de Hecateo de Mileto—, las Historias van más allá. Por primera vez hay una visión universal del pasado humano.

			Apuntaba Arnoldo Momigliano que entre Heródoto y los historiadores del antiguo Oriente se alzan varias diferencias que señalan el nacimiento de la historiografía: mientras que las crónicas mesopotámicas son meras compilaciones y catálogos de reyes, ofensas, guerras y victorias, la obra de Heródoto es una auténtica investigación, con aliento narrativo, de las causas de la guerra, de sus circunstancias y las de los pueblos implicados en el marco de las costumbres y creencias de cada uno, que sirven para explicar los sucesos: en palabras de R. Kapus´cin´ski, un «reportaje» de la historia. La primitiva historiografía griega, de la que restan fragmentos en autores posteriores, ya da idea de la dirección que tomaba la prosa hacia la inmensa figura de Heródoto. También se detectan en Heródoto influencias de los geógrafos antiguos y notables descripciones en las que, a modo de un explorador, incluye también apuntes de flora y fauna. No encontraremos nada de semejante colorido hasta los cronistas de Indias españoles del siglo XVI o hasta el Kosmos de Alexander von Humboldt: esta combinación de narrador ilustrado y vivaz configura un modelo de historiador que toca los fenómenos culturales, las costumbres, la geografía, la etnología y, en cierto modo, también la filosofía. Heródoto no se ciñe solo a los acontecimientos y sus causas, como postulará Tucídides, sino que ofrece su propia cosmovisión, que interpreta el sentido del destino humano. En las Historias influye la tragedia con su πάθος y la intuición de una filosofía de la historia, tal vez por primera vez, en el sentido en que más tarde comprenderá Platón la arqueología de la presencia humana en la tierra en su diálogo Timeo. Recordemos que, no en vano, Heródoto era amigo del gran Sófocles, quien llegó a dedicarle una oda, y que se desenvolvió en los círculos de la filosofía jonia. El pensamiento, si se puede decir tal cosa, de Heródoto inaugura la filosofía de la historia posterior. 

			Tucídides está muy lejos de su predecesor y marca sus distancias como cima de la historia científica, crítica y política en la antigüedad. Señalemos su característico pensamiento pesimista y su búsqueda racional de las causas de las acciones humanas (y su distinción de los pretextos), junto a su honda reflexión sobre el poder. Se refleja en esta nueva filosofía de la historia la retórica sofística, que dará nuevo impulso a la prosa historiográfica en la segunda mitad del siglo v a. C. dotándole de una estructura más compleja y de una capacidad de análisis científico más profunda. Tucídides se encuentra enmarcado e influido por la sofística, en una prosa acreedora de la retórica gorgiana y a la que debemos esa exactitud quirúrgica que es propia de la historiografía científica desde su obra. Tucídides quiere escribir para la eternidad, extrayendo lecciones que tengan una validez universal y logra un relato exhaustivo y metodológicamente admirable de un conflicto puntual, pero demuestra nuevamente la limitación teórica del acto de narrar historia: su Historia de la Guerra del Peloponeso está circunscrita a un ámbito sociocultural determinado, a una cosmovisión propia de su época, a una corriente de pensamiento y se enmarca en una filosofía de lo particular (fig. 2). Tradicionalmente, el tercer lugar en esta tríada de historiadores de los orígenes es para Jenofonte, pero su altura intelectual mucho menor nos hace pasar página de sus Helénicas, que adolecen de una visión monocolor y poco crítica, y quedarnos con sus recuerdos de hombre de acción y discípulo de Sócrates. 
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			Figura 2. Busto de Tucídides, Holkham Hall (R.U.).

			Como vemos, en sus orígenes, la historia tiene muchos puntos de contacto con ciertas modalidades del narrar: la épica, narración poética, y la filosofía, narración cosmológica, ambas surgidas del mundo del mito. Precisamente dice Aristóteles en su Poética (cap. IX 1451b) que lo que distingue a la historia de la poesía no es que esta última esté en verso, sino que la primera describe «lo ocurrido» y la segunda «lo que podría haber ocurrido». La cita es ineludible antes de continuar: 

			De lo dicho resulta claro que el oficio del poeta no es contar las cosas como sucedieron sino como desearíamos que hubieran sucedido y tratar lo posible según verosimilitud o necesidad. Así, la diferencia entre poeta e historiador no reside en que uno escriba con métrica y el otro sin ella —pues se podría poner a Heródoto en verso y, con métrica o sin ella, no dejaría de ser historia—, sino en que uno narra las cosas tal y como pasaron y el otro como querría que hubieran pasado. Por eso la poesía es más filosófica y esforzada empresa que la historia, ya que la poesía trata sobre todo de lo universal (τὰ καθόλου) y la historia, por el contrario, de lo particular (τὰ καθ᾽ ἕκαστον).

			Aunque aquí Aristóteles defiende a los poetas, tan denostados por su maestro Platón en la República, y da a la poesía un carácter filosófico, sin duda para contradecir a este, lo que nos interesa señalar es, por un lado, las bases metodológicas que, con respecto a la historia y su iter particular, establece el Estagirita y, por otro, la consideración de la historiografía como un género prosístico dentro de una poética de la creación literaria. En cuanto a lo primero, hay que subrayar la distinción aristotélica en el sentido de que la historia trata de particulares, mientras que la poesía versa sobre universales. Lo universal (τὰ καθόλου) recoge partes de la retórica aristotélica, pues se refiere a una manera de escribir en la que se cuenta qué cosas «según lo verosímil o lo necesario» diría o haría tal personaje, poniéndole un nombre. Lo particular (τὰ καθ᾽ ἕκαστον) recoge, dice Aristóteles, «qué hizo o le pasó a Alcibíades». Por otra parte, Aristóteles, poniendo la historia en los preliminares a la poética, le niega la categoría de ciencia (ἐπιστήμη) precisamente por ocuparse de los asuntos humanos y porque, según las formulaciones del conocimiento científico en los Tópicos y en los Primeros Analíticos, no admite tratamiento de ciencia al no contener unidades esenciales. Más cercana está, pues, a la retórica, lo que recoge el testigo de la discusión platónica entre arte y ciencia. Paradójicamente, cualquier intento de «teorizar la historia» para hacerla más «científica» la convertiría en poesía, por su carácter especulativo y no referido a la realidad de los hechos ocurridos. 

			El debate teórico entre universales y particulares quedará anclado por un tiempo en la distinción aristotélica. Tras Jenofonte, que no introduce reflexiones perdurables sobre el tema, habrá que saltar también a los historiadores posteriores, como Teopompo o Éforo, y a los llamados «historiadores de Alejandro», con los fragmentos que ha dejado cada cual, y esperar a la entrada de Roma en escena para hallar la tercera gran figura de la historiografía teórica antigua: Polibio de Megalópolis. Si hay que creer el celebrado motto horaciano, la Grecia vencida encuentra su mayor victoria en la memoria colectiva de la humanidad gracias a su fiera y hegemónica conquistadora. El gran historiador Polibio, émulo de Tucídides en cuanto a imparcialidad, veracidad y rechazo de elementos divinos en la historia, así como en su distinción de causas y pretextos, avanza teóricamente como testigo de una época de cambios en la concepción de una historia global. Es el primero que ve una interconexión o correlación (συμπλοκή) geopolítica de los acontecimientos en ambos extremos del mundo conocido. Además, Polibio reflexiona a menudo sobre el oficio de escribir historia —de él dijo Ortega y Gasset que fue «la cabeza más clara de historiador o, si se quiere, de filósofo de la historia que produjo el mundo antiguo»— de forma que ha sido recuperado modernamente, por ejemplo, por la historia estructural, como modelo teórico. Supone, pues, una revolución metodológica que empequeñece la historia parcial de sus predecesores y, al tiempo que acredita el ascenso de Roma a la hegemonía universal, proporciona un panorama de todo el escenario político de la época buscando las causas intrínsecas en el desarrollo de la historia. Su obra se basa en una continua concatenación de causas y efectos, pues para Polibio «no hay nada de lo que debamos estar tan pendientes y buscar de tal manera como las causas de todo suceso que ocurre» (III, 7), teorizando en varias ocasiones sobre lo que implica «escribir historia universal» (τὰ καθόλου γράφειν V, 33). Con esta declaración de principios se están superando los límites de la distinción aristotélica que deja los universales a la poesía (y, aunque no lo especifique, a la filosofía y la ciencia), y considera la historia como saber de lo particular: desde Polibio, la historia se orienta hacia lo universal, no solo en cuanto al ámbito geopolítico que se trata, sino también en lo tocante a la teorización de sus interpretaciones con un alcance válido para siempre. Otro caso interesante es el de la Biblioteca histórica de Diodoro Sículo, que hizo pública su obra seguramente antes de la conversión de Egipto en provincia romana. Diodoro supone acaso una cierta vuelta al modelo herodoteo (aunque polemice con Heródoto en su descripción de Egipto), por la inclusión de digresiones varias, religiosas, antropológicas o geográficas, ajenas al estricto método histórico-científico de un Tucídides o un Polibio. 
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			Figura 3. Tito Livio y Salustio. Grabado de 1537.

			Pero el desarrollo paralelo de la historiografía romana produce dos monumentos perdurables y metodológicamente relevantes para el nacimiento de la investigación histórica. Por un lado está Salustio, que con su tratamiento puntual de la conjuración de Catilina, de la que fue contemporáneo, o de la Guerra de Yugurta, actualiza la investigación histórica de las causas intrínsecas del episodio político e indaga en la decadencia política de la República Romana. La concatenación meticulosa de causas y consecuencias mientras se narran los hechos, su observación del trasfondo sociopolítico y su consciencia de poder contribuir al esclarecimiento de lo ocurrido desde los presupuestos metodológicos de la correlación lógica a partir de las diversas fuentes, le convierten en un gran filósofo de la historia (fig. 3). Pero el gran hombre que intuyó la ruina de Roma y el triunfo de los bárbaros, el mayor prosista latino de la edad de plata y maestro de historiadores latinos fue sin duda Tácito, republicano en su corazón, que vivió en plena época del poder autoritario e incuestionable de los emperadores. Las dos grandes obras de Tácito, que le han hecho merecedor de una fama imperecedera, son las Historias y los Anales, ambas incompletas. Tácito comienza agradeciendo vivir en una época en que «se puede pensar como uno quiera y decir lo que uno piensa», proponiendo como modelo político al optimus princeps Trajano. En un proemio programático también planea, si la vejez se lo permite, escribir sobre esos tiempos mejores. Se trata de una historia en el sentido más etimológico de la palabra: una investigación personal, escrita con pretensión de imparcialidad (neque amore quisquam et sine odio) en la que el historiador repasa los momentos de mayor crisis. Es el gran estilo la marca de su historia y un pensamiento denso, liberal y un tanto pesimista de un historiador que cree asistir a una decadencia progresiva de su patria y que supo transmitir esa sensación de declive como maestro de otros grandes historiadores, sobrios, brillantes o sombríos, como Mommsen, Gibbon o Spengler (fig. 4).
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			Figura 4. Retrato idealizado de Tácito.

			Queremos localizar una última etapa de los orígenes y fuentes de la investigación histórica en el nacimiento de un nuevo género, la biografía histórica, en Plutarco de Queronea. Su proyecto de escribir Vidas paralelas de hombres ilustres griegos y romanos marca el nacimiento de este nuevo género, que proviene de la historiografía y, desde la pseudohistoria de Alejandro, dirige la antigua prosa hacia otros derroteros novelescos, como ha estudiado Momigliano. En sus Vidas Plutarco despliega su visión profunda y complementaria de la historia universal y de la historia personal, que esboza en un retrato de ocasión de personajes que simbolizan virtudes y momentos concretos comparados de la historia griega y romana. La habilidad del biógrafo es precisamente componer, en pocas pinceladas maestras, una narración casi impresionista, que vaya desde el detalle al cuadro general o, en palabras del propio Plutarco: 

			No escribimos historias, sino biografías, pues la manifestación de la virtud o maldad no siempre se encuentra en las gestas más famosas, sino, por el contrario, frecuentemente una acción insignificante, una palabra o una humorada dan mejor prueba del carácter que las batallas en que hay millares de muertos, impresionantes despliegues de tropas y sitios de ciudades (Vida de Alejandro I 2-3). 

			A propósito de la técnica narrativa del biógrafo como retratista, de la pequeña historia de las anécdotas frente a la gran historia de las batallas, Plutarco formula la afortunada comparación en el pasaje mencionado: 

			Pues igual que los pintores tratan de captar las semejanzas en el rostro y en las expresiones de los ojos en las que se manifiesta el carácter, sin preocuparse prácticamente de las demás partes, así también a nosotros se nos ha de permitir que penetremos con preferencia en las señales del alma y que a través de éstas configuremos la vida de cada personaje, dejando a otros los sucesos grandiosos y las batallas.

			Así, el «carácter» (ἦθος) queda reflejado en estas «señales» (σημεῖα), pequeños detalles percibidos por el biógrafo-historiador para, a partir de ahí, extrapolar a un plano más general con una visión moralizadora del momento histórico que protagonizó el biografiado. Es curioso cómo hoy en día las modernas escuelas de historiografía, como las herederas de la historia económica y social o la microhistoria italiana, han recuperado la visión impresionista de Plutarco usando el detalle para componer su lienzo histórico global (fig. 5).
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			Figura 5. Retrato idealizado de Plutarco procedente de la traducción francesa de Amyot (1565).

			En definitiva, en su progreso secular la historia se configura y se reinventa continuamente como saber autónomo, que nace del tronco común de la cognición humana y de los relatos fundacionales. Desde los griegos hay una suerte de continuidad natural entre literatura, filosofía e historia: la historia del cosmos y los dioses en Hesíodo, la historia de las luchas y afanes de los héroes en Homero, la historia del conocimiento en Platón o Aristóteles y la historia de las guerras de los hombres en Heródoto. La contrapartida que se deduce de este antiguo debate entre poesía, filosofía e historia se encuentra, por último, en su diverso valor estético. En cada una de estas disciplinas se observa un nivel epistemológico diferente, sí, pero también un deleite propio. También se encuentra placer, estéticamente, en la escritura de la historia, en su lectura, como género literario. Acaso en respuesta a esta discusión griega, siglos después escribiría M. Bloch en su ya citada obra: 

			La historia tiene indudablemente sus propios placeres estéticos, que no se parecen a los de ninguna otra disciplina. Ello se debe a que el espectáculo de las actividades humanas, que forma su objeto particular, está hecho, más que otro cualquiera, para seducir la imaginación de los hombres.

			Ninguna historia, parece decirnos el historiador francés, es más atractiva que el relato de los hechos ocurridos a la humanidad: qué le pasó a Alcibíades nos fascina tanto, al menos, como qué pudo decir el colérico Aquiles (fig. 6).
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			Figura 6. Escena de batalla en la Ilíada. Cod. F. 205, Biblioteca Ambrosiana, Milán.

			4. TEORÍAS Y PRAXEIS. HACIA LA HISTORIA CIENTÍFICA

			Hoy día no hay duda acerca de que la investigación histórica posee sus propios métodos, sobre los que han escrito desde hace mucho tiempo los teóricos de la historia y sobre los que existen incluso campos de investigación como la historia teórica. Tras las reflexiones teóricas que acompañaron en el mundo antiguo el nacimiento de la historiografía como género literario se impuso durante demasiado tiempo una historia más árida y basada en los hechos políticos con las notables excepciones, no pocas, de quienes imitaron literariamente los modelos clásicos en diversas épocas, desde Pselo a Gibbon, en sus praxeis individualizadas, y que conducirán más adelante al surgimiento de un método histórico moderno. La praxis se contempla aquí en un doble sentido: en el de los «hechos» que narra el historiador y en el del propio «hecho de su historiar». La etapa clave en la recepción de toda la problemática teórica de la historia heredada del mundo griego es el nacimiento de la historiografía cristiana y del providencialismo. Como afirma José Carlos Bermejo, 

			... el análisis de los orígenes de la historiografía cristiana constituye un problema enormemente complejo, puesto que se inserta en el marco de lo que durante mucho tiempo ha sido la cuestión historiográfica por excelencia: el fin del mundo antiguo y la decadencia del Imperio romano.

			La teoría de la historia se transforma a partir de la figura histórica y el ejemplo de Jesucristo de una doble manera que Bermejo ha analizado en su trabajo «El cisma en el alma. Ensayo sobre las relaciones entre el cristianismo y la historia» (incluida en el volumen Replanteamiento de la historia, 1989). A la par se revolucionan las nociones éticas y filosóficas heredadas de la tradición clásica en la encrucijada ideológica y religiosa que supone la Antigüedad tardía, como bien han mostrado estudiosos como E.R. Dodds o P. Brown, junto a una nueva sensibilidad estética y una peculiar interpretación del helenismo a la luz de las nuevas corrientes de pensamiento (notablemente el neoplatonismo) y de espiritualidad (el cristianismo). La influencia del providencialismo de San Agustín, que precisamente conjuga neoplatonismo con cristianismo, en el terreno de lo histórico, deja una huella profunda en el magma ideológico, entre religión y política, de esta época: los siglos iv-vi están marcados por el prestigio social del hombre santo, con un desplazamiento evidente de los modelos de ejemplaridad pública que transitan desde lo político o lo militar hasta lo religioso. Los ideales de ascesis, pobreza, huída del mundo y contacto privilegiado con la esfera de lo divino se encuentran en la explicación de la historia que sirve de base a la historiografía cristiana. El cristianismo se integra en la civilización griega adoptando sus modos, su retórica, su filosofía —especialmente la neoplatónica— y sus géneros literarios, como expone magistralmente W. Jaeger en Cristianismo primitivo y paideia griega. Si ya en las primeras generaciones de escritores cristianos en griego se nota una adaptación de los modelos historiográficos clásicos en una nueva historia de «hechos» (πράξεις), como los Hechos de los Apóstoles, los Padres de la Iglesia adaptarán el mensaje evangélico a los diversos géneros literarios, no solo la filosofía, la poesía o la retórica, como se ve en los escritos de Gregorio de Nacianzo, Sinesio de Cirene o Basilio de Cesarea, sino también en la historia y la biografía. Las reflexiones teóricas aristotélicas sobre el deslinde conceptual de la historia como saber autónomo del árbol de las ciencias cobran nuevo vigor con el providencialismo cristiano y, sobre la base de la figura de Cristo como piedra angular de la historia, adquieren ahora más relieve que nunca por su teleología tan definida, de la que da cuenta el género de la historia eclesiástica cultivado por Sócrates, Eusebio de Cesarea o Sozómeno. Otro tanto sucederá con el desplazamiento de la historia individual o la biografía histórica plutarquiana por la hagiografía cristiana desde la Historia Monachorum in Aegypto en adelante.

			A partir de ahí todo el debate teórico sobre la historiografía puede considerarse marcado por la recepción cristiana del legado clásico, con notables e importantes opositores que, no obstante, lo son por definición de ese magma originario judeo-cristiano y helénico al que reaccionan. Capítulos en esa recepción, que exceden el propósito de estas líneas, son la historia como crudo realismo y pragmatismo que expone Maquiavelo, deudor y admirador del romano Tácito, la racionalización cartesiana de la historia, la historia globalizadora y humanista de Giambattista Vico, la filosofía de la historia de Voltaire, el romanticismo de Herder o el idealismo de Hegel, que otorga un papel clave a la historia en su sistema filosófico y en la comprensión de la sociedad y del propio ser humano. Las diversas aproximaciones filosóficas a la historia, desde la teleología histórica al historicismo hegeliano, sirvieron para justificar en cada momento todo tipo de acontecimientos desdichados que eran explicados como antítesis (en la terminología de Fichte) o como precio a pagar para el progreso, la síntesis, el avance o la libertad de la humanidad. Por ello interesa más a nuestro propósito pasar a referir la configuración científica de la historia como saber independiente entre los siglos XVIII y XIX, que quiso desligarse de sistemas filosóficos, de consideraciones literarias o teológicas y que, aunque ciertamente influido por estas en cada corriente historiográfica y en el marco de la historia de la cultura y de las ideas, y anclado en cada visión de una filosofía de la historia progresiva, regresiva, salvífica o dialéctica, vino a sentar las bases de lo que hoy son las modernas perspectivas teóricas del trabajo científico del historiador.

			La historia como saber autónomo, tras sus orígenes clásicos y su recepción, encuentra sus raíces en el método histórico-crítico surgido en Alemania desde finales del siglo XVIII: no está de más recordar aquí que la Historia, al menos en el caso de la Historia Antigua, está enraizada con otras disciplinas como la Filología Clásica, en el tronco común de las llamadas Altertumswissenschaften o «Ciencias de la antigüedad», de raigambre alemana. En esta época se configura un método científico para la historia, basado en el método filológico y, a la vez, la curiosidad por la historia hace que esta rebase lo político y se extienda a lo eclesiástico, cultural, jurídico, institucional, económico. Los historiadores buscan nuevas fuentes de conocimiento más allá de las crónicas en las leyes, contratos, testamentos, archivos y se utilizan nuevas disciplinas y métodos críticos como la Paleografía, que nace con J. Mabillon y B. de Montfaucon, la Diplomática, la Cronología, la Geografía histórica, la Numismática, etc. Ante la abundancia de fuentes y el surgimiento de métodos científicos para estudiarlas aparece la necesidad de dotarse de una historia crítica con pretensiones de cientificidad que supere la anterior historia narrativa o pragmática, que había llegado a constituir, como hemos visto, un género literario de índole totalizadora. 

			Puede considerarse así que la moderna investigación histórica se genera a partir del ambiente intelectual propiciado por la reflexión sobre la arqueología y la historia del arte y la cultura de la antigüedad clásica que se da en Alemania desde finales del siglo XVIII, desde la precursora figura de Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) y desde el clasicismo de Weimar. Es la recepción del legado clásico, y griego por más señas, la que suscita el debate sobre la necesidad de indagar en el pasado más remoto para comprender la identidad presente. De nuevo,como en los ejemplos de Bloch y Anouilh, se trataba de la compresión del presente por el pasado y viceversa, Alemania en el espejo de Grecia, como en el Hiperión de Hölderlin (1797-1799). La importancia clave de la aparición en esta época de la Filología clásica, como disciplina científica entonces abarcadora de las denominadas «ciencias de la antigüedad» y provista de una estricta metodología para reconstrucción y la explicación de los acontecimientos históricos del pasado, reside en el hecho de que proporcionó un modelo epistemológico para la investigación y la comprensión del pasado de cualquier época cuya validez ha sido tal que se han sentado sobre ella las bases de toda ciencia histórica posterior, desde el positivismo a esta parte.

			Pese a la creciente especialización de la indagación en la historia de la antigüedad, que es marca de los tiempos modernos, es preciso reconocer el peso de este momento fundacional de la investigación histórica. Con el tiempo se produjo una fragmentación de las Ciencias de la Antigüedad en diversas disciplinas, como la arqueología, historia de la religión, numismática, epigrafía, filología, papirología, que fueron desarrollando métodos de investigación y de exposición científica completamente diferentes entre sí. Sin embargo, en estas reflexiones metodológicas e históricas sobre el trabajo del historiador, de la antigüedad o de otras épocas, y del arqueólogo, procede analizar los fundamentos y fuentes de los métodos científicos de la historia, surgidos en un momento clave para la fundación de la Europa moderna, marcada políticamente por la revolución francesa y por la figura de Napoleón. Como expusiera W. Jaeger en su monumental Paideia, el estudio de la Antigüedad clásica ha funcionado siempre como un elemento de transmisión de los ideales de la educación humanista y, en diversos momentos históricos, ha conllevado una profunda reflexión sobre los valores del presente y una reinterpretación de la propia identidad actual.

			Las ciencias de la antigüedad y su consiguiente metodología científica nacen, si hay que creer a Friedrich Nietzsche, el 8 de abril de 1777, cuando Friedrich August Wolf (1759-1824) se matriculó en la Universidad de Gotinga como studiosus philologiae, en vez de studiosus theologiae. Diez años después Wolf publicaría su famosa obra Prolegomena ad Homerum, que sentaba las bases del método analítico y fijaba por vez primera el concepto moderno de la Ciencia de la Antigüedad, Altertumswissenschaft o Altertumskunde como la 

			... disciplina que abarca el conjunto de conocimientos que, con los hechos, la ordenación política y la literatura de los pueblos antiguos, nos informa sobre su cultura, sobre la lengua, las artes, las ciencias, las costumbres, la religión, las características nacionales.

			Para Wolf esta ciencia, que él denomina también «filología», combina el estudio histórico y documental para aprehender, en lo posible, el espíritu de las antiguas naciones, su Volksgeist. Se iniciaba entonces un camino hacia la sistematización del conocimiento científico del pasado que iba a culminar en el positivismo de finales del siglo XIX y en el que filología era un sinónimo de historia y, en especial, de la historia de la antigüedad, una vía de investigación que trataba de introducirse en las mentalidades clásicas integrando diversas disciplinas (fig. 7). Era propio también de esta noción de ciencia de la antigüedad su carácter modélico para la formación del espíritu humano. En palabras de Wolf, 

			... nuestra idea de Antigüedad, concebida como un todo, es parecida a un mundo cerrado en sí mismo; como tal, toca todos los géneros de cada observador en su propia modalidad, y le proporciona a cada cual aspectos diferentes para ejercitar y practicar sus dotes, para ampliar sus conocimientos a través de lo que es digno de ser estudiado, para agudizar su sentido de la verdad, para refinar su juicio sobre lo bello, para dar a su imaginación regla y medida y para estimular, en fin, todas las potencias del alma a través de tareas atractivas y maneras de afrontarlas de forma que queden constituidas en equilibrio. Afortunadamente, este mundo está abriendo aquí y allá, ya desde las edades más tempranas, su visión instructiva y entretenida, con la promesa de variadas ganancias (Darstellung der Altertumswissenschaft nach Begriff, Umfang, Zweck und Wert, 1807).
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			Figura 7. Friedrich August Wolf. Retrato de Johann Wolf (1823).

			La reforma de la enseñanza prusiana proyectada por Wilhelm von Humboldt (1767-1835), que culminó en 1810 con la fundación de la Universidad de Berlín, refleja la importancia de este concepto abarcador de la «ciencia de la antigüedad» como educación del individuo de la época: su énfasis el estudio de las lenguas antiguas y de la historia de la antigüedad como materias clave para la formación humana así lo evidencian. Casi cien años después, en el solemne acto de apertura de curso en la Universidad de Berlín en 1900, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf (1848-1931) proclamó que la filología clásica era la ciencia más avanzada y la abanderada del futuro. Pero para entonces la ciencia histórica de la antigüedad ya había entrado en crisis. Nietzsche, que a la sazón representaba todo lo contrario que Wilamowitz, había acusado la falta de visión panorámica de la que adolecía cierta filología estrecha de miras. 

			No debemos ignorar —decía el filósofo alemán en una carta de 6 de abril de 1867— que a la mayoría de nuestros filólogos les falta toda visión global estimulante de la Antigüedad porque se quedan demasiado cerca del cuadro y se limitan a investigar tal o cual mancha de aceite en lugar de admirar y —lo que aún vale más— gozar de los rasgos grandes y audaces de la pintura de su conjunto.

			¿Qué había ocurrido entre ambos momentos clave, la fundación de la Universidad de Berlín con su curriculum histórico y la inauguración del curso de 1900 en los albores de la crisis del modelo positivista? Y, lo más importante, ¿cómo determinarían el devenir de la investigación histórica hasta hoy?

			La tendencia a la especialización en la investigación histórica se empezó a notar en la figura de August Boeckh (1785-1867), discípulo de F.A. Wolf que acentuó la vertiente histórica, dentro de la idea de una ciencia total de la Antigüedad, y la dotó de un alto grado de reflexión filosófica, acaso como influencia de su otro maestro, F. Schleiermacher (1768-1834) (fig. 8). El contexto del surgimiento del método histórico-crítico, que pasará del ámbito filológico al histórico en estas figuras inaugurales de la moderna metodología científica para las ciencias humanas y sociales, se localiza en los primeros intentos de restituir los textos clásicos o bíblicos: ahí se comienza a deslindar la crítica inferior o textual, que intenta restablecer la integridad de las fuentes, de la crítica superior, que trata de reconstruir la interpretación más fidedigna de esos textos, desde los trabajos pioneros sobre el Nuevo Testamento de Schleiermacher a la llamada Escuela de Tubinga, de Ferdinand Christian Baur (1792-1860) y otros estudiosos. Entre ellos destacará también la figura de Karl Lachmann (1793-1851), que revolucionó la filología con la sistematización del método crítico o «stemmático» (Stammbaumtheorie) para la confección de textos críticos, que fue aplicada con éxito a la Biblia y a obras clásicas como el De rerum natura de Lucrecio. 
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			Figura 8. August Boeckh. Retrato de Franz Krüger.

			También la figura de Boeckh puede ser considerada pionera en la aplicación de esta metodología filológica a la historia, en su gran obra teórica Enzyklopädie und Methodologie der philologischen Wissenschaften (1877) y, desde un principio, en su vertiente práctica como editor del Corpus Inscriptionum Graecarum. En la polémica que se desató, a raíz del trabajo de Boeckh sobre las inscripciones griegas, entre este y Gottfried Hermann (1772-1848) se evidenció un debate metodológico sobre el objeto y el fin de las investigaciones sobre la antigüedad. Hermann defendía el predominio de la interpretación y la crítica textual frente al interés histórico por así decir global de Boeckh: es decir, lengua y fuentes frente a instituciones e ideas. Aquí se atestigua el primer divorcio conceptual entre filología clásica e historia antigua, si bien habían existido otros intentos de separar la historia de la ciencia filológica al menos en lo que a la concreción metodológica se refiere: dos buenos ejemplos de ello son las obras de J.G. Droysen Gründriss der Historik (1867) y Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft (1863), y la de E. Berheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie (1889). El caso más paradigmático será el de Droysen, creador del concepto del «helenismo» y defensor de la historia ejemplar de los grandes hombres, como se ve en su influyente Alejandro Magno, pues este autor entiende la ciencia histórica aún con esa función educativa que ostentaban las ciencias de la antigüedad en su primera concepción ya desde Wolf. 

			Pero la cuestión del deslinde entre filología e historia tiene más relevancia para nosotros en el plano del refinamiento científico de esta última: si la historia se concebía anteriormente como mera narración cronológica de los hechos, gracias a la aplicación del método filológico de las Altertumswissenschaften abarcará un campo mayor en su rigor documental y en su pretensión de hermenéutica global, como historiografía y filosofía de la historia a la par, que trasciende el análisis de lo particular para ofrecer esa visión global (Übersicht), que más tarde reclamaría el propio Nietzsche, de ideas generales que transmitir. La hermenéutica, llamémosla sin menoscabo inferior, de la determinación y fijación de las fuentes y documentos iría desde entonces quedando relegada a las posteriormente llamadas disciplinas auxiliares de la historia, desde la epigrafía a la crítica textual, mientras que la hermenéutica superior que, desde el estudio científico y detallado de las fuentes se erguía con interpretaciones globales dotadas de cierto vuelo filosófico y antropológico y de una cierta pretensión de ofrecer un cuadro de las ideas y los hechos, de las instituciones y los sistemas políticos, del derecho y la cultura de una época, pasaba a denominarse historia. Se atestiguaba paulatinamente, a la vez que un desplazamiento semántico, un avance notable en la sistematización científica del método histórico frente a las crónicas áridas y los registros cronológicos de eventos. 

			Aunque la unidad de las ciencias de la antigüedad, y la idea de que «la Filología es Historia y la Historia es Filología», seguía defendiéndose en figuras como las de Hermann Usener (Philologie und Geschichtswissenschaft, 1882) y Alfred Gercke (Einleitung in die Altertumswissenschaft, 1909), la especialización progresiva era imparable. Otros capítulos de esta evolución están marcados por la obra de Friedrich Haase (1808-1867), que propugnaba superar esta disyuntiva redefiniendo la finalidad de la investigación de la ciencia filológica: su fin sería obtener el conocimiento del espíritu esencial de la antigüedad, tanto a partir del estudio de los textos como del arte y los restos materiales de la época. Otro es el caso de Karl Otfried Müller (1797-1840), que retomó el debate conceptual proponiendo buscar vínculos rigurosos entre las diversas manifestaciones que han sido transmitidas sobre la vida de los pueblos antiguos en una suerte de antropología anticuaria. En paralelo a lo que sucede con la filología y la historia, otro tanto ocurrirá con el deslinde de la arqueología del tronco común de las Altertumswissenschaften. Eduard Gerhard (1795-1867), el fundador de la primera sociedad científica de arqueología, la Archäologische Gesellschaft zu Berlin, reclamaba para esta disciplina un lugar independiente que consolidaron suyos epígonos como, por ejemplo, Emil Hübner (1834-1901), que se dedicó sobre todo a la arqueología de la Península Ibérica. Pero este fecundo divorcio entre disciplinas traería consigo el nacimiento de la historia científica gracias a la aplicación del método filológico a la historia antigua, en concreto a la historia romana y germánica, por parte de un cuarteto de grandes historiadores, Niebuhr, Ranke, Mommsen y Burckhardt, que suponen el punto de arranque de la moderna metodología histórica y sus diversas sensibilidades, y que será expuesta en el capítulo siguiente.
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			1. INTRODUCCIÓN

			Usted plantéese el problema de su ciencia cada mañana, nunca se ponga a trabajar como si estuviera seguro de la dirección que su especialidad lleva (J. Ortega y Gasset[2]).

			El trabajo de investigación histórica universitaria en los comienzos del siglo XXI, desde la base de la tradición historiográfica clásica e incorporando o al menos teniendo en cuenta los diversos movimientos y corrientes que han aglutinado en su derredor a los historiadores desde el positivismo decimonónico en adelante, ha de fundamentarse en una definición de la propia idea de investigación. La investigación es sencillamente el proceso de búsqueda del conocimiento epistémico basado en materiales comprobables y sobre criterios de verdad, crítica y causalidad. Se basa en una serie de operaciones que incluyen invariablemente: 

			1.	la recogida de materiales; 

			2.	la clasificación de estos materiales; 

			3.	su análisis crítico;

			4.	el estudio de las relaciones entre ellos extrayendo la información que proporcionan y; 

			5.	la interpretación conclusiva de lo que significan. 

			En este proceso completo la investigación es necesariamente explicativa, aunque también cabe una investigación descriptiva, que se queda en el punto cuarto, y se limita únicamente a la recopilación, revisión y descripción de los materiales en cuestión. La investigación histórica incluye irremediablemente el camino completo, que va desde la recogida de los datos y su hermenéutica básica a través del análisis primario hasta la hermenéutica superior. Este recorrido siempre implica una toma de posición —más o menos explícita— por parte del investigador con respecto a la metodología historiográfica que se ha de adoptar para interpretar y valorar los hechos, que atañe especialmente a la causalidad de los eventos del pasado que son objeto de estudio, pero también a la consciencia de la subjetividad del ser humano —tanto en lo que a la falibilidad o parcialidad de las fuentes se refiere como en cuanto a las propias inclinaciones y prejuicios del historiador— y a lo inalcanzable de la verdad histórica absoluta. La gran cantidad de fuentes disponibles, en muchos casos, o la escasez de las mismas, en otros, pueden suponer problemas en el trabajo del investigador.

			Paradójicamente la sobrecarga de fuentes primarias y, sobre todo, de documentación secundaria produce los efectos más negativos. Existe entonces la necesidad de emprender una cuidadosa selección de materiales aun a riesgo de oscurecer el proceso o iter investigador en su totalidad. El investigador, que se dota de instrumentos técnicos para el análisis de la documentación escrita u oral, puede acabar sobrepasado por sus métodos y técnicas. La crisis del modelo investigador científico se ve en aquella investigación de metodología estricta, pero que, desprovista de una base filosófica y humanística, alcance un escaso vuelo intelectual. En la carta de Nietzsche que citábamos en el capítulo anterior, el pensador alemán acusaba el hastío de la rígida ciencia y de los métodos de las Altertumswissenschaften tradicionales: 

			La verdad es que nuestro modo de trabajar es [...] deprimente. Los cien libros que hay encima de mi mesa son otras tantas tenazas que esterilizan el nervio del pensamiento autónomo.

			Ese peligro amenaza, por cierto, al investigador de la historia, que debe combinar un método riguroso, como argumentaremos en las páginas que siguen, con las intuiciones y sensibilidad que surgen de una educación integral y de una perspectiva humanística. El historiador no debe nunca estar seguro por completo de que su método es infalible y acertado ni de que sus conclusiones son universalmente válidas y por esta razón es preciso tomar en consideración diversas teorías y corrientes, forjarse un método con validez epistemológica y someterlo periódicamente a la duda metódica de las preguntas sobre la cientificidad, la objetividad y la veracidad. No hay que olvidar que el historiador no es un ente abstraído del mundo que le rodea y que muy a menudo sufre las influencias —consciente o inconscientemente— de ideologías o prejuicios diversos. 

			Por otro lado, la tendencia a la especialización y a la creación de metodologías separadas en el moderno panorama académico a menudo hace olvidar la visión de conjunto que debe inspirar la labor investigadora. Las leyes que rigen la universidad actual están intentando crear un nuevo modelo caracterizado por una conexión más profunda con la vida práctica, a imagen de las ciencias naturales y experimentales. Esta tendencia se ha traducido en una especialización y aplicación práctica de los estudios universitarios, que hoy día sigue en boga. Sin embargo, hay una vertiente negativa de esta aproximación que en cierto modo supone un menoscabo para los estudios humanísticos y más aún para áreas como la historia antigua, la arqueología o la filología clásica. El acercamiento a la vida práctica de la labor del investigador ha de asentarse sin duda sobre la excelencia científica, la independencia y el dominio de las disciplinas humanísticas, más que sobre las exigencias de la vida moderna y de la sociedad de mercado. Como afirma Carlos García Gual en su obra Sobre el descrédito de la literatura y otros avisos humanistas, 

			... los tiempos son ciertamente malos para la defensa y el cultivo de las Humanidades. La cultura general no es rentable a primera vista, como lo es la formación especializada y la seria preparación técnica para cualquier carrera u oficio. En un mundo preocupado por la conquista de nuevos puestos de trabajo, por la especialización, por la preparación tecnológica cada vez más precisa, la rentabilidad de la cultura humanística no resulta nada evidente. Por otro lado, esos objetivos de un examen crítico, afán de comprensión de los demás humanos y una visión personal del mundo no parecen figurar entre las propuestas ideales de ningún grupo político. 

			El deber del investigador de la historia es vital e ineludible. Ha de adquirir una sólida formación y una metodología estricta en el proceso que va desde la recogida de datos a la interpretación pero, más allá de su rigor científico, también debe dirigir su obra hacia la sociedad de la que forma parte, para poner los resultados de su investigación humanística a disposición de la comunidad y en aras del progreso social. Tiene una grave responsabilidad, especialmente en tiempos de crisis social, intelectual o de valores a fin de evitar, para decirlo con George Steiner «el eclipse de lo humano en la cultura y la sociedad de hoy». La decadencia de las ciencias humanas no sólo es una tendencia general en nuestra sociedad por el auge de lo audiovisual o la pasión por las nuevas tecnologías: como han puesto de manifiesto en una serie de escritos los profesores norteamericanos Hanson, Heath y Thornton también se debe a problemas internos en las organización de las propias disciplinas humanísticas, en la docencia y la investigación, donde se priman otros intereses no estrictamente ligados con los criterios de excelencia, búsqueda de la verdad, independencia científica y proyección social de la disciplina. 

			Frente a esta situación, la investigación moderna exige hoy, más que nunca, que la universidad regrese a su idea originaria de comunidad de saber entre estudiantes y profesores en la búsqueda de la verdad y la excelencia como compromiso ético a través de los contenidos específicos de cada disciplina. No debe olvidarse la faceta humanística de la ciencia histórica, si se nos permite la expresión, y hay que reivindicar, en ese sentido, el papel fundamental que la historia y, en particular, la investigación en el campo de la historia, de­sempeñan no solo en el panorama académico, sino también en su proyección social para el mejoramiento de la comunidad desde la comprensión de su pasado. En la actualidad, en el marco de la llamada «crisis de las humanidades» se hace más necesario reivindicar la validez de la investigación humanística y, especialmente, de la histórica. La necesidad de leer con método científico el pasado y los hechos de los hombres de las más distintas épocas, dando cuenta de sus anhelos, preocupaciones e inquietudes de forma siempre viva y relacionada con el mundo actual, es más patente hoy que nunca. 

			1.1. Competencias disciplinares

			•	Estimular en el estudiante la reflexión sobre la labor del historiador a partir de la construcción del método histórico en sus diversas aproximaciones teóricas y tomar conciencia de la necesidad actual de una labor académica rigurosa y con pretensión de veracidad y cientificidad que asuma valores humanísticos y de progreso social. 

			•	Comprender las diversas escuelas y corrientes que han explicado el proceso histórico desde la sistematización del moderno método histórico-científico hasta las diversas aproximaciones historiográficas del siglo XX y comienzos del XXI.

			•	Singularizar una metodología de investigación histórico-cultural y una serie de directrices teóricas para el trabajo histórico universitario en el estudio diacrónico o sincrónico de la Historia humana, en sus diversas perspectivas.

			1.2. Competencias metodológicas

			•	Familiarizar al estudiante con los distintos principios metodológicos que han dirigido la labor de los historiadores desde la sistematización del moderno método histórico-científico hasta hoy.

			•	Proporcionar ejemplos y modelos de investigación histórica que tengan validez para sus distintas especialidades (en nuestro caso Arqueología, Prehistoria e Historia Antigua) desde el tronco común del estudio del pasado humano y tomar conciencia de los problemas inherentes a su desarrollo, que aún hoy se plantean en la investigación universitaria.

			•	Estimular la adquisición de las competencias acerca de los diversos principios metodológicos para el estudio y la investigación histórica y de unas directrices para el trabajo práctico con las fuentes y su interpretación.

			2. EL MÉTODO HISTÓRICO-CRÍTICO: ESCUELAS Y APROXIMACIONES

			El moderno método histórico-crítico queda fijado en el siglo XIX, enlazando con el capítulo precedente, cuando varias figuras emblemáticas de historiadores adaptan la metodología de las Altertumswissenschaften para la investigación histórica no solo de la antigüedad clásica, sino de cualquier tiempo pasado, creando unas reglas estrictas para toda indagación en la historia de la humanidad. En primer lugar destaca el historiador de la cultura, el derecho y las instituciones Barthold G. Niebuhr (1776-1831), considerado uno de los fundadores de la moderna historiografía, en particular a partir de la historia romana. Desde su estancia en Roma como embajador escribió una Römische Geschichte (3 vols. publicados entre 1811-1832) en la que demostró una metodología basada en el análisis filológico de las fuentes, poniendo el énfasis en la comprensión de los fenómenos generales a partir del examen de los documentos particulares. A ese método contribuyó su trabajo de investigador de la historia del derecho romano y de la literatura latina, en las que destacó como descubridor de textos clave de la antigua Roma como las Institutiones de Gayo (fig. 1).
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			Figura 1. Barthold G. Niebuhr. Retrato de Luise Seidler.

			Entre sus sucesores descolló Leopold von Ranke (1795-1886), que quedó hondamente impresionado por la aproximación de Niebuhr a la historia, declarándose seguidor del viejo Tucídides, así como de la filosofía kantiana, frente al idealismo de Hegel. A Ranke, que mostraba su rechazo a introducir el concepto hegeliano de espíritu en la historia y se oponía a la mera noción de filosofía de la historia, se le reconoce la sistematización definitiva del método histórico-crítico y la extrapolación de la metodología científica de la filología clásica a la historia, no solo de la antigüedad, sino también de épocas posteriores. El método historicista-positivista de Ranke, basado de nuevo en el recurso exclusivo a los documentos, se fundamenta en el rechazo de la teoría histórica y todo esquema filosófico previo o superpuesto. En su obra de 1824 Geschichte der romanischen und germanischen Völker von 1494 bis 1514 Ranke escribe estas líneas programáticas que bien podrían servir de epítome de los postulados del historicismo: 

			... la Historia ha asumido el deber de juzgar el pasado y de instruir al presente para beneficio de las generaciones futuras. El presente trabajo no pretende tan alto deber; se limita a investigar cómo fue el pasado realmente. 

			El positivismo de los documentos, por supuesto, presupone un historiador aséptico e imparcial, como un filólogo editor de textos que, sin esquemas predeterminados, se limite a restituir el texto que existía. Es decir, el método filológico clásico de los textos antiguos aplicado a la historia moderna: «llegará el día —escribe Ranke en su Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, 1839— en el que ya no basaremos la historia moderna en testimonios de segunda mano o incluso en historiadores contemporáneos, salvo en lo que tuvieran conocimiento directo, y mucho menos en obras aún más distantes del periodo, sino más bien en relatos de testigos presenciales y en las fuentes más genuinas e inmediatas» (fig. 2). 

			Ranke revolucionó la investigación con fuentes documentales con el ideal de historia científica e influyó sobremanera en una varias generaciones de historiadores que aplicaron el llamado «historicismo», en realidad, el método filológico aplicado a la historia, a diversas áreas de estudio. Entre ellos, por su vinculación con la historia de la disciplina, destaca sobre todo Theodor Mommsen (1817-1903), autor de una célebre Römische Geschichte (3 vols., 1854-1856), además de ediciones de los monumentos jurídicos del antiguo Derecho Romano, e inspirador de la fundación del Corpus Inscriptionum Latinarum. En Mommsen la historia como hermenéutica superior hace uso de todo el poso científico de la disciplina filológica, de la investigación sobre documentos, epígrafes e inscripciones, de la colación de corpora jurídicos y el estudio de la economía y la numismática. Pero esta pasión por el detalle, en su caso particular, también resultará en una obra de enorme altura intelectual y de gran valor estético, en una historia escrita en panorama que no en vano le valió el Premio Nobel de Literatura (fig. 3). 
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			Figura 2. Leopold von Ranke. Retrato de Julius Friedrich Anton Schrader (1868).
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			Figura 3. Theodor Mommsen. Retrato de Ludwig Knaus (1881).

			Aquí hay que mencionar también, por criterios cronológicos, a Jakob Burckhardt (1818-1897), que supone un cierto paréntesis en el método historicista y un representante de los albores de una nueva sensibilidad historiográfica, gracias a una mayor amplitud de miras derivada de su noción de cultura. Tras una indagación histórica sobre la antigüedad tardía en 1853 (Die Zeit Constantins des Großen), Burckhardt descolló por su creación del concepto de «historia de la cultura» (Kulturgeschichte), con el que aplicaba el método de las ciencias de la antigüedad a la pretensión de reflejar una cultura en un momento histórico determinado, en su caso el Renacimiento, entre política, religión e historia del arte, ofreciendo una interpretación globalizadora en Die Kultur der Renaissance in Italien (1860). También aplicó su método a una visión de conjunto de la antigua civilización griega en su Griechische Kulturgeschichte (1898-1902) (fig. 4).

			En cuanto al panorama cultural del momento, el historicismo se vio influido por los métodos y problemas teóricos del positivismo científico que preconizaba August Comte para las ciencias sociales, en la creencia de que solo un estudio detallado de los datos derivados de la experiencia sensorial e independiente de todo condicionamiento externo podría llevar al conocimiento auténtico. La idea de que la realidad es un producto del devenir histórico y puede ser explicada según el estudio científico de los hechos del pasado fue desarrollada en categoría de sistema de pensamiento por Benedetto Croce (1866-1952). La teorización de la historia como sistema y la investigación de los hechos sobre la base del positivismo empírico llevaría incluso a considerar la posibilidad de extraer leyes y tendencias subyacentes a la historia, de la misma manera que se podían hallar principios de cumplimiento infalible en las ciencias naturales. 
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			Figura 4. Fotografía de Jacob Burckhardt caminando junto a la catedral de Basilea (1889).

			La crisis del historicismo positivista surgió a partir de diversos frentes, desde las críticas de quienes acusaban la frialdad del método propuesto a las de quienes se daban cuenta de que tampoco la filología o las ciencias experimentales estaban libres de toda parcialidad. Los positivistas señalaban con sencillez acaso excesiva que el objeto de la historia es el estudio del pasado, pero no abordaban la problemática de la concepción del tiempo y de la subjetividad de su concepción, de los procesos históricos, de la causalidad y de los agentes de estos procesos. Incurrían a veces en el uso de abstracciones como pueblo, nación, cultura, sociedad, acción o civilización, nociones cuya definición ya se cuestionaba a comienzos del siglo XX. La idea de que la historia era un proceso de construcción siempre hacia delante, por ejemplo, se pondrá paulatinamente en cuestión en la literatura y la filosofía cuando se empieza a relativizar la cuestión del lenguaje, en un proceso que llevará desde el Chandos-Brief de Hofmannsthal al Tractatus de Wittgenstein. Algo estaba cambiando sin duda en la conciencia y la percepción de sí misma y del progreso que tenía la vieja Europa en el fin de siècle. Por supuesto, se acusó enormemente la conmoción de la Primera Guerra Mundial y, entre otras señales de alarma cultural, destaca sobremanera la crisis de la antropología victoriana tras Sir James Frazer y el fin de la concepción de Grecia como cuna del pensamiento racional de Occidente e inicio de su proceso presuntamente imparable de avance racionalista desde ciertos sectores de los estudios clásicos. Truncada esta percepción progresiva por la barbarie de la guerra, se ponen en duda estos paradigmas mientras se compara la hasta entonces clásica e inmaculada Grecia con otros pueblos que habían sido tradicionalmente considerados «primitivos», como hace la escuela de ritualistas de Cambridge.

			Pero sobre todo se acusa al positivismo de que con su proceder se limita a ofrecer una crónica del poder, de los reinados y de las batallas, con pretensión de imparcialidad, pero viciada de raíz por el carácter a menudo gremial de los cronistas que han glosado en cada época a los poderosos y han trabajado escribiendo archivos o historiografía al servicio de sus intereses. Los sujetos del historicismo son invariablemente monarcas, generales, caudillos, obispos y, en general, quienes detentan el poder político y económico, que actúan como protagonistas de un drama pasado y a los que el historiador positivista juzga desde su prisma contemporáneo, presuntamente científico, reprochándoles sus fallos y alabando sus aciertos. Precisamente es esta ilusión de imparcialidad de la historia, lejos de los condicionantes políticos y económicos que vician sus fuentes y el análisis e interpretación de estas, lo que constituye la gran debilidad de esta metodología. Karl Marx (1818-1883) y Friedrich Engels (1820-1895), en el marco de la lucha obrera en Europa y del surgimiento del proletariado como clase con conciencia de sí misma frente a esa historia de los poderosos, propondrán una lectura diferente de las fuentes para la historiografía y una concepción nueva de su interpretación. 

			El materialismo histórico parte de la idea de que la base de todo orden social es la producción y sus modos, y tras ella, la distribución e intercambio de sus resultados, con la consiguiente estructura social. No es este el lugar para teorizar sobre esta corriente de interpretación histórica sino, como en los casos anteriores y los que siguen, de hacer una breve reseña ilustrativa para los fines de este manual. En todo caso, y según el marxismo, la sociedad de cada momento había de ser estudiada a partir de las relaciones de producción entre las clases, que conformaban la estructura económica de la sociedad, subyacente a las superestructuras jurídica y política. La causalidad de los hechos históricos se comenzó entonces a buscar en las transformaciones de los modos de producción y en los sistemas económicos de cada época, que condicionan el proceso histórico. La dialéctica del materialismo histórico supuso, pues, una propuesta metodológica de gran interés para la superación del esquema positivista, pues introdujo nuevas categorías en el análisis histórico, al entender la historia como una totalidad y estudiarla desde el punto de vista de las lucha de clases. La metodología de la historia marxista se enmarca, por supuesto, en un sistema coherente de interpretación filosófica y social, basada en el modo de producción, y ha sido, o es aún, parte de la ideología de muchos partidos políticos y de diversos estados, siendo motor de diversos movimientos sociopolíticos de hondo calado, como por ejemplo la descolonización. En suma, el marxismo y sus escisiones han marcado de forma indeleble, por acción, omisión y oposición, la historiografía de gran parte del siglo XX.

			Otra reacción importante a la metodología histórica positivista que surge en el contexto de las grandes convulsiones económicas de comienzos del siglo XX es la Historia económica y social. Marc Bloch (1886-1944) y Lucien Fevre (1878-1956) inauguran esta corriente en el año 1929 con la fundación de una revista llamada Annales d’Histoire Économique et Sociale, por lo que se la conoce también como «escuela de los Annales». Esta escuela surgía tras el proceso de nacionalización de la historia y al hilo de los potentes desarrollos teóricos de la sociología, nacida en el siglo XIX y que permitía analizar la historia con nuevas y mayores perspectivas. La historia económica y social reaccionaba ante la historia anterior, tanto el positivismo como la llamada historia cuantitativa. Surgía, en concreto, como respuesta a la Introduction aux études historiques (1897), un influyente manual de metodología científico-histórica que publicaron C.-V. Langlois y C. Seignobos: según estos autores el historiador se perfilaba como un profesional frío que, a la manera de un entomólogo, recogía los datos, seleccionaba y ordenaba, y luego los explicaba científicamente, sin pretensión de buscar leyes históricas, sino desde la descripción de lo singular, de la sucesión de acontecimientos, centrada en los hechos políticos. Pero la historia económica y social rechazaba tal visión de la historiografía, basada en el análisis de los hechos y en su sucesión, y proponía una perspectiva más panorámica, de las civilizaciones y procesos desde el punto de vista de su duración. La escuela de los Annales venía a reclamar un análisis en profundidad de los fenómenos estructurales en el origen de los hechos históricos, siguiendo el sistema sociológico de Émile Durkheim. 

			Las aportaciones teórico-metodológicas de los Annales fueron de enorme relevancia, pues incluían aspectos y aproximaciones al hecho histórico hasta entonces relativamente poco estudiadas, como la historia social, la historia de las mentalidades, la historia de la vida cotidiana, la historia económica, la historia comparativa, la historia como síntesis global, etc. Cabe mencionar, además, la figura de Fernand Braudel, sucesor de Fevre al frente de la revista de los Annales, que dirigió entre 1946 y 1968. Para llevar a cabo la investigación histórica se debían introducir nuevos parámetros de espacio, tiempo y causalidad histórica que superaran la mera sucesión de los hechos en el corto plazo. Esta se limitaría a una primera fase del trabajo del historiador, en el nivel básico del tiempo histórico, a una historia superficial o «espuma» de la historia para decirlo con Braudel. A esos hechos, que habían sido objeto tradicional de la historiografía y constituían los fenómenos más visibles pero menos significativos de la historia, habría que añadir otros dos niveles de investigación: primero encuadrarlos en un nivel intermedio que diera cuenta del análisis de su coyuntura para terminar analizándolos, en tercer lugar, en el nivel superior de la perspectiva de larga duración.

			La historia económica y social cambió radicalmente el panorama de la investigación histórica, introduciendo un marco socioeconómico y geográfico para abordar las cuestiones históricas que aprovecharían otras corrientes surgidas desde entonces. El siguiente director de la revista de los Annales fue Jacques Le Goff, que representa la tercera generación de esta metodología de análisis: Le Goff combina diversos puntos de vista (historia, antropología, economía, cultura y sociología) dando cuenta de la «multiplicidad de los tiempos históricos». Su «nueva historia» coincide en el tiempo con los movimientos estudiantiles de los años sesenta y setenta del pasado siglo y refleja algunas de sus inquietudes: en general trata de hacer una «historia total», desde la historia de la niñez a la historia de la locura. Esta corriente de la historia económica y social se ha reafirmado en volúmenes colectivos coordinados por Le Goff, en colaboración con Pierre Nora o Jacques Revel, como Faire de l’histoire o el diccionario La nouvelle histoire.

			Con todo, desde la segunda mitad del siglo XX, el panorama del método histórico-crítico en sus diversas modalidades y enfoques es muy variado: la microhistoria italiana, la historia socialista británica, la historia de las mujeres, la historia posmoderna, etc. Ante esta variedad, nos limitaremos a resumir, aun incurriendo en las inevitables generalizaciones en un texto de estas características, tres grandes tendencias a modo de ejemplo que se refieren a: 

			1.	una línea de prolongación de la historia económica social e interdisciplinaria, con puntos de contacto con la sociología y la antropología (como la llamada historia de las mentalidades o la historia cultural y los trabajos de autores como P. Veyne, M. Foucault, P. Brown, etc.); 

			2.	una línea de reacción y regreso a la historia política tradicional o a la historia marcada por corrientes ideológicas (como la historia política o la historia socialista británica) y; 

			3.	una línea de investigación de la historia con enfoques particularistas o más sujetos al elemento subjetivo de la narración (como puede ser la microhistoria italiana).

			Pero veamos en un resumen que, ciertamente, no tiene pretensión de exhaustividad, cuáles podrían ser algunas de las grandes líneas que han marcado el desarrollo del discurso historiográfico actual desde mediados del siglo XX:

			1.	En el primer grupo, partiendo de la historia económica y social pero destacando otros aspectos, cabe mencionar por ejemplo, la historia de las mentalidades, que se ha desarrollado principalmente en el ámbito académico francés. Esta línea continúa la historia económica y social al aunar la antropología, la historia de la cultura y de las ideas y los estudios sobre sociología histórica, teniendo en cuenta también la psicología colectiva. En cuanto a la metodología, se atestigua un papel importante del historiador como narrador de procesos y autor de un relato que dé cuenta verosímilmente del panorama tratado. Así destacan autores como Philippe Ariès, que se ocupan de una historia sectorial o de temas cotidianos como, por ejemplo, la muerte (L’Homme devant la mort, 1977). Como deudor de esta historia de las mentalidades y de gran relevancia por su papel destacado en la metodología teórica y la epistemología de la investigación histórica hay que citar también a Paul Veyne. Desde una aproximación histórico-social, Veyne propuso en su obra Comment on écrit l’histoire: essai d’épistémologie (1971) una concepción metodológica de la historia como «relato verídico» que se puede llamar «narrativista» y que tuvo amplia repercusión en su día. Veyne se desmarcó en su momento de la escuela de los Annales formulando una crítica de la historia total basada en la falta de carácter científico de la disciplina para proporcionar panoramas globales, no así casuística concreta. En su labor como historiador de la antigüedad Veyne se centró precisamente en explicaciones sectoriales, como muestra su participación en el primer tomo de la colección titulada Histoire de la vie privée, que coordinó con G. Duby, bajo la dirección de P. Ariès.

			Por su parte, también se pueden encuadrar en esta línea los estudios de historia cultural, que encuentran su precedente en los trabajos históricos del gran Burckhardt y de otros historiadores como Johan Huizinga (p. ej., Homo ludens, 1938), así como de la sociología de Max Weber. Pero será a partir de los postulados teóricos de cuatro grandes figuras de la teoría socio-cultural, como Mijail Bajtin, Norbert Elias, Michel Foucault y Pierre Bourdieu, cuando aparezca la moderna historia cultural como una reformulación de la historia de las instituciones y los objetos que basa su metodología de investigación en los fenómenos de transmisión, circulación y recepción de las representaciones culturales. Esta «historia social de las representaciones», como la definiera Pascal Ory, se basa en la noción de polifonía histórica y en la interdisciplinariedad científica, recogiendo el testigo de la historia total anterior. Destacamos aquí la gran impronta de M. Foucault que ha conceptualizado el discurso histórico incorporando una teoría cultural con enfoque filosófico en la historia del nombrar, del control del pensamiento, y los discursos del poder. La reflexión impulsada por Foucault sobre la dinámica entre palabras y objetos, entre el cuerpo y la sociedad, santidad y ejemplaridad, ha abierto el camino para las obras de historiadores como Peter Brown, creador de los modernos estudios sobre antigüedad tardía o Peter Burke, uno de los grandes teóricos de la historia cultural.

			2.	En una segunda línea, también se ha reaccionado al predominio durante largo tiempo de la historia económica y social por parte de varias escuelas. Por un lado, y a modo de ejemplo en este somero recorrido, cabe hablar de la escuela de historiadores marxistas británicos de los años 60 del pasado siglo, como Christopher Hill, Eric Hobsbawm o Raphael Samuel, y su concepto de la «historia desde abajo» (history from below) en el que la narración parte de la perspectiva de las clases populares, y no de la de los líderes políticos. Por otro lado, hay que mencionar también brevemente la llamada «historia política», encabezada por René Remond, que dirigió en 1988 el volumen Pour une histoire politique. En este se reivindicaba la esfera política para el trabajo del investigador en historia, afirmándose que no se puede hacer una «historia inocente» frente a la concepción ampliada de lo político que Remond se propone. Según esta visión, lo relevantemente político no se limita en absoluto al ámbito del Estado, sus formas, sus órganos y su actuación en perspectiva histórica, sino que también se extiende a los fenómenos conservadores de costumbres vitales y procesos que se dan en la sociedad humana: se recupera así el análisis de hechos políticos, tan denostado por la escuela de los Annales, haciendo de la política el centro de la explicación de la sociedad.

			3.	Se puede hablar de una tercera línea que, partiendo de las vías que abrieron a la historiografía la incorporación de las investigaciones socioculturales, el estructuralismo y la posterior historia de las mentalidades, ha enfocado el trabajo historiográfico en el estudio de una unidad histórica mínima: objetos, aldeas, episodios puntuales, etc. La llamada «microhistoria» puede ser sucesivamente entendida como: 

			1.	la historia de un suceso puntual clave, como el estudio que realizó George R. Steward en 1959 de la carga de Pickett, que duró unos veinte minutos, el tercer día de la batalla de Gettysburg; 

			2.	la historia local, que representa el historiador mexicano Luis González a partir de su estudio de la historia de un pequeño pueblo, San José de Gracia, en 1968 o, más comúnmente; 

			3.	la llamada «microhistoria italiana», una metodología que se ocupa de estudiar objetos o representaciones culturales mínimas como símbolo explicativo de las mentalidades y las decisiones de los individuos. 

			Esta microhistoria se centra sobre todo en clases no gobernantes sino populares, en una determinada época y a través de documentos privados, archivos, contratos o historias orales. Esta modalidad histórica, que se origina en autores como Giovanni Levi o Carlo Ginzburg muestra una consistencia teórica notable pues tiene sus raíces en el marco de una metodología científico-social muy concreta, como es la del funcionalismo estructuralista. Las populares obras de Ginzburg Il formaggio e i vermi (1976), que relata el proceso inquisitorial a un molinero italiano del siglo XVI, o Storia notturna (1989) son un buen ejemplo de esta corriente, muy en boga en los últimos tiempos. 

			Por último, hay quienes engloban aquí también otros enfoques de la historia marginal o no oficial, que en ocasiones se ha venido a llamar «intrahistoria», utilizando un término acuñado por Miguel de Unamuno y que designa la vida tradicional y permanente, situada a la sombra de la historia. Se trata de la intrahistoria que sirve de fondo permanente a la historia visible y cambiante, casi como una historia subterránea de la humanidad. Algunas corrientes asimilan esta noción de intrahistoria a una narración complementaria a la historiografía tradicional que se dota de los métodos de la etnografía para dar cuenta de la historia de colectivos históricamente dejados de lado, como las clases más desfavorecidas o los sectores marginales de la sociedad, gracias al recurso a la oralidad y a las llamadas «historias de vida». 

			Como puede verse, en fin, las escuelas y aproximaciones al método teórico que ha regir el trabajo del historiador son muy variadas, pero no necesariamente excluyentes o contrapuestas. Hay que abogar por un conocimiento previo de los paradigmas culturales, y filosóficos que han dado forma a la disciplina histórica como ciencia a lo largo de los siglos XIX y XX y cuya discusión, aun hoy, condiciona el proceso de la investigación histórica. La tendencia actual a aunar perspectivas y, desde la tradición, a sumar diversas disciplinas a la historiografía ha dotado a la investigación moderna de nuevas herramientas teóricas para el estudio del pasado humano que han enriquecido notablemente la labor del historiador. Basten por ahora estas reflexiones teóricas y este recorrido esquemático y necesariamente generalizador por las diversas aproximaciones al método histórico antes de iniciar la exposición del iter de investigación histórica, pues para más detalle podemos remitir a los cursos existentes en el grado en historia sobre tendencias historiográficas actuales y a sus respectivos materiales bibliográficos. 

			El investigador universitario de hoy día, en definitiva, ha de comenzar por una reflexión teórica preliminar y tener en cuenta las diversas propuestas metodológicas para construir su propio relato histórico. Pero siempre es recomendable contar con ciertas directrices y reglas básicas del trabajo de investigación histórica, sobre la base de las fuentes y con referencia a la hermenéutica de las mismas, que siga unas etapas establecidas por la experiencia del método histórico-crítico y que sintetice las aportaciones más universalmente aceptadas de las diversas modalidades y escuelas históricas. En lo que sigue se expondrá brevemente una propuesta metodológica, a efectos prácticos, en este sentido.

			3. METODOLOGÍA DE INVESTIGACIÓN HISTÓRICO-CULTURAL: TÉCNICAS DEL TRABAJO HISTÓRICO UNIVERSITARIO

			Después de afrontar a la evolución conceptual de la forma de hacer Historia y las diversas concepciones historiográficas de una investigación en construcción permanente, como es la investigación histórica, sobre las fuentes disponibles y su uso y contraste crítico, a la hora de establecer una metodología histórica práctica para las técnicas del trabajo de investigación universitario procede dar cuenta de algunos consejos prácticos sobre las estrategias concretas que se pueden seguir. La importancia de partir de la toma de conciencia de los problemas inherentes al estudio mismo de la Historia, como se ha hecho en las páginas precedentes, y de la necesidad de recopilación de los diferentes puntos de vista a la hora de emprender una investigación histórica, ha de estar seguida de una propuesta metodológica, que se esbozará a continuación.

			3.1. La fase preliminar: objeto de la investigación y punto de partida

			La investigación debe versar acerca de una cuestión concreta sobre la que se desee arrojar luz y sobre la que se quiera esclarecer algún aspecto desconocido. La fijación de esta cuestión, a veces bajo la guía de un tutor o director de investigación, es el primer paso de cualquier trabajo de índole científica, al que bien se puede aplicar la definición de tesis doctoral que propone Umberto Eco: un trabajo mecanografiado de una extensión media en el que el investigador trata un problema referente a los estudios en que quiere doctorarse. La investigación histórica resulta, las más de las veces, en una monografía especializada con tesis propias que, como el trabajo de investigación dedicado a obtener un grado universitario, sea del nivel que sea, ha de estructurarse de una manera convencional y cumplir una serie de requisitos metodológicos. El tema muchas veces viene dado al investigador, bien sea por su tutor o por su formulación en las bases de un concurso o de un congreso. Otras veces resulta necesario actualizar un tema antiguo con nueva metodología o nuevas perspectivas.

			En todo caso, la elección del tema de investigación, como primer paso, ha de cumplir una premisa fundamental: consistir en una contribución original y relevante para la disciplina. En lo posible, la investigación tratará de responder una cuestión que se ignora, sobre la que hay un debate no concluyente o sobre la que se propone una solución distinta. El requisito de proponer ideas propias es irrenunciable, aunque se recojan las ideas de trabajos de fuentes secundarias sobre el tema que ya hayan sido publicados. Hay algunas líneas directrices para la elección del tema que deben orientar al investigador: la importancia del tema en relación con su extensión y complejidad debe llevar a lo relevante y a lo factible, en primer lugar. Luego hay que reparar en la posibilidad de encontrar fuentes para un trabajo de investigación, en su escasez o superabundancia. Por último, hay que considerar la propia preparación del investigador a la hora de emprender una u otra tarea: su formación en lenguas modernas o antiguas, sus conocimientos de epigrafía o paleografía, etc. La investigación debe incluir una aportación propia, una tesis por así decir, con un grado de originalidad aceptable. El tema debe ser concreto para poder abordarse con viabilidad, pero también lo suficientemente amplio para permitir una investigación extensa: sin embargo, los temas amplios o comparados incurren muchas veces en el riesgo de las generalizaciones, por lo que conviene la cuestión específica para, si se quiere y a partir de ahí, esbozar paralelamente un panorama general. Para ello se puede tener en cuenta el punto de vista de cada escuela histórica que se ha estudiado, a la hora de optar por un tema de historiografía clásica o política, un tema con matices socioeconómicos, una investigación transversal, un episodio puntual, etc. Como quiera que sea, siempre que exista una cuestión oscura o un problema histórico sin resolver habrá un tema de investigación.

			Una vez obtenida la idea inicial del tema, motu proprio o por sugerencia de un tutor, es necesario establecer un plan de trabajo. La planificación a medio y largo plazo de las tareas de la investigación, incluyendo el tiempo necesario para recogida de datos, o, en su caso, trabajo de campo, consulta de fuentes y visitas a bibliotecas, archivos o bases de datos, así como para la redacción del trabajo, es de todo punto necesaria para llevarla a buen término. Seguidamente procede dedicar un tiempo prudencial a tareas de orientación bibliográfica que pongan al investigador en contacto con los repertorios bibliográficos de investigación histórica para llevarle por el camino adecuado. En los estadios iniciales del trabajo de investigación se incluyen necesariamente, y a partir de la propia estructuración de la labor que se ha de realizar, tres momentos clave: 

			1.	la introducción a la cuestión que se quiere estudiar, dando cuenta de su problemática y de los supuestos o hipótesis de partida; 

			2.	la confección de un status quaestionis que proporcione un panorama amplio y diacrónico de los estudios que sobre el particular o en torno al mismo se han llevado a cabo anteriormente y; 

			3.	la metodología que se propone para analizar el problema de partida y ofrecer la contribución original y relevante en que ha de convertirse el trabajo de investigación.

			En primer lugar, la introducción ha de esbozar el problema que se va a tratar en la investigación histórica. La propuesta de investigación histórica se formulará breve y claramente, en un lugar destacado, a ser posible incluyendo una frase que la resuma de forma sintética. Ciertamente es necesaria una contextualización histórico-cultural que lleve a enmarcar correctamente la cuestión, pero se recomienda una claridad expositiva máxima a la hora de fijar los puntos principales del tema, del objeto de la investigación y de sus hipótesis de partida. La formulación de hipótesis históricas es el primer paso para empezar el proceso de adquisición de conocimiento científico para el desarrollo de cualquier investigación. Así, la pregunta inicial de la investigación, o hipótesis, parte de una condición de posibilidad de un tipo de relación entre dos o más hechos que ha de corroborarse durante la investigación, como herramienta que, tras el proceso de recogida de datos y sometida a prueba, sirva para promover el avance del conocimiento confirmando o desmintiendo la hipótesis de partida. 

			En segundo lugar se debe establecer un estado de la cuestión en torno al tema propuesto, es decir, una investigación preliminar acerca de los antecedentes científicos sobre el objeto del trabajo, valorándolos críticamente. El status quaestionis debe remontarse en lo posible a las fuentes primarias del episodio o tema histórico, a los tratamientos secundarios contemporáneos o inmediatamente posteriores al caso elegido y ha de dar cuenta de la literatura secundaria acerca del particular desde lo más antiguo a lo más actualizado posible, haciendo uso de archivos, bibliotecas y bases de datos bibliográficas como las que proporcionan las modernas instituciones académicas in situ o a distancia, a través de la red. 

			En tercer lugar, y una vez realizada esta importante labor, procederá incluir una parte teórica-metodológica, donde se reseñen los modelos que informan el proceder científico del análisis que se pretende realizar. Aquí se deben citar la escuela, las modalidades de investigación, técnicas y propuestas metodológicas histórico-críticas, como, por ejemplo, las mencionadas en el epígrafe anterior, así como cualquier otra orientación de las ciencias humanas y sociales que se vaya a utilizar y que inspire los pasos de la investigación, desde las fuentes hasta la redacción del trabajo. 

			3.2. La fase heurística: recopilación y sistematización de fuentes

			La recopilación y clasificación, ya sea simultánea o sucesiva, de los datos que constituyen el corpus documental del trabajo de investigación histórica se sitúan en la parte inicial de esta, ya desde la metodología tradicional, tras los preliminares comentados más arriba. Las fuentes documentales deben ser originales o, en todo caso, proceder de ediciones acreditadas, provistas de aparato crítico en lo posible. Se deben manejar en sus lenguas originales y, en el caso de usar traducciones al castellano u otras lenguas, estas deben contar con garantías científicas o hay que cotejarlas convenientemente con los originales. A nadie se le escapa que, tanto en el caso de investigar sobre la Inglaterra victoriana como en el de trabajar sobre la Roma antigua, hay que contar con los textos originales de primera mano, sea en inglés o en latín, y con un acceso adecuado a los mismos gracias a las técnicas filológicas. En los casos en que haya implicados documentos numismáticos, epigráficos, paleográficos o de otra índole, se debe acudir a ellos dando cuenta de las problemáticas e instrumentos respectivos de cada disciplina. 

			El investigador mismo debe, en todo caso, desarrollar las capacidades efectivas y las técnicas precisas para la lectura de documentos históricos originales: por ello se le debe exigir no solo el conocimiento de las lenguas implicadas por el tema elegido, antiguas o modernas, y de las lenguas habituales de la comunidad científica (inglés de forma irrenunciable, pero también francés, alemán e italiano), sino también de las técnicas de lectura de las formas de escritura antiguas, como la paleografía de lectura, que se antoja indispensable para poder acceder a cierta documentación original.

			A la recopilación de fuentes escritas, vestigios arqueológicos o testimonios orales le sigue la organización de los datos, que también puede ser simultánea a la primera fase. En todo caso resulta de enorme utilidad, como se aconseja en la mayor parte de las guías para la elaboración de trabajos de investigación al uso, el empleo de fichas bibliográficas para que, según se van acumulando los datos procedentes de fuentes primarias o secundarias, quede gradualmente sistematizada la información esencial que contienen, a fin de facilitar su consulta posterior. Las tradicionales fichas manuscritas, que en absoluto han perdido su vigencia, se ven hoy completadas por algunos programas y aplicaciones informáticas al uso (Nota Bene, Filemaker, Zotero, etc.) que agilizan la gestión de bibliografía, su conversión en notas y la redacción de fichas bibliográficas. El investigador debe estar familiarizado con las convenciones básicas de la consulta bibliográfica y las normas de cita de trabajos científicos en su texto, de las que existen diversas variantes: véanse, por ejemplo, las normas de clasificación decimal universal (CDU) para el manejo de información en bibliotecas o estilos de cita académica como el de la American Psychological Association (APA), uno de los más empleados en la comunidad científica para las ciencias sociales, o el de la Modern Language Association (MLA), especialmente utilizado en las ciencias humanas.

			3.3. La fase hermenéutica: análisis, crítica e interpretación de fuentes 

			Una vez recopilada la información necesaria a partir de las fuentes y sistematizado su contenido, el método histórico-crítico requiere una hermenéutica detallada de aquellas para su valoración crítica. Hay que reparar en todo caso, y hacer constar en el trabajo científico, que no todas las fuentes y documentos tienen la misma validez para la investigación histórica. Toca ahora emprender un análisis para contrastarlas, bajo las reglas de la evidencia histórico-crítica, siguiendo una metodología definida y que ya se habrá hecho constar en su momento. La lectura de las fuentes debe ser atenta y anotada, deteniéndose en el significado literal y gramatical, con examen de la terminología empleada y su alcance semántico, jurídico e ideológico. Se deberán evaluar ahora críticamente todos los datos obtenidos en la fase heurística, comprobar su autenticidad o si han sido alterados o tergiversados. La cuestión de la falsificación documental, tan habitual no solo en documentos políticos, propagandísticos o ideológicos sino también en textos literarios, ha de ser tenida en cuenta. A ello se suma la cuestión de la falibilidad de las fuentes, documentos sujetos a errores, omisiones, fallos en las copias, etc. La crítica de las fuentes incluye, pues, la toma de conciencia de las diversas realidades que integran el trabajo del investigador de la historia, como se veía en el capitulo anterior, y que están relacionadas con los paradigmas culturales, históricos, filosóficos y sociológicos que han configurado la historia como ciencia y han marcado el debate historiográfico desde la antigüedad a nuestros días. 

			En esta fase el historiador debe usar un método histórico que someta las fuentes primarias, los testimonios y las demás pruebas históricas a una crítica lógica y silogística en dos planos, externo e interno, y dos niveles hermenéuticos, inferior y superior. Como se ha estudiado anteriormente, este método histórico-crítico encuentra su origen en la filología clásica y en el intento de trabajar de forma científica con los textos griegos y latinos y con la Biblia, que se desarrolló en Alemania desde finales del siglo XVIII a mediados del siglo XIX, por lo que su desarrollo está íntimamente ligado a la metodología de la crítica textual. La crítica de fuentes, en todo caso, ha de pasar por la determinación, en cada documento recogido, de los siguientes aspectos, pertenecientes a la crítica: 

			1.	Localización de la fuente en el tiempo;

			2.	Localización de la fuente en el espacio; 

			3.	Determinación de la autoría de la fuente y de los datos sobre el autor;

			4.	Origen de la fuente: soporte, transmisión, datos sobre su procedencia; 

			5.	Integridad o fragmentariedad de la fuente, y, en lo posible, su restitución; 

			6.	Credibilidad y valoración de la fuente. 

			De estos seis procesos histórico-críticos las cuatro primeras labores quedan englobadas en la llamada hermenéutica superior o crítica histórica, mientras que la quinta, es decir, la consideración de la integridad de la fuente y su reintegración en lo posible, pertenecen a la hermenéutica inferior o crítica textual. La segunda clasificación de estos procesos que se puede formular estriba en considerar crítica externa a la suma de hermenéutica inferior y superior, separada de la crítica interna del texto, que consiste en la sexta y última cuestión, la valoración de la credibilidad de la fuente. Podemos esquematizar este método crítico de las fuentes en el siguiente cuadro:
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			A los efectos del historiador y de la confección de su prelación de fuentes, la crítica externa se ocupa casi exclusivamente de descartar aquellas fuentes que no sean auténticas o relevantes para la cuestión tratada. La crítica interna, por su parte, propone la interpretación de fondo de las fuentes que se han dado por buenas y valora en qué medida pueden esclarecer el problema de partida.

			En cuanto al procedimiento que se ha de seguir, hay que comenzar por la crítica inferior de la fuente o crítica textual, que es el cometido de la ecdótica, una rama de la filología que fija a partir de criterios científicos una edición crítica destinada a constituir un texto lo más cercano posible a su forma originaria, es decir, a lo que el autor escribió. Valiéndose de otras disciplinas complementarias como la paleografía o la codicología, la ecdótica pretende reconstruir el texto original incluso si se cuenta solo con una transmisión fragmentaria o incompleta, con copias en vez de originales, cuyo arquetipo haya desaparecido, o si varias copias son discrepantes entre sí o están alteradas por errores de los amanuenses. Esta crítica se dedica a la reconstrucción científica de la fuente e incluso puede ayudar a la reintegración de textos que han sido fragmentados o perdidos a lo largo del tiempo. A través de las diversas técnicas de la ecdótica, como los análisis estadísticos o la stemmática, la cual reconstruye un stemma codicum, una especie de «árbol genealógico» de los manuscritos existentes, se pueden determinar los aspectos relevantes de un hipotético texto original o Urtext arquetípico, que puedan facilitar la comprensión de la fuente. 

			La crítica superior, a continuación y una vez fijado el texto, se ocupa de determinar la fecha de una fuente, su lugar de confección y su autoría, mediante 1) un análisis físico del soporte de la fuente, para la que son de singular utilidad disciplinas como la codicología o la epigrafía, 2) la comparación con otras fuentes cercanas, y 3) el estudio de contenido de la fuente. Este análisis para la datación, lugar y autoría busca elementos que permitan localizar el texto según estas coordenadas: en un primer momento, la encuadernación, la tinta, el papel y sus filigranas, que permiten determinar el lugar de fabricación del códice, la mano del escriba y su ductus, las posibles firmas o dedicatorias y las indicaciones de propiedad en el manuscrito. Pero también, en un momento posterior, las características históricas del lenguaje usado, los posibles anacronismos, las citas de otros autores, el análisis de la estilometría, que permiten determinar la autoría y datación por el estudio del estilo literario, etc. 

			En cuanto a la crítica interna, existen diversas maneras, una vez cumplidas las etapas anteriores, de dar cuenta de la fiabilidad histórica de los documentos. La valoración de la credibilidad de cada fuente ha de ser independiente de la certificación de su originalidad, fecha y autoría, entrando en un análisis lingüístico, argumentativo, lógico, psicológico y jurídico del testimonio. En primer lugar, hay que realizar un estudio gramatical sobre el sentido del texto y el significado, real o figurado. En segundo lugar, cabe hablar de la validez argumentativa y lógica del discurso de la fuente. En tercer lugar, de la capacidad del autor para la observación de los hechos que refiere y para informar de ellos. En cuarto lugar procede examinar su parcialidad y su crédito, y las sospechas de qué motivación podría inducir al autor a distorsionar su testimonio. En cuanto a los testimonios de tradición oral, el análisis psicológico y jurídico cobra especial relevancia, habiendo de establecerse una línea testifical entre el testigo presencial y aquellos que refieren lo sucedido.

			La pregunta clave cui bono?, que se remonta a la retórica forense de Cicerón en su Pro Milone, se dirige a determinar «a quién beneficia» el testimonio que está reflejado en la fuente para indicar las motivaciones ocultas de cualquier acto o manifestación humana. Las técnicas del análisis retórico, desde la captatio benevolentiae a la apología innecesaria, han de ser examinadas también, así como el hilo argumental y la posibilidad de encontrar contradicciones internas en el discurso. El historiador logrará así, al confrontarse directamente con el texto de la fuente y considerar sus intenciones explícitas o implícitas y sus posibles intereses ocultos, captar la mayor parte de los matices de la información que aporta la fuente primaria. En el caso de trabajar con descripciones o valoraciones de segunda mano, cuando falten las primarias, hay que dar cuenta de la distancia no solo temporal o geográfica, sino también ideológica, lingüística, religiosa, etc., que separa los hechos de la fuente secundaria, que se eleva entonces en la prelación de fuentes a un rango superior, al ser el único testimonio conservado. 

			3.4. La fase ensayística: síntesis, argumentación y redacción 

			En el momento final de la investigación se encuentra la fase en la que el historiador debe procurar una síntesis de las fuentes, una vez ordenadas en prelación de relevancia y valoradas críticamente, para tratar de resolver el problema que se planteaba en la primera fase con un intento de reconstrucción histórica. Esta fase ensayística responde a la doble acepción de ensayo como prueba y como informe escrito que ha de dar cuenta de una tesis propia, basada en la hipótesis de partida y sustentada sobre la documentación aducida como prueba. Esta última fase es, sin duda, la más comprometida y difícil de todo el proceso de investigación histórica, pues en ella se constatan los problemas ontológicos y epistemológicos inherentes al propio discurso histórico y a la escritura misma de la Historia. Aquí, a las razones objetivas de la compleja discursividad historiográfica en lo que atañe a la recopilación de los materiales y de los diferentes puntos de vista en relación con una cuestión concreta —como los problemas que plantea la determinación de las fuentes, su autenticidad, la correspondencia con la época, etc.— hay que sumar las razones subjetivas: la siempre cuestionada imparcialidad del historiador, que, pese a ciertas escuelas metodológicas no se erige en narrador omnisciente e inocente, sino que está sujeto a su vez a una subjetividad dada por la época a la pertenece, los prejuicios culturales propios de su lugar en el espacio y el tiempo y la mentalidad que le proporciona su contexto sociocultural. 

			En realidad, en esta fase ensayística es donde se demuestra la falibilidad de la historia como ciencia que aspira a una verdad absoluta y su sujeción a criterios de subjetividad humana. Cabe plantear aquí si es necesario, o coherente con la metodología que se ha escogido, llegar a esta etapa de reconstrucción historiográfica: si se toma la investigación histórica como un intento de esclarecer por completo una época o un asunto habría que ofrecer una explicación final, aunque también cabe una investigación descriptiva que se limite únicamente a la recopilación, revisión y descripción de las fuentes para una futura interpretación. La hermenéutica superior implica siempre una toma de posición acerca de la situación del historiador a la hora de interpretar y valorar los hechos, de la consciencia de la subjetividad, inclinaciones y prejuicios del investigador y de lo inalcanzable de una verdad histórica universalmente absoluta.

			Tras realizar una síntesis necesaria de los resultados obtenidos después de la fase heurística, el trabajo del historiador en esta fase debe incidir especialmente en el aspecto argumentativo, por lo que procede dedicar unas líneas a la argumentación histórica. El arte de la retórica y la argumentación está ligado indisolublemente a la historiografía desde la Grecia clásica —como muestran, por ejemplo, los discursos recogidos en Tucídides— hasta la edad moderna, con la «nueva retórica» de Perelman y Olbrechts-Tyteca, que ha reformulado las técnicas de argumentación para el uso de las ciencias humanas, sociales y jurídicas. La argumentación, siguiendo la escuela perelmaniana, consiste en el estudio de las técnicas discursivas que tratan de provocar y de acrecentar la adhesión de los lectores a las tesis que se presentan. El historiador, en esta parte, debe hacer uso de la persuasión por medio del discurso escrito con técnicas argumentativas que, combinando sus bases documentales y los argumentos que los enlazan e interpretan, logre convencer de que sus tesis están basadas en criterios de verosimilitud. En este caso, y dando fe de su carácter de ciencia humana y no exacta, la historia se acerca más al discurso persuasivo de la argumentación que al discurso demostrativo de la lógica o de la matemática. 

			Una teoría de la argumentación filosófica aplicada a la historia, que no es una verdad absoluta, permitirá elaborar un discurso que ayude a reconocer entre lo evidente y lo racionalmente empírico una tercera vía intermedia que es definitoria de la historiografía: lo razonable y verosímil. En la reconstrucción histórica de hechos oscuros y lejanos en el tiempo o en el espacio dominan las premisas dialécticas de la argumentación, basadas en criterios de probabilidad, frente a las premisas lógico-formales de las ciencias demostrativas, basadas en la verdad científica y la evidencia. En el razonamiento del historiador se usan a menudo las conjeturas, a las que hay que aplicar un método de crítica histórica que incluye la argumentación por lo probable, a la que dedican Perelman y Olbrechts-Tyteca el apartado 59 de su conocido Tratado de la argumentación. Una fuente histórica, por ejemplo, tiene tantas más probabilidades de no ser alterada cuanto menor número de copias la separen de su época o del documento original. De ahí la importancia particular de los argumentos por probabilidades en la escritura de la historia y, en general, de ser consciente de la relevancia de estudiar y estar versados en técnicas de la argumentación a la hora de enfrentarse a la parte ensayística de la investigación histórica. 

			Las premisas en la argumentación histórica tienden a la verdad y no son jamás necesarias, como la demostración científica. Se excluye, por tanto, el dogmatismo en la argumentación, pues esta caracteriza a las «sociedades abiertas», por decirlo con Karl Popper, y es reflejo de valores de entendimiento que son permanentes y extrapolables a otras culturas y grupos humanos. La argumentación en historia presenta puntos de contacto con la argumentación jurídica: según la triple clasificación de los géneros del discurso en la retórica aristotélica, 1) el deliberativo o político se ocupa de los hechos del futuro, con vistas a tomar una decisión, 2) el demostrativo o epidíctico versa sobre el presente y 3) el jurídico trata de los hechos del pasado y de su determinación. En este sentido, la historia se ocupa del pasado y de la determinación de los hechos, pero una vez fijados estos, no ha de subsumirlos bajo una calificación jurídica en un ordenamiento de normas ni emitir una sentencia acerca de ellos. El historiador no se debe erigir en juez de la historia, aunque sí puede emitir una valoración crítica final: se da en la argumentación historiográfica, por la misma subjetividad del historiador, una curiosa mezcla de géneros retóricos, en concreto del deliberativo y judicial, que se constata en los argumentos que predominan en el discurso historiográfico. 

			Los argumentos que pueden usarse para la historiografía, siguiendo la nueva retórica de Perelman, están basados en la categoría de lo real y se dividen en aquellos que usan nexos de sucesión (causa y efecto) y los que presentan nexos de coexistencia (esencia y accidentes), siendo los primeros característicos de la argumentación política y los segundos de la jurídica. Para una gran parte de las escuelas de historiografía el nexo de causa es uno de los mecanismos más empleados, en una triple vertiente: 1) la unión causal entre hechos históricos, 2) la determinación, dado un hecho histórico, de la causa del mismo y 3) la determinación del efecto del que podría ser causa un hecho histórico. 

			El nexo causal —en palabras de Perelman y Olbrechts-Tyteca en su parágrafo 61— desempeña un papel importante en el razonamiento histórico que apela a la probabilidad retrospectiva […]. Se trata de eliminar, en una construcción puramente teórica, la causa, considerada como condición necesaria de la producción del fenómeno, para analizar las modificaciones que resultarían de esta eliminación.

			Para los argumentos con nexo de sucesión, como el causal, es esencial distinguir entre medios y fines, siendo estos últimos valores absolutos que valorizan los medios pero no los justifican. La causalidad histórica, huelga decirlo, es un problema central de varias escuelas historiográficas, desde el idealismo alemán a esta parte, y sigue hoy día presente en el centro del debate filosófico sobre la argumentación en la escritura de la historia.

			En cuanto a los argumentos con nexo de coexistencia, en segundo lugar, resultan de gran utilidad para fijar los hechos y han sido usados no solamente por los teóricos del derecho o la historia, sino también por estudiosos de las ciencias sociales, al centrarse en la problemática relación entre el individuo y sus actos. Por una parte, y dentro de este tipo de argumentos, hay que subrayar la importancia de la noción de persona, que dota de cierta estabilidad y permanencia a la historia, frente a la de sociedad, que no es susceptible de actuar como un individuo y, por tanto, es un sujeto histórico controvertido. Persona y grupo desempeñan con relación a los actos un papel análogo pero no equivalente. Así como el derecho juzga a la persona a través de sus actos, con las ideas de responsabilidad, mérito y culpabilidad referidas a la esencia y las de norma y regla referidas a los accidentes, la historia puede hacer uso de la definición de los individuos a través de sus actos. Pero hay que analizar con más detalle la dicotomía esencia / accidentes, de gran importancia en la argumentación histórica. Los hechos históricos aparecen en estos argumentos como manifestaciones de una esencia, y es la noción de esencia la que permite atribuir elementos variables a una estructura estable, con su consiguiente utilidad a la hora de emprender la síntesis histórica de esta fase del trabajo de investigación. En su parágrafo 74, de aplicación evidente a la argumentación histórica, sostienen Perelman y Olbrechts-Tyteca: 

			Las mismas interacciones que hemos constatado en las relaciones del acto y la persona, del individuo y del grupo, se encuentran cada vez que unos acontecimientos, objetos, seres, instituciones, se agrupan de forma compensativa, que se los considera característicos de una época, un estilo, un régimen, una estructura. Estas construcciones intelectuales se esfuerzan por asociar y explicar fenómenos particulares, concretos, individuales, tratándolos como manifestaciones de una esencia que se expresa igualmente a través de otros acontecimientos, objetos, seres o instituciones. La historia, la sociología, la estética constituyen el campo predilecto para las explicaciones de este tipo: los acontecimientos caracterizan una época; las obras, un estilo; las instituciones, un régimen.

			Por último, tras estas consideraciones sobre la argumentación en la reconstrucción histórica, procede hablar brevemente de la redacción del trabajo de investigación que habrá de exponer todo el iter historiográfico, desde los preliminares y la fase heurística a la fase ensayístico-argumentativa. Si bien se recomienda que el proceso de la investigación histórica vaya acompañado por la toma de notas y la redacción progresiva del trabajo escrito que haya de resultar de esta metodología, al término de la fase hermenéutica y simultáneamente con la fase ensayística, suele dedicarse el momento final de la investigación a la redacción del informe escrito, ya sea artículo, monografía o tesis, que recoge el desarrollo y los resultados del proceso investigador. 

			En cuanto a la tipología de los trabajos históricos universitarios, de distinto alcance y extensión, según el objeto de la investigación, se puede reseñar brevemente de la siguiente manera: 1) En primer lugar, y por orden de extensión y posición en el inicio del proceso de investigación, puede hablarse de la reseña o recensión, que se origina a menudo en la confección de fichas bibliográficas para el trabajo histórico. La reseña es un tipo de informe escrito breve que versa acerca del contenido de un libro académico e incluye un juicio crítico acerca de su lugar en el área de estudio de referencia. Muchas veces la reseña incluye un resumen del libro, que constituye la clase más básica de trabajo escrito de investigación histórica, a modo de síntesis de las ideas principales de una obra científica. 2) En segundo lugar destaca el ensayo breve, que puede ser publicado como artículo de investigación en una revista académica, como capítulo de libro, o en las actas resultantes de la celebración de un congreso, y que suele estar dedicado a un tema puntual, a su revisión o a una contribución novedosa. Se requiere para este trabajo un tema concreto que muestre la capacidad del investigador para el estudio de un caso, el análisis de las fuentes y la síntesis de documentos. 3) De mayor extensión es el ensayo, un trabajo escrito argumentativo de investigación que se caracteriza por el desarrollo de una tesis propia y un intento de reconstrucción histórica, siempre basada en las pruebas que se presentan en la parte expositiva del texto. Mientras que el artículo puede ser de revisión o simple descripción o exposición de fuentes, el ensayo debe explicar, sobre la base de esas fuentes, una posición, reflexionar y defender una tesis de forma argumentada y con una profundidad mayor. Aquí cobra relevancia el estudio y práctica de las técnicas argumentativas, combinadas con el rigor documental. 4) Se ha aludido con la palabra «tesis» a una característica del ensayo, que también da nombre a un trabajo académico de hondo calado y que facilita la obtención de un grado universitario, normalmente un doctorado, aunque se habla también de tesinas de licenciatura, maestría, etc. La tesis se puede definir como un informe escrito resultante de una investigación dirigida que pretende, en el plano de contenido, aportar una contribución original y relevante al área de estudio concreto a la que se refiere produciendo nuevo conocimiento científico y, en el plano universitario, se dirige hacia la obtención de un grado como el de doctor. En su desarrollo destaca la preocupación por el rigor científico y el cuidado por los aspectos teóricos y metodológicos para no invalidar los resultados de la investigación y hacerlos extrapolables a la mayor cantidad de contextos culturales y académicos posibles.

			En definitiva, el trabajo escrito de investigación histórica, sobre todo el ensayo monográfico y la tesis —cuya extensión debe ser adecuada al objeto de la investigación fijado en la primera fase— debe reflejar el propio iter de la investigación, es decir, subdividirse en tres grandes bloques que consisten en 1) una introducción al objeto de estudio y contextualización del trabajo en el panorama científico, 2) el cuerpo principal y documental del trabajo, con la recopilación de las fuentes y 3) la valoración crítica del material recopilado, con las conclusiones pertinentes. En la primera parte del trabajo se sitúan las hipótesis de partida, los planteamientos generales, el estado de la cuestión y la metodología epistemológica utilizada. En la segunda se presenta la documentación recopilada y ordenada, acreditando convenientemente cómo se ha obtenido la información, de forma que se vaya preparando su lectura crítica y hermenéutica por parte del investigador. La tercera parte debe contener la interpretación de conjunto de las fuentes aplicadas al problema de partida y ofrecer conclusiones como punto final de la investigación, incluyendo un resumen de los pasos seguidos en la recopilación y el análisis de los datos. Como addendum necesario debe haber una bibliografía, convenientemente separada en fuentes primarias y secundarias, que dé cuenta tanto de toda la procedencia de la documentación primaria como de la literatura científica y también un índice general para facilitar el acceso a la información que se busca: no está de más incluir, si procede, índices temáticos como el onomástico, de lugares, de pasajes de obras clásicas citadas, de abreviaturas de revistas científicas, etc.
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					[2] Citado por Antonio Tovar en Lingüística y Filología Clásica. Revista de Occidente, Madrid, 1944, p. 10.
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