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    1. La Vénus de Brassempouy,




    dite Dame à la capuche, Grotte du Pape,




    Brassempouy, Landes, Paléolithique supérieur,




    Gravettien, vers 21000 avant J.-C. Ivoire de mammouth,




    hauteur : 3,65 cm. Musée d’archéologie nationale,




    Saint-Germain-en-Laye.


  




  

    
Introduction




     




     




     




    Depuis l’Antiquité, les portraits ont été commandés pour représenter des personnages importants, des héros, des dieux. Au fil du temps, ce genre artistique évolua des sculptures grecques classiques à la peinture contemporaine, la photographie et aux œuvres abstraites. Alors que l’esthétique particulière du portrait varie selon les périodes, le but principal du portrait est resté le même : dépeindre la personnalité, les caractéristiques ou l’essence d’une personne en utilisant le visage comme point de mire de la composition.




     




    Le premier portrait connu remonte aux temps préhistoriques (vers 30 000 avant J.-C.) quand les hommes traçaient les contours de leurs ombres pour tenter de conserver la mémoire de leur passage. Avec le temps, ces représentations évoluèrent en des œuvres monochromes composées de formes et de lignes très simples, qui peuvent maintenant être comparées aux « portraits » contemporains et aux formes abstraites créés par des artistes modernes tels que Pablo Picasso ou Henri Matisse. Ce livre tente d’offrir une vue d’ensemble claire de l’histoire du portrait dans les arts graphiques, illustrée tant par des œuvres peintes que sculptées.




     




    Dans la hiérarchie des genres théorisée par l’Académie royale de peinture et de sculpture au XVIIe siècle, le portrait était considéré comme inférieur à la peinture d’histoire, mais comme supérieur à la nature morte et aux autres genres. À travers l’histoire de l’art, les théoriciens ont parfois été sceptiques ou critiques quant à la question de la ressemblance formelle entre le modèle et l’œuvre, suggérant que l’artiste dépeignait souvent une version idéalisée de son sujet. Malgré cela, le grand nombre de portraits à être parvenus jusqu’à nous, nous incite à croire que ce genre était néanmoins une requête fort populaire des pourvoyeurs de commande de toute époque.




     




    Le portrait est souvent éclipsé par d’autres genres artistiques. La peinture et la sculpture narratives sont presque toujours plus appréciées par le large public que le portrait en noir et blanc d’une figure de la politique ou d’un artiste célèbre. Une des raisons de ce phénomène peut être que le portrait ne fait pas immédiatement appel à l’imagination puisqu’il ne raconte pas d’histoire ou d’épisode particulier. En art, la différence entre portrait et scène narrative peut être comparée à la différence entre roman et biographie en littérature. Le premier se concentre sur une intrigue et une action, tandis que la seconde s’intéresse au développement et à l’analyse d’un individu en particulier. C’est pourquoi une biographie pourrait être considérée monotone par rapport à un roman rempli de scènes dramatiques. Cependant, en fonction de la nature de l’écriture elle-même, une biographie peut être aussi fascinante et convaincante qu’un roman. De la même façon, un portrait qui a été peint avec une habileté exemplaire peut être aussi pénétrant que l’illustration d’un mythe ou d’une histoire. Disposer de quelques informations sur le modèle a souvent un impact sur l’accessibilité du portrait au spectateur, car ce dernier peut alors reconnaître immédiatement le sujet et peut ainsi confronter son opinion sur le modèle avec celle véhiculée par cette représentation spécifique transmise par l’artiste. Mais, même le portrait d’un inconnu peut être chargé de sens et posséder une profondeur qui intrigueront automatiquement l’observateur.




     




    Un grand maître du portrait peut illustrer une histoire si efficacement que parfois, un titre précis n’est même pas nécessaire. C’est pourquoi L’Homme avec un gant du Titien (Tiziano Vecellio), le Portrait d’homme de Rembrandt conservé au Metropolitan Museum of Art, et La Femme à l’éventail de Diego Vélasquez peuvent nous apparaître presque plus puissants que bien des portraits clairement identifiés peints par ces mêmes maîtres.




     




    La première qualité d’un grand portrait est le pouvoir de révéler la personnalité intérieure, l’histoire du modèle. On dit que tout homme porte généralement un masque en présence de ses pairs, et que ce n’est que dans des moments d’inconscience qu’il tombe. Le grand peintre de portraits doit être capable de capturer la véritable essence d’un individu qui n’est révélée que lors de fugaces instants, tâche incroyablement difficile. De tels artistes, comme le poète Tennyson les décrivaient, « se plongent dans un visage, révèlent divinement l’homme derrière le modèle malgré toutes les entraves, et le peignent donc de telle sorte que son visage, les formes et les couleurs d’un esprit et d’une vie, subsistent pour la postérité, pour le meilleur d’elle-même. »




     




    Le but n’était pas seulement de retranscrire les caractéristiques physiques du sujet mais l’essence de l’individu dans toute sa complétude. Aristote affirma d’ailleurs que « l’objet de l’art n’est pas de présenter l’apparence extérieure des choses, mais leur signification intérieure. » La peinture interprétative de portrait a souvent pris comme exemple la célèbre Joconde de Léonard de Vinci. La nature mystérieuse de l’expression de son visage donne de la profondeur à son caractère – le spectateur est instantanément intrigué et veut savoir ce qu’elle pourrait cacher. Pour atteindre ce niveau de portrait, l’artiste doit connaître son modèle et être bien disposé à son égard. De plus, du point de vue de la composition, la Joconde symbolise la perfection : ses proportions précises et l’utilisation de la perspective atmosphérique sont également la raison des louanges par le monde de l’art. De nombreux peintres de portrait depuis lors, bien que loin d’atteindre cet idéal, ont placé Da Vinci sur un piédestal et ont utilisé son œuvre comme source d’inspiration. Le pouvoir de James Abbott MsNeill Whistler sur son propre cercle était remarquable, alors que Frans Hals et Diego Vélasquez étaient universellement plus reconnus. Souvent, la personnalité du modèle est révélée par un regard direct qui semble englober la dimension la plus fascinante du sujet. Qu’ils soient joyeux ou solennels, les yeux aspirent le spectateur dans un sentiment d’intimité avec le modèle, qu’il est difficile de définir ou de briser. Cette qualité est particulièrement évidente dans la nature joviale des portraits de Hals, les sourires amicaux des peintures de Joshua Reynolds, les regards nostalgiques capturés par Rembrandt, et dans l’appel mélancolique des œuvres de Domenico Morone. À d’autres moments, le peintre choisi d’éviter la confrontation directe avec le regard du modèle. L’artiste peut choisir d’illustrer son personnage en communion intime, renfermé sur lui-même : une particularité que l’on trouve souvent dans les peintures de Titien. C’est pourquoi l’habileté de l’artiste à dépeindre la nature intérieure du modèle devint un élément de plus en plus subjectif. Quand le portrait n’était encore réservé qu’à une élite sociale aristocrate, ecclésiastique ou bourgeoise, il était nécessaire que le portrait soit une représentation flatteuse du sujet. Au final, les artistes gagnèrent le droit de s’exprimer librement, selon leurs propres règles et leur propre interprétation de leur sujet.




     




    Évidemment, la façon dont un artiste révèle la noblesse d’un caractère caractérise son idéalisation de la figure qu’il représente. Quand un peintre peut illustrer sa compréhension de l’âme de son modèle, il remplit la plus haute fonction de son art. L’intuition psychologique est la seconde qualité, tout aussi importante pour un peintre de portraits – la capacité à donner l’impression que le modèle est vivant. Dans un portrait dynamique, on pourrait presque voir le sang courir à travers les veines du modèle. En vérité, le spectateur devrait avoir l’impression d’être face à être humain tout à fait animé, et non pas face à une peinture ou une sculpture. Il devrait y avoir la perception d’une présence réelle. Parfois, les artistes y parviennent en rendant à la perfection les traits du modèle, ou encore par la position que celui-ci occupe dans la composition. Dans les premières représentations de groupes militaires réalisées par Frans Hals, les figures sont si vivantes qu’elles semblent qu’elles semblent sortir du cadre pour venir saluer le spectateur. La qualité est parfaite même si les modèles ne sont pas limités à une position particulière. Les portraits de Philippe IV par Vélasquez sont en cela exemplaires car il dépeigne le sujet dans une posture plus détendue.




     




    Le degré de ressemblance formelle entre le modèle et sa représentation comme critère d’évaluation de la valeur d’un portrait est un sujet qui fait débat. Cette première fonction de l’art du portrait a toujours été un objectif ostensible voir réel de l’artiste. Dans les débuts de l’art du portrait, la technique était relativement pauvre et le ou les modèles étaient facilement satisfaits puisqu’il n’existait rien de comparable auparavant. À ce moment de l’histoire, le défi était de rendre une image précise de la personne et de son costume qui seuls devaient saisir l’essence de l’être. Si les caractéristiques principales de son visage étaient visibles et identifiables, la ressemblance était considérée comme une merveille. Avec l’avancée des techniques et du style, une fidélité quasi photographique était demandée. C’est ce que l’on retrouve dans les œuvres de Domenico Ghirlandaio et de Jan Van Eyck. Souvent, les portraits étaient commandés pour des raisons pratiques ; ce n’est que plus tard que ses intentions esthétiques s’affirmèrent. C’était le premier but de l’école vénitienne qui défendait l’opinion selon laquelle l’aspect décoratif de la peinture devait être un des intérêts majeurs du peintre. En ce sens, la ressemblance pouvait passer au second plan. Ainsi Titien, Rubens ou Rembrandt exagérèrent parfois les traits d’une personne, renonçant à des éléments du portrait. Ces grands artistes sacrifiaient l’exactitude des traits traditionnellement requis dans les portraits classiques sur l’autel de la beauté.




     




    Les écoles du Nord de l’Europe excellaient dans la reproduction parfaite des visages et des paysages. Le réalisme méticuleux de l’art flamand du XVe siècle fut transmis au portrait allemand au XVIe siècle, comme on l’observe avec les œuvres d’Albrecht Dürer ou d’Hans Holbein. Cette technique réaliste exemplaire atteignint son paroxysme dans l’école hollandaise du XVIIe siècle. Rembrandt fut la seule exception à cette règle. Vélasquez avait sa propre manière de dépeindre son modèle : au lieu de se concentrer méticuleusement sur l’imitation de chaque détail, il tentait de rendre l’impression générale transmise par son sujet.




     




    Généralement, les peintres de portrait sont dits soit subjectifs soit objectifs, ce qui dépend souvent de la quantité d’autoportraits qu’ils ont produits. Noblesse et distinction sont des qualificatifs souvent utilisés pour décrire les toiles de Titien et de Van Dyck, tandis que grâce et charme semblent définir les écoles française et italienne du XVIIIe siècle. Différentes écoles d’artistes et de maîtres tels que Holbein, Hals, and Velasquez se sont complètement perdus dans leurs sujets, s’abandonnant eux-mêmes corps et âme à leurs impressions et idéalisations personnelles. Leur travail se détachait d’eux-mêmes et rayonnait d’éclat comme s’il avait suffit qu’ils prennent le pinceau en main pour que s’exerce une force motrice extérieure sur leur sujet.




     




    Dans l’histoire de la peinture les limites, que rencontre un artiste sont autant d’opportunités pour d’autres de s’épanouir. Dans les compositions de Nattier ou de Van Dyck, on retrouve constamment le même sujet, ou le même type de traitement, qui devint plus tard quasi-mécanique et redondant, à un tel point que ces artistes perdirent leur capacité à évoluer à l’intérieur de leur style devenu trop rigide. Quant à Vélasquez et Rembrandt, ils trouvèrent un unique modèle qui devint leur inépuisable champ d’études. Pour eux, le temps d’une vie n’était pas assez long pour se consacrer à la multitude des variations qu’un être pouvait leur inspirer.




     




    Encore une fois, il est intéressant de voir qu’alors que certains hommes furent nettement le produit de leur époque, d’autres nous paraissent anachroniques. Titien s’épanouit à l’apogée de l’art vénitien et symbolise le meilleur des qualités spécifiques de cette école, tandis que Vélasquez nous semble en avance de plus de deux cents ans. Il créa des compositions dont ses prédécesseurs n’avaient jamais osé rêver. L’environnement de Titien, d’Holbein ou encore de Rubens et de Van Dyck forma le caractère et la qualité de leur travail, mais d’autres peintres semblent n’avoir aucune relation avec leur entourage.




     




    Ce fut la mentalité franche et directe des Hollandais qui produisirent les peintres les plus visionnaires comme Rembrandt. D’autres pays comme l’Espagne, un pays chaud à l’âme romantique, produisirent des naturalistes comme Vélasquez. À travers toute la gamme des grands peintres de portraits, nous pouvons trouver de nombreux tempéraments, et différents types d’œuvre. Il n’existe pas de peintre parfait possédant toutes les qualités du portraitiste idéal, mais toutes sont nécessaires pour présenter et explorer tous les différents aspects de ce genre artistique.




     




    À partir du XIXe siècle, avec l’apparition de nouveaux médias tels que la photographie, le portrait fut perçu comme un art en perdition. La photographie englobe virtuellement tous les éléments que le portrait avait jusqu’ici tenté d’achever. Par conséquent le portrait dut prendre une nouvelle direction. Les impressionnistes français tels que Camille Pissarro et Claude Monet commencèrent à développer de nouvelles techniques impliquant les effets de la lumière et leurs propres interprétations artistiques. Les post-impressionnistes, notamment Vincent Van Gogh, popularisèrent l’autoportrait en utilisant des couleurs éclatantes. Ces évolutions agirent comme un catalyseur pour de nombreux mouvements artistiques qui allaient produire certains des artistes les plus influents, tels que Picasso et son chef-d’œuvre du Cubisme, Les Demoiselles d’Avignon. Le puissant mouvement surréaliste encouragea des artistes comme Salvador Dalí et Max Ernst, fers de lance d’une époque qui pava le chemin vers l’abstraction et le portrait contemporain. Commençant après la Seconde Guerre mondiale avec des artistes comme Norman Rockwell et Andy Warhol, l’art contemporain et le portrait prirent une nouvelle dimension politique et économique dans la nouvelle culture de la consommation des années cinquante et soixante. Ce sont ici quelques mille exemples de portraits qui sont reproduits, mais ceux-ci ne représentent pas uniquement ce genre : ils sont aussi et surtout des illustrations de mouvements spécifiques de l’histoire de l’art.




     




    Pour le lecteur et le spectateur, les pages qui suivent montrent un panorama des plus grands artistes et de leurs modèles, plus ou moins célèbres, selon une organisation chronologique. Bien que la collection réunie ici ne soit qu’un aperçu de la pléthore de portraits créés au fil du temps, les œuvres reproduites à l’intérieur de ce livre sont représentatives de certains des genres artistiques les plus importants de l’histoire de l’art. Le pouvoir du portrait est défini par sa capacité à conserver la mémoire de la personne représentée, ce qui implique l’indispensable qualité de ces œuvres. Pour conclure, cette collection dynamique de mille chefs-d’œuvre crée un dialogue entre les artistes de différentes époques, montrant les obstacles esthétiques et stylistiques qu’ils ont surmontés pour exprimer la plénitude de leur créativité.
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    2. Gudéa, prince de Lagash




    (statue anépigraphique), Tello,




    ancienne Girsu, Mésopotamien,




    vers 2120 avant J.-C. Diorite,




    70,5 x 22,4 cm. Musée du Louvre, Paris.


  




  

    
L’Antiquité




     




     




     




    L’Antiquité ne marque pas le point de départ de l’art du portrait. Du Paléolithique supérieur (vers 30000-12000 avant J.-C.) au Néolithique (vers 8000-3000 avant J.-C..), les « artistes » connaissaient et développèrent de nombreuses formes originales de représentations humaines. Entre la Vénus de Brassempouy (ou Dame à la capuche, et la Statuette d’un roi-prêtre, trente mille ans d’expérimentation sont passés. Bien que nous ne puissions parler d’un art antique en général, à cause de la diversité de toutes les civilisations impliquées, nous pouvons brièvement expliquer pourquoi l’art du portrait s’est radicalement transformé pendant l’Antiquité. En effet, l’apparition des premières formes d’écriture changea la perspective sur les représentations humaines : d’une fonction magique et prophylactique, on passa à une fonction politique, religieuse et funéraire. On peut également judicieusement observer que le portrait antique est, aujourd’hui, massivement représenté par de la sculpture. Cela tient au simple fait que la sculpture supporte mieux le passage du temps que les peintures, surtout car, à l’époque, les peintres utilisaient la technique de la tempera pour réaliser des fresques. La peinture à la tempera est réalisée à partir de pigments colorés réduits en poudre (oxyde métallique d’origine végétale ou minérale), dissous dans de l’eau et liés par de la gomme ou de l’œuf. Malheureusement, ce mélange ne résiste pas longtemps à l’humidité ce qui explique le manque cruel de peintures antiques ; l’Égypte (principalement grâce à son climat très sec), Pompéi et Herculanum mis à part.




     




    Les Égyptiens furent des pionniers de l’art du portrait. En effet, ils furent parmi les premiers à développer un concept de représentations humaines idéalisées, bien proportionnées et une tradition narrative s’exprimant tant dans les peintures que dans les reliefs sculptés. La représentation du corps humain dans l’Égypte antique répond à une codification très précise à laquelle les artistes ne dérogèrent que très peu. Cela explique la remarquable stabilité de cet art à travers les siècles. À comparer le portrait d’un pharaon de l’Ancien Empire à celui d’un pharaon du Nouvel Empire, les différences formelles sont minimes. On remarquera aussi que l’art égyptien est fondamentalement anonyme : il est jusqu’à présent impossible de distinguer la main de tel ou tel artiste tant l’uniformité du style était de rigueur. En effet, une grille de proportion servait de guide aux artistes. Jusqu’à récemment, les chercheurs n’avaient mis en évidence que deux types de grille différentes : la première avait cours jusqu’à la 25e dynastie, la seconde se prolongeait jusqu’à l’époque romaine. Mais les travaux de l’égyptologue Gay Robins, dans les années 80 et 90 (Proportion and Style in Ancient Egyptian Art, 1994), ont permis, grâce à une fine analyse, de déterminer que pour une même époque il existait plusieurs de ces grilles. L’artiste choisissait celle qu’il devait appliquer en fonction de la position du personnage qu’il devait représenter (debout, assis, agenouillé…) et sa hiérarchie dans la société (pharaon, prêtre, scribe…). À partir du Moyen Empire, le Dr Robins observa également une différenciation, absente pendant l’Ancien Empire, entre portraits masculins et féminins dans la notification des détails comme la carrure, la cambrure des reins, ou encore la longueur des jambes.




     




    L’épanouissement d’un art grec autonome n’aurait été possible sans l’influence initiale égyptienne. D’un simple coup d’œil sur les kouroï de Polymédès d’Argos (n° 36 et 37), on comprend la familiarité de l’artiste avec la statuaire égyptienne : même position debout, une jambe avancée, bras le long du corps et poing serré comme le pharaon de la Triade de Mykérinos. Mais l’originalité grecque se fait déjà sentir à travers la monumentalité du personnage, sa nudité héroïque et l’absence de pilier d’adossement, support des inscriptions dans l’Égypte ancienne. Ces premières représentations humaines faites de pierre ne marquent pas les premiers essais helléniques dans le domaine. Mais, conçus en bois, les premiers exemples ne se sont guère conservés jusqu’à nos jours : seuls des témoignages écrits attestent de leur existence. Durant tout le VIIe siècle avant notre ère, ce premier style de la statuaire grecque apparaît en Crête, île également en contact étroit avec la côte levantine. Il est dit dédalique ou orientalisant.




     




    Si l’on cherchait à décrire simplement et linéairement la progression de la sculpture grecque, on pourrait légitimement parler d’une inexorable quête de naturalisme. Ainsi, la période archaïque correspondrait-elle à celle de la maîtrise de la représentation du corps dans tous ces détails anatomiques (proportion, musculature…). Les traits du visage restent figés et l’on appelle « sourire archaïque » cette expression particulière, pommettes hautes et commissures des lèvres relevées en pointe, qu’ont tous les kouroï et koraï entre 600 et 500 avant J.-C. environ. Après la brève transition du style Sévère (entre 500 et 480-470 avant J.-C.) se développe le célèbre esthétisme grec dit classique. Il est caractérisé par le développement du mouvement, la maîtrise de la troisième dimension et les débuts de la représentation de l’expression faciale. Bien que cette période et ces œuvres soient les plus célèbres de l’art grec, nous ne les connaissons le plus souvent que par l’intermédiaire des copies en marbre d’époque romaine. Praxitèle, Phidias, Scopas, Lysippe sont les grands sculpteurs de ce style qui s’achève avec les débuts de l’hégémonie macédonienne sur le monde grec. Le portrait hellénistique (datant de la période débutant avec l’avènement d’Alexandre et des États nés de la fragmentation de son Empire entre ses généraux en 323 avant J.-C.) se caractérise par un visage dans lequel l’expression des émotions devient prépondérante. Réalisme de la vieillesse, de la douleur, appropriation de l’espace et recherche d’équilibre dans des mouvements exacerbés sont autant de caractéristiques de l’art hellénistique qui favorise toutes les attitudes emphatiques. La bataille d’Actium, en 31 avant J.-C., et le début de la domination romaine sur la Grèce marque la fin de ce style.




     




    L’art du portrait romain doit autant à l’art étrusque qui le précède en Italie qu’à l’art hellénistique grec. Il a pour origine l’habitude de conserver dans les maisons les masques des ancêtres (imagines majorum) et la coutume d’ériger, dans les lieux publics, des statues en l’honneur des personnes célèbres. La production à grande échelle de portraits sculptés, à partir du Ier siècle avant notre ère, s’explique par la montée en puissance de l’aristocratie romaine, le patriciat, soucieuse de conserver une image la plus réaliste possible de leurs ancêtres. Le Togatus Barberini est en cela particulièrement emblématique de cet état d’esprit. Cette tradition persiste jusqu’à l’époque impériale, mais avec un moindre retentissement. Un nouveau style de portraits, plus contenus et idéalisés, voit le jour sous le règne d’Auguste. Vers le début du IIe siècle après J.-C. apparaît un style plus uniforme faisant référence aux règles classiques, mais il n’atteindra son apogée que dans les dernières décennies du siècle. Entre 200 et 250, les portraits transmettent la puissante expressivité de leur modèle et traduisent des émotions complexes. Dans la dernière partie du siècle, cette tendance disparaît rapidement au profit d’une évolution vers un portrait très formel, avec des traits rigides et une expression altière, annonciateur de la période tardive de l’Antiquité (Tête de la statue monumentale de Constantin).
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    3. Triade de Mykérinos, Égyptien,




    Ancien Empire, 4e dynastie, règne de Mykérinos




    (vers 2532-2503 avant J.-C). Schiste gris,




    hauteur : 95,5 cm. Musée national égyptien, Le Caire.
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    4. Statuette d’un roi-prêtre,




    Al-Warka, ancienne Uruk, 3200 avant J.-C.




    Musée irakien, Bagdad.
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    5, 6. Couple en prière, Irak, Eshnunna, ancienne Tell Asmar,




    Temple carré d’Abu, Sumérien, vers 2700-2600 avant J.-C.




    Gypse, coquillage, calcaire noir et bitumen




    (colle et couleur), hauteur : 72 cm pour l’homme,




    59 cm pour la femme. Musée irakien, Bagdad.
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    7. Tête en réserve d’une femme,




    Gizeh, Égyptien, Ancien Empire, 4e dynastie,




    règne de Khéops (vers 2551-2528 avant J.-C.).




    Calcaire, 23,5 x 13 x 19 cm. Museum of Fine Arts, Boston.
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    8. Le Scribe accroupi, Serapeum, Saqqarah, Égyptien,




    Ancien Empire, 4e dynastie, vers 2620-2500 avant J.-C.




    Calcaire peint, yeux incrustés : cristal de roche, magnésite




    (carbonate de magnésium) cuivre à l’arsenic,




    mamelons de la poitrine en bois, hauteur :




    53,7 x 44 x 35 cm. Musée du Louvre, Paris.




     




     




    Le Scribe accroupi est l’une des figures anonymes les plus célèbres. Nous ne possédons que très peu d’informations sur ce personnage : ni son nom, ni sa titulature, ni encore la période précise de sa vie ne nous sont connus. Nommé « Scribe accroupi » en raison de sa position en tailleur, jambe droite devant la gauche, il est vêtu d’un pagne blanc serré autour de ses genoux, servant de support à sa main droite tandis que la gauche déroule un rouleau de papyrus. Sa main droite devait tenir un calame désormais manquant. L’aspect le plus frappant de cette sculpture est le visage avec ces yeux incrustés, très élaborés, constitués de magnésite blanche veinée de rouge assemblée à des morceaux de cristaux de roche. L’arrière du crystal est couvert de matériaux organiques donnant à l’iris sa couleur et assurant l’adhérence de l’ensemble. Les yeux sont maintenus à l’avant par deux gouttières de cuivre tandis que les sourcils sont notés par de fines lignes sombres de peinture organique. Les mains, doigts et ongles sont sculptés avec une remarquable délicatesse et précision.




     




    Le scribe est représenté en plein travail ce qui est tout à fait inhabituel dans la statuaire égyptienne. La figure est assise sur une base hémisphérique qui s’adaptait originellement sur un plus grand socle, indiquant le nom, l’origine et la titulature du personnage. Cette sculpture fut découverte par l’archéologiste français Auguste Mariette en novembre 1850.
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    9. Statue du pharaon Képhren, Égyptien,




    Ancien Empire, 4e dynastie, règne de Képhren




    (2558-2532 avant J.-C.). Diorite, hauteur : 168 cm.




    Musée nationale égyptien, Le Caire.
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    10. Ur-Nanshé, chantre de Mari,




    Temple d’Ishtar, Mari, Tell-Hariri, Sumérien,




    vers 2520 avant J.-C. Gypse, hauteur : 26 cm.




    Musée national de Damas, Damas.




     




     




    Découverte par André Parrot en 1952 dans le temple de Ninni-zaza à Mari, la statuette de gypse du grand chantre Ur-Nanshé a déjà fait couler beaucoup d’encre. S’agit-il d’un homme ou d’une femme ? Tenait-elle quelque chose entre ses bras mutilés ? Quelle était la fonction de cette figurine ?




    Pendant longtemps considéré féminin, notamment par le célèbre archéologue, ce personnage représente en réalité un homme, comme l’a confirmé l’étude épigraphique de l’inscription présente au dos de l’œuvre. Cette dernière précise surtout que cette sculpture fut réalisée sous le règne d’Iblul-Il, roi de Mari. Ce n’est pas la seule sculpture présargonique à avoir oscillé d’un sexe à l’autreEn effet, la longue chevelure soigneusement lissée, dégageant les oreilles, n’est pas un trait distinctif de la féminité ; pas plus que ne l’est la traditionnelle jupe bouffante de kaunakès qui couvre les cuisses d’Ur-Nanshé. Plus courte que les autres représentations connues de ce vêtement, elle semble avoir spécialement été conçue pour permettre au musicien de relever ses genoux et de plier ses jambes. Malgré l’absence des bras, cette position caractéristique suggère qu’il devait maintenir dans son giron l’instrument de musique accompagnant son chant. Il reste difficile de se prononcer sur le rôle d’une telle statuette. Sans doute offrande rituelle, elle devait, même en l’absence de l’officiant, garantir le rituel en prolongeant les chants d’Ur-Nanshé pour l’éternité.
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    11. Idole cycladique,




    Amorgos, Cyclades, Grec,




    vers 2500 avant J.-C.




    arbre, hauteur : 30 cm.




    Ashmolean Museum, Oxford.
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    12. Le Pharaon Mykérinos et la reine,




    Gizeh, Égyptien, Ancien Empire, 4e dynastie,




    règne de Mykérinos (2490-2472 avant J.-C.).




    Greywacke, 142,2 x 57,1 x 55,2 cm.




    Museum of Fine Arts, Boston.
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    13. Tête d’un roi (Sargon d’Akkad ?),




    Ninive, Mésopotamien, période d’Akkad,




    vers 2300 avant J.-C. Bronze,




    hauteur : 30,5 cm. Musée irakien, Bagdad.




     




     




    Chef-d’œuvre de l’art mésopotamien, ce bronze fut découvert à Ninive, ancienne ville de l’actuel Irak, au sein du temple d’Ishtar, déesse de l’amour et de la guerre. Entre la fin du XXIVe et le début du XXIIe siècle avant J.-C., l’Empire akkadien dominait la Mésopotamie toute entière. Contrairement aux Sumériens qui se regroupèrent au sud, la société akkadienne correspondait aux peuples vivant au nord de l’antique civilisation babylonienne. Les historiens supposent que c’est le fondateur de cet Empire, Sargon, ou bien le petit-fils de celui-ci, Naram Sîn, qui est représenté sur ce masque. Grand conquérant et excellent stratège, Sargon fut à l’origine du premier état unifié d’Asie, ce qui lui permit de conquérir les autres cités-états de la région et d’étendre sa domination sur l’ensemble du Proche-Orient. Abandonné à sa naissance, Sargon, selon la légende propre aux grands destins, aurait eu une enfance rappelant celle de Moïse et d’autres héros fondateurs tels Romulus et Remus. Si son petit-fils laissa dans l’histoire une image quelque peu plus négative que celle de son aïeul, ils restent cependant tous deux considérés comme des figures majeures de l’histoire de la Mésopotamie.
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    14. Statuette féminine fragmentaire,




    dite Dame à l’écharpe, princesse de l’époque




    de Gudea, prince de Lagash, Tello, ancienne Girsu,




    Néo-sumérien, vers 2120 avant J.-C. Chlorite,




    17,8 x 11 x 6,7 cm. Musée du Louvre, Paris.


  




  

    [image: 0015-TBP 1439 ok]




     




    15. Statue du roi Ishtup-Ilum,




    Temple 65, Palais de Zimri-Lim, Mari,




    Mésopotamien, début de la période d’Isin,




    vers 1800-1700 avant J.-C. Diorite, hauteur : 152 cm.




    Musée archéologique national, Alep.
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    16. Tête d’un dieu, Tello, ancienne Girsu,




    Irak, début du IIe millénaire avant J.-C.




    Argile modelée à la main, 10,8 x 3,4 x 5,7 cm.




    Musée du Louvre, Paris.
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    17. Tête royale, dite Tête d’Hammourabi, Shush,




    ancienne Suse, Iran, Mésopotamien,




    début du IIe millénaire avant J.-C.




    Diorite, 9,7 x 15,2 x 11 cm.




    Musée du Louvre, Paris.
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    18. Princesse de la famille d’Akhénaton,




    Égyptien, Nouvel Empire, 1379-1362 avant J.-C.




    Calcaire peint, 15,4 x 10,1 cm.Musée du Louvre, Paris.
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    19. Statue d’Idrimi, roi d’Alalakh, Tell Atchana,




    ancienne Alalakh, Syrie, XVIe siècle avant J.-C.




    Pierre blanche, yeux et sourcils originellement incrustés,




    épigraphie, hauteur : 104 cm. British Museum, Londres.
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    20. Tête de femme, Égyptien, Moyen Empire, 12e dynastie,




    règne d’Amenemhat Ier (1991-1962 avant J.-C.).




    Bois peint, feuilles d’or, hauteur : 10,5 cm.




    Musée national égyptien, Le Caire.
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    21. Tête d’une statue d’Amenhotep III,




    Thèbes, temple funéraire d’Amenhotep III,




    Égyptien, Nouvel Empire, 18e dynastie,




    règne d’Amenhotep III (vers 1390-1352 avant J.-C.),




    vers 1350 avant J.-C. Quartzite, hauteur :




    117 x 81 x 66 cm. The British Museum, Londres.




     




     




    Cette sculpture est l’une des plus grandes sculptures découvertes dans le temple funéraire d’Amenhotep III à Thèbes, après celle du Colosse de Memnon. À l’origine, cette tête faisait partie d’une statue en pied du pharaon Amenhotep III. Elle était placée entre les deux piliers à l’ouest de la cour du temple. Au total la statue devait mesurer entre 7,5 et 8 mètres de haut. Elle fut découverte lors des fouilles de 1964. Dans cette iconographie Amenhotep devait tenir la houlette et le fléau, symboles de la royauté égyptienne. Il porte la couronne decheret rouge de la Basse-Égypte. L’artiste a utilisé du quartzite brun, type de pierre probablement choisi pour son fini raffiné qui fait ressortir les traits.
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    22. Statuette en bronze du pharaon Thoutmosis IV,




    Égyptien, Nouvel Empire, 18e dynastie,




    vers 1350 avant J.-C. Bronze,




    hauteur : 14,7 cm. The British Museum, Londres.
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    23. Buste de la reine Néfertiti,




    Égyptien, Nouvel Empire, 18e dynastie,




    période d’Amarna, vers 1340 avant J.-C.




    Calcaire peint, 47 cm. Neues Museum, Berlin.




     




     




    Néfertiti est une des reines égyptiennes les plus connues au monde, notamment grâce à la découverte, en 1912, de ce buste sculpté par Thoutmosis au IIe millénaire avant notre ère. Mis à jour à Tell el-Amarna, dans l’atelier de celui qui aurait été le sculpteur officiel d’Akhenaton, dont Néfertiti était la grande épouse royale, ce buste frappe par la beauté de son modèle. La finesse de la représentation, l’éclat des couleurs et la délicatesse des traits du visage royal font de cette sculpture l’une des œuvres maîtresses de l’Antiquité égyptienne. De son vivant, la reine, qui assura un rôle politique majeur auprès de son époux, était déjà célèbre pour sa remarquable beauté ; le nom de Néfertiti signifie d’ailleurs, en égyptien, « la belle est venue ». Au côté de Pharaon, Néfertiti exerça une influence notable sur les changements culturels et religieux, relatifs à l’abolition du culte d’Amon et à l’avènement d’Aton, initiés par son époux. Fidèle à la divinité solaire, même après la disparition d’Akhenaton, Néfertiti mourut à l’âge de trente-cinq ans, après s’être, sans doute pour des raisons privées, retirée de la vie publique. À l’instar de ses origines incertaines, sa sépulture reste un des grands mystères de l’égyptologie. Il est fort probable qu’à sa mort, son corps ait été enterré aux côtés de celui d’Akhenaton, à Tell el-Amarna. Cependant, aucune dépouille n’a encore été retrouvée. Sans doute les corps furent-ils profanés comme nombre de vestiges de la période amarnienne ou bien transférés à Thèbes lorsque la ville du pharaon hérétique fut abandonnée.
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    24. Akhénaton, Temple d’Aton,




    Karnak, Égyptien, Nouvel Empire,




    18e dynastie, Période d’Amarna,




    1353-1335 avant J.-C.




    Grès, hauteur : 396 cm.




    Musée national égyptien, Le Caire.
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    25. Tête de Toutankhamon sur une fleur de lotus,




    Égyptien, Nouvel Empire, 18e dynastie,




    période d’Amarna, règne de Toutankhamon




    (1333-1323 avant J.-C.). Bois stuqué peint,




    hauteur : 30 cm. Musée national égyptien, Le Caire.
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    26. Tête fragmentaire de la reine Tiyi,




    Medinet el-Gurab, Fayoum, Égyptien,




    Nouvel Empire, 18e dynastie, vers 1355 avant J.-C.




    Bois d’if, argent, or, lapis-lazuli,




    argile et cire. Altes Museum, Berlin.
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    27. Panneau du dossier du trône de Toutankhamon (détail),




    tombe de Toutankhamon, Égyptien, Nouvel Empire,




    18e dynastie, période d’Amarna, règne de Toutankhamon




    (1333-1323 avant J.-C.), vers 1323 avant J.-C. Bois, cornaline,




    verre, faïence, argent, or, stuc. Musée national égyptien, Le Caire.
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    28. Statue du Ka de Toutankhamon, Égyptien,




    Nouvel Empire, 18e dynastie, règne de Toutankhamon




    (1333-1323 avant J.-C.), vers 1323 avant J.-C. Bois,




    stuc peint, or, bronze partiellement doré, 192 x 53,5 cm.




    Musée national égyptien, Le Caire.
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    29. Masque funéraire de Toutankhamon,




    Égyptien, Nouvel Empire, 18e dynastie,




    règne de Toutankhamon (vers 1333-1323 avant J.-C.),




    vers 1323 avant J.-C. Or, lapis-lazuli, cornaline,




    quartz, obsidienne, turquoise, pâte de verre,




    54 x 39,3 cm, poids : 11 kg.




    Musée national égyptien, Le Caire.




     




     




    Le masque funéraire du pharaon égyptien Toutankhamon est principalement fait d’or solidifié qui fut à la fois martelé et bruni. Il a été conçu pour constituer la dernière protection du visage du pharaon après sa mort. Il approche l’apparence physique du roi, notamment ses yeux étroits, ses lèvres charnues et la courbe de son menton. On retrouve ces caractéristiques sur sa momie bien que l’image dans sa globalité soit largement idéalisée. Les rayures de son némès et les incrustations de sa barbe pastiche sont faites d’une pâte de verre bleue, imitant le lapis-lazuli. La représentation d’une tête de vautour au-dessus de l’œil gauche du roi symbolise sa souveraineté sur la Haute-Égypte. Elle est également constituée d’or tandis que le bec est fait de verre coloré. Le cobra, au-dessus de son œil droit, manifeste sa souvereineté sur la Basse-Égypte, et est également composé d’or. Sa tête est faite de faïence bleue sombre tandis que les yeux sont notés par du quartz transparent au revers duquel on a appliqué un pigment rouge. Les lobes d’oreilles du pharaon sont montrés percés même si, quand l’œuvre fut découverte, les trous étaient recouverts d’une feuille d’or.




    Étalé sur sa poitrine, un large collier est incrusté de plaquettes de lapis-lazuli, de quartz, de feldspath vert. La bordure de fleurs de lotus est faite de verre de couleur cloisonné. L’inscription gravée sur les épaules et au dos du masque est une formule magique apparue environ 500 ans avant la 18e dynastie qui fut plus tard intégrée au Livre des morts. Elle était censée protéger le masque de la destruction.
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    30. Fragment d’une statue de Mérytamon, Ramasseum,




    Temple de la reine, Égyptien, 19e dynatie, règne de




    Ramsès II (1290-1224 avant J.-C.). Calcaire peint,




    75 x 44 cm. Musée national égyptien, Le Caire.
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    31. Buste de Ramsès II (détail),




    Tanis, Égyptien, 19e dynastie, règne de Ramsès II




    (1279-1212 avant J.-C.). Granit, 80 x 70 cm.




    Musée national égyptien, Le Caire.




     




     




    Ramsès II a longtemps été perçu comme l’un des pharaons les plus aimés et célébrés de l’ancienne Égypte. Troisième roi de la 19e dynastie, Ramsès monta sur le trône alors qu’il n’avait qu’une vingtaine d’années et gouverna pendant soixante-six ans, période pendant laquelle il lança de nombreuses campagnes militaires contre la Syrie et les régions environnantes. Il laissa derrière lui un grand nombre d’architectures et d’œuvres d’art à son effigie, dédiées à sa légende et témoignages de la prospérité de son temps. En plus des guerres qu’il mena contre les Hittites et les Libyens, il est connu pour ses programmes architecturaux de grande envergure et pour les nombreuses statues colossales le représentant, mises à jour un peu partout en Égypte.
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    32. Tête en bois, près de Vulci,




    Étrusque, fin du VIIe siècle avant J.-C.




    Bois, hauteur : 21 cm.




    Musée archéologique, Milan.
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    33. Statuette de femme,




    dite Dame d’Auxerre, Grec,




    style dédalique, seconde moitié du




    VIIe siècle avant J.-C. Calcaire,




    peinture, hauteur : 75 cm.




    Musée du Louvre, Paris.




     




     




    Cette sculpture de calcaire est un témoignage de l’intense activité artistique qui prit place dans les régions orientales du bassin méditerranéen pendant la période orientalisante en Grèce. Elle fut redécouverte dans la réserve du musée d’Auxerre en 1907, sans aucune information relative à sa première découverte. C’est un exemple de sculpture de la période dédalique ainsi que l’indique le visage en « U », la lourde chevelure étagée et la stricte attention aux détails. Comme l’on ne sait rien de ses origines, il est difficile d’identifier la personne représentée ou de déterminer la signification de sa pose. Néanmoins, cette femme pourrait être une déesse car, à la même époque, de nombreuses figurines de divinités proche-orientales en terre cuite mettent particulièrement en avant les attributs sexuels. Elle pourrait aussi représenter une prêtresse d’un culte à la fertilité ou encore une dédicante esquissant un geste de prière.
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    34. Kouros du cap Sounion,




    salle 8, Temple de Poséidon, Sounion,




    Grec, style archaïque, vers 600 avant J.-C.




    Marbre de Naxos, hauteur : 305 cm.




    Musée national d’archéologie, Athènes.
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    35. Tête d’un kouros monumental,




    près de la porte du Dipylon, cimetière du Céramique,




    Athènes, Grec, style archaïque,




    vers 610 avant J.-C. Marbre, hauteur : 44 cm.




    Musée national d’archéologie, Athènes.




     




     




    Ce fragment est l’un des premiers exemples, peu nombreux, du visage d’un kouros, terme désignant, en opposition à celui de korê, une statue archaïque grecque qui représente un jeune homme debout. Dite Tête de Dipylon, son nom fait référence au cimetière Dipylon d’Athènes, où il fut découvert. Au VIe siècle avant J.-C., l’emplacement des tombes y était parfois indiqué au moyen de statues. À l’inverse des femmes, qui étaient pudiquement vêtues, ornées d’une multitude de robes et de riches bijoux, les hommes étaient représentés nus, peut-être afin d’évoquer les dieux ou les héros. Comme la Dame d’Auxerre, ces statues se situent dans la lignée à la fois des petites figurines de la tradition locale et de la grande statuaire égyptienne en pierre. Le style plus décoratif que réaliste de cette œuvre indique qu’il s’agit d’une pièce très ancienne. Les yeux et les sourcils sont gravés en profondeur, les contours du visage sont plats et la forme de l’oreille est indiquée au moyen de courbes concentriques. Les cheveux, coiffés à l’égyptienne, sont retenus par un bandeau. Au cours du VIe siècle, la sculpture grecque va perdre cet aspect orné et décoratif pour devenir de plus en plus réaliste.
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    36. Polymédès d’Argos, Kouros,




    dit Kléobis, sanctuaire d’Apollon,




    Delphes, Grec, style archaïque,




    vers 590-580 avant J.-C. Marbre,




    hauteur : 218 cm. Musée archéologique




    de Delphes, Delphes.
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    37. Polymédès d’Argos, Kouros,




    dit Biton, sanctuaire d’Apollon,




    Delphes, Grec, style archaïque,




    vers 590-580 avant J.-C.




    Marbre, hauteur : 218 cm.




    Musée archéologique




    de Delphes, Delphes.
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    38. Moscophore (porteur d’agneau),




    Acropole d’Athènes, Grec, Attique,




    style archaïque, vers 570 avant J.-C.




    Marbre du mont Hymette,




    traces de peinture, hauteur : 165 cm.




    Musée de l’Acropole, Athènes.
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    39. Kouros de Ténée,




    anciennement Apollon de Ténée,




    Grec, Corinthien, style archaïque,




    vers 560-550 avant J.-C.




    Marbre, hauteur : 153 cm.




    Glyptothek, Munich.
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    40. Koré du groupe de Cheramyes,




    dite Héra de Samos, Temple d’Héra,




    Samos, Grec, Samien, style archaïque,




    vers 570-560 avant J.-C. Marbre,




    hauteur : 192 cm. Musée du Louvre, Paris.




     




     




    Cette korê mérite, pour être bien comprise, d’être comparée à la Dame d’Auxerre. Tout en s’inscrivant dans la même tradition, celle de représenter le corps féminin debout, elle illustre l’évolution du genre. Ici aussi, la jeune femme est pudiquement vêtue d’une longue robe et d’un châle, sous lesquels on distingue toutefois les formes de son corps, notamment la courbure de ses épaules, de ses seins et de son ventre. Le sculpteur attire, par ailleurs, notre attention sur ces formes à travers le froissement et les plis du tissu qui la drape. Au lieu du lourd péplum de laine à motifs arboré par la Dame d’Auxerre, cette korê porte un chiton, vêtement léger, en lin, à plis serrés. Ceux-ci sont rendus dans leurs moindres détails et créent un motif vertical contrastant avec le drapé en diagonale du châle. Une telle attention aux motifs du tissu restera, au cours des prochains siècles, un trait caractéristique de la sculpture féminine grecque.
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    41. Koré, dite Déesse de Berlin,




    Keratea, Grec, Attique, style archaïque,




    vers 570-560 avant J.-C. Marbre,




    hauteur : 193 cm. Pergamon Museum, Berlin.
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    42. Koré 671, Acropole d’Athènes,




    Grec, Attique, style archaïque,




    vers 520 avant J.-C.




    Marbre, hauteur : 177 cm.




    Musée de l’Acropole, Athènes.
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    43. La Koré au péplos ou Koré 679,




    Acropole d’Athènes, Grec, Attique,




    style archaïque, vers 530 avant J.-C.




    Marbre de Paros, hauteur : 118 cm.




    Musée de l’Acropole, Athènes.


  




  

    [image: 0044-TBP 1338_TBS0139_MS SC-127 ok]




     




    44. Le Sarcophage des époux, Cerveteri, Étrusque,




    vers 520-510 avant J.-C. Terre cuite polychrome,




    argile, engobe, peinture, modelage, moulage,




    111 x 194 x 69 cm. Musée du Louvre, Paris.




     




     




    Cette œuvre exceptionnelle est un sarcophage ou une urne cinéraire de Caere, une ville réputée pendant la période archaïque pour ses sculptures d’argile. Pendant cette époque, la terre cuite était un des matériaux privilégiés par les ateliers de sculpture de cette région et était utilisée pour concevoir des monuments funéraires et des décorations architecturales. La malléabilité de l’argile offrait aux artisans des possibilités infinies, compensant ainsi le manque de pierre utilisable en sculpture dans le sud de l’Étrurie.




    Ce monument fut découvert en 1861 par Napoléon III et est souvent considéré comme un sarcophage en raison de ses dimensions imposantes. Il montre les deux défunts tendrement enlacés, allongés sur un lit, conformément au style originaire d’Asie mineure. Ils font le geste rituel de l’offrande de parfum qui, avec le partage du vin, constituait un des rituels de la cérémonie funéraire traditionnelle. Le cercueil et son couvercle étaient décorés d’une peinture éclatante, maintenant partiellement disparue, qui ajoute à l’élégance des ornements ainsi qu’au détail des tissus et des cheveux. Le style spécifique de cette sculpture montre la forte influence de l’art de la Grèce orientale, particulièrement des Ioniens, notamment dans les visages souriants et les formes pleines des deux personnages. Mais on observe également des traits étrusques saillants tels que le manque de cohérence formelle, la façon dont le traitement des jambes reçut moins d’attention et l’accent mis sur les gestes des défunts.
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    45. Statue de Latone portant l’enfant Apollon,




    Temple de Portonaccio, Veies, Étrurie,




    Étrusque, vers 525-500 avant J.-C.




    Statue d’acrotère en terre cuite.




    Museo di Villa Guilia, Rome.
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    46. Archermos de Chios (?),




    Koré 675 dite La Chiotissa,




    Acropole d’Athènes, Grec,




    de Chios (?), style archaïque,




    vers 520-510 avant J.-C.




    Marbre, hauteur : 54,5 cm.




    Musée de l’Acropole, Athènes.
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    47. Koré 685 dite Koré d’Euthydikos ou




    Koré boudeuse, Acropole d’Athènes, Grec,




    style Sévère, vers 490 avant J.-C.Marbre parien




    et du pentélique, hauteur : 122 cm.




    Musée de l’Acropole, Athènes.
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    48. Koré 674, Acropole d’Athènes, Grec,




    Attique, style archaïque, vers 500 avant J.-C.




    Marbre, hauteur : 92 cm.




    Musée de l’Acropole, Athènes.
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    49. Tête d’un kouros, Marzabotto, Étrurie, Grec,




    Ionien, style archaïque, vers 500 avant J.-C.




    Marbre des Cyclades, hauteur : 17,2 cm.




    Museo Nazionale Etrusco di Marzabotto, Marzabotto.
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    50. Tête du kouros blond de l’Acropole,




    Acropole d’Athènes, Grec, style Sévère,




    vers 485 avant J.-C. Marbre, traces de peinture,




    hauteur : 25 cm. Musée de l’Acropole, Athènes.
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    51. Buste d’Hérodote, Benha, ancienne Athribis,




    Égypte, Grec, style classique Tardif, copie romaine




    (IIe siècle après J.-C.) d’un original du Ve siècle




    avant J.-C. Marbre, hauteur : 47,6 cm.




    The Metropolitan Museum of Art, New York.
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    52. Prince celte de Glauberg,




    à l’extérieur du grand tumulus, Glauberg,




    Celte, début du style de La Tène,




    Ve siècle avant J.-C. Grès, hauteur : 186 cm.




    Hessisches Landesmuseum, Darmstadt.
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    53. Kritios (?), L’Éphèbe de Kritios,




    Acropole d’Athènes, Grec, Athénien,




    style Sévère, vers 480-470 avant J.-C.




    Marbre de Paros, hauteur : 117 cm.




    Musée de l’Acropole, Athènes.
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    54. L’Aurige de Delphes ou Heniokhos




    (qui tient les rênes), Delphes, Grec,




    style Sévère, vers 478 ou 474 avant J.-C.




    Bronze, hauteur : 180 cm.




    Musée archéologique de Delphes, Delphes.




     




     




    Toute la Grèce affluait à Delphes, sanctuaire panhellénique, non seulement pour consulter les oracles mais aussi pour participer aux jeux pythiens qui s’y déroulaient tous les quatre ans. Ils se composaient d’événements musicaux et sportifs, notamment de courses de chevaux. L’inscription préservée sur L’Aurige de Delphes nous apprend qu’il appartenait à un ensemble de sculptures érigé en commémoration de la victoire d’une course de chars. En plus de l’aurige, le groupe comprenait des chevaux, un char et un laquais. Ce monument grandeur nature occasionna une dépense considérable, laquelle donne une idée non seulement de l’importance de la victoire, mais aussi de la grande richesse de son donateur. La figure de bronze était rehaussée d’incrustations d’argent, de cuivre et de pierre pour les dents du personnage, le bandeau de ses cheveux, et ses yeux. Les plis droits et profonds du drapé témoignent du style sévère du premier classicisme grec.
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    55. Symposiaste (détail), mur sud, tombe du plongeur,




    Paestum, Grec, style classique, vers 470 avant J.-C.




    Fresque sur calcaire. In situ.
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    56. Velia Velcha, mur est de la tombe d’Orcus I ou




    tombe de Velcha, Tarquinia, Étrusque,




    influence hellénistique, 470-450 avant J.-C.




    Peinture : cinnabare, ocre, orpiment,




    calcite, cuivre, bleu égyptien. In situ.
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    57. Statue de Zeus ou Poséidon, dans la mer au large




    du cap Artémision, nord de l’Eubée, Grec, style Sévère,




    vers 460 avant J.-C. Bronze, hauteur : 209 cm.




    Musée national archéologique, Athènes.




     




     




    Découverte au large du cap Artémision en 1926, cette statue, que l’on nomme parfois Bronze du cap Artémision, fait l’objet de nombre de spéculations et débats de spécialistes. Plus spécifiquement, il s’agit de savoir si la statue représente Zeus ou Poséidon. La source de la confusion se trouve dans l’objet manquant que le personnage tenait dans sa main droite : était-ce un trident (attribut de Poséidon) ou un éclair (attribut de Zeus) ?




    Bien que la sculpture ait été trouvée en mer, et que la pose soit similaire à celle que l’on voit sur les monnaies représentant Poséidon, de nombreux chercheurs notent que le trident gênerait le meilleur angle de vue sur la statue, son profil. Ils en concluent donc que la statue représenterait Zeus, considérant également la multitude de petits bronzes du dieu menaçant de son éclair qui ont été découverts.
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    58. Guerrier A de Riace, trouvé en mer




    au large de Riace, Italie, Grec,




    style Sévère, vers 460 avant J.-C. Bronze,




    hauteur : 198 cm. Museo Nazionale della




    Magna Grecia, Reggio Calabria.
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    59. Myron, Discobole Palombara (lanceur de disque),




    copie romaine du Ier siècle après J.-C. d’après un




    original grec, style Sévère, 460-450 avant J.-C. Marbre,




    hauteur : 148 cm. Museo Nazionale Romano,




    Palazzo Massimo alle Terme, Rome.




     




     




    Dans le Discobole de Myron, nous voyons une représentation humaine libérée de la position debout, de la pose frontale des précédentes statues. Ici, l’artiste n’est pas seulement intéressé par le corps de l’athlète mais aussi par le mouvement du jet du disque. Visage concentré, ses muscles sont tendus et crispés en préparation du lancer. La façon dont les bras forment un large arc est révolutionnaire, mais l’œuvre est toujours conçue pour être vue de face. On ne commencera à concevoir des sculptures qui peuvent être observées de tous côtés qu’au siècle suivant.




     




     




    

      

        	

          MYRON




          (Actif pendant la seconde moitié du Ve siècle avant J.-C.)




           




          Myron était un sculpteur grec de la seconde moitié du Ve siècle avant J.-C. qui travailla presque exclusivement le bronze. Bien qu’il ait représenté des dieux et des héros, il reste surtout célèbre pour ses sculptures d’athlètes, un domaine dans lequel son art est considéré comme révolutionnaire à cause des poses audacieuses et du rythme qu’il impose à ses sujets. Ses œuvres les plus fameuses sont la Mort de Ladas, coureur qui s’éteignit dans le stade d’Olympie au seuil de la victoire, et le Discobole.
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    60. Phidias (vers 490-430 avant J.-C.),




    Apollon Parnopios, copie romaine du début




    du IIe siècle après J.-C. d’après un original grec,




    vers 450 avant J.-C. Marbre du pentélique,




    hauteur : 197 cm. Staatliche Museen, Cassel.




     




     




    

      

        	

          PHIDIAS




          (Athènes, vers 490 avant J.-C. - Olympie, vers 430 avant J.-C.)




           




          Phidias est universellement connu et considéré comme le sculpteur grec le plus important de son époque. Ses chefs-d’œuvre les plus anciens furent réalisés pour commémorer la bataille de Marathon contre les Perses. Sur l’Acropole d’Athènes, il érigea également une colossale statue de bronze à l’effigie de la déesse protectrice de la cité, Athéna. Elle était si haute que l’on pouvait la voir depuis la mer. C’est grâce à ses statues d’or, de bronze et d’ivoire que, depuis l’Antiquité, les critiques le tiennent en si haute estime, louant également l’esthétisme de ses œuvres et leur contenu moral.
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    61. Kresilias, Buste de Périclès,




    copie romaine d’après un original grec, style classique,




    vers 430 avant J.-C. Marbre, hauteur : 48 cm.




    Museo Pio-Clementino, Cité du Vatican.
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    62. Kresilias, Diomède de Munich,




    copie romaine d’après un original grec,




    style classique, vers 440-430 avant J.-C.




    Marbre, hauteur : 102 cm.




    Glyptothek, Munich.
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    63. Caryatide de l’Érechtéion,




    deuxième en partant de la gauche




    au porche sud, Acropole d’Athènes,




    Grec, style classique, vers 420 avant J.-C.




    Marbre, hauteur : 231 cm.




    The British Museum, Londres.




     




     




    Avec la caryatide, la colonne apparaît sous sa forme la plus ornée et disparaît complètement au profit d’une statue de femme. Celle-ci décore le porche de l’Érechtéion, temple dédié à Athéna situé sur l’Acropole d’Athènes, et construit pour remplacer celui qui avait été détruit par les Perses. Par sa forme et sa décoration, cette construction rompt avec la tradition : non seulement ses caryatides sont un élément inhabituel, mais son plan est asymétrique et étagé sur plusieurs niveaux tandis que son bâtiment principal est prolongé par deux porches. Ce plan atypique s’explique par la présence, au sein du temple, de plusieurs sanctuaires, mais aussi par sa situation géographique, sur un affleurement rocheux où poussait, à l’origine, l’olivier offert à la ville par la déesse. Les six caryatides soutenaient le porche sud, élément incongru parmi d’autres. D’aspect massif, comme beaucoup de sculptures du Ve siècle, elles ne semblent avoir aucun mal à soutenir le toit. Leur déhanchement exagéré et le drapé qui épouse les formes de leur corps sont tous les deux caractéristiques de la sculpture de la fin du Ve siècle avant J.-C.
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    64. Urne cinéraire en forme de Mater Matuta,




    Nécropole de Pedata, Chianciano, Étrusque,




    vers 430 avant J.-C. Terre cuite.




    National Archaeological Museum, Florence.
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    65. Mars de Todi., Étrusque,




    fin du Ve siècle avant J.-C. Bronze en creux




    à la cire perdue, hauteur : 141 cm.




    Gregorian Etruscan Museum, Cité du Vatican.




     




     




    Peuple d’Italie, les Étrusques vivaient en Toscane. Leur civilisation prospère s’explique en grande partie par leurs importantes ressources en métaux. Ils excellaient d’ailleurs dans le travail du métal, comme en atteste cette statue en bronze d’un guerrier en armure en train de faire une libation, une offrande de liquide, avant le combat. Sa main droite tient un récipient peu profond, tandis que de la gauche, il s’appuyait à l’origine sur sa lance. Un casque complétait le tout. La représentation naturaliste du guerrier, ainsi que sa pose en contrapposto, évoquent l’influence de la Grèce du Ve siècle. C’est pourtant clairement l’œuvre d’un artiste étrusque, car un Grec l’aurait représenté nu. La statue fut découverte à Todi sur le site d’un ancien sanctuaire dédié à Mars. Il était enfoui entre deux dalles de travertin, sans doute à la suite de quelque effondrement, ce qui explique l’excellent état de conservation dans lequel il se trouve aujourd’hui.
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    66. Tête d’un vieil homme, Temple du belvédère,




    Orvieto, Étrusque, fin du Ve - début du IVe siècle




    avant J.-C. Terre cuite, hauteur : 16 cm.




    National Archaeological Museum, Orvieto.
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    67. Femme en deuil sur une stèle funéraire, Grec,




    style classique, vers 400 avant J.-C. Marbre,




    hauteur : 122 cm. The Metropolitan




    Museum of Art, New York.
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    68. Polyclète, Doryphore




    (porteur de lance), style classique,




    copie romaine de 150-50 avant J.-C.




    d’un original grec, vers 450-440 avant J.-C.




    Marbre du pentélique. Minneapolis




    Institute of Arts, Minéapolis.




     




     




    

      

        	

          Polyclète




          (Actif pendant le Ve siècle avant J.-C.)




           




          Polyclète était un contemporain de Phidias et, selon l’opinion des Grecs, son égal. Il réalisa une Amazone pour la ville d’Éphèse, sculpture considérée comme supérieure à celle que Phidias proposa à la même époque. Quant à sa colossale statue chryséléphantine d’Héra, élevée dans le temple d’Argos, elle soutenait la comparaison avec le Zeus de Phidias. Ce chef-d’œuvre a bien sûr totalement disparu. Certains critiques antiques reprochaient à Polyclète son manque de variété.
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    69. Polyclète, Diadumène




    (jeune homme nouant un ruban dans ses cheveux),




    Maison du Diadumène, Délos, style classique,




    copie romaine du début du IIe siècle après J.-C.




    d’un original grec, vers 450-425 avant J.-C.




    Marbre, hauteur : 195 cm. Musée national




    d’archéologie, Athènes.
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    70. Lysippe (vers 395-305 avant J.-C.),




    Hermès attachant sa sandale, copie romaine




    du IIe siècle d’après un original grec, style classique,




    milieu du IVe siècle. Marbre, hauteur : 161 cm.




    Musée du Louvre, Paris.
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    71. Praxitèle, Apollon saurochtone




    (tueur de lézard), copie romaine du IIe ou Ier siècle




    après J.-C. d’après un original grec, style classique,




    vers 340 avant J.-C. Marbre, hauteur : 149 cm.




    Musée du Louvre, Paris.




     




     




    

      

        	

          Praxitèle




          (Actif entre 375-335 avant J.-C.)




           




          L’Athénien Praxitèle est considéré comme l’un des plus grands sculpteurs du IVe siècle avant J.-C. On enrichit considérablement notre connaissance de ce sculpteur lorsque l’on découvrit la statue d’Hermès portant Dionysos enfant, en 1877. Parmi les nombreuses copies des ces sculptures que l’on a conservées, la plus admirable est celle de l’Apollon saurochtone, littéralement « tueur de lézard ». Elle représente un jeune home adossé à un arbre, prêt à attraper un lézard.
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    72. Buste votif de femme, Étrusque, IVe siècle avant J.-C.




    Terre cuite. Museo Nazionale Romano, Rome.


  




  

    [image: 0073-TBP 1373 ok]




     




    73. Tête fragmentaire d’homme,




    Temple du Belvédère, Orvieto, Étrusque,




    début du IVe siècle avant J.-C. Terre cuite,




    hauteur : 14 cm. Museo Archeologico, Orvieto.


  




  

    [image: 0074-TBP 1463_0072-TBP De Boree 007 ok]




     




    74. Le Jeune Porteur de lance,




    tombe C de la nécropole d’Agios Athanasios,




    Chypre, influence macédonienne,




    dernier quart du IVe siècle avant J.-C.In situ.
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    75. Lysippe (vers 395-305 avant J.-C.),




    Hercule Farnèse, Thermes de Caracalla,




    Rome, copie romaine réalisée vers 216 après J.-C.




    par Glycon d’Athènes d’après un original grec,




    style classique, IVe siècle avant J.-C. Marbre,




    hauteur : 317 cm (292 cm sans piédestal).




    Museo Archeologico Nazionale, Naples.




     




     




    On voit ici Hercule au repos après le vol des pommes des Hespérides, qu’il tient dans sa main droite. Cette sculpture est une copie romaine en marbre d’un original grec en bronze habituellement attribué à Lysippe, sculpteur du IVe siècle avant J.-C. Presque tout le poids de la figure repose sur la jambe droite de Hercule et sur sa massue recouverte de la peau de lion, son signe distinctif, sur laquelle il s’appuie. Si le contrapposto, ou déhanchement, exagéré qui en résulte est typique de la sculpture du IVe siècle avant J.-C., il n’en est pas de même de l’imposante musculature du personnage. Peut-être ce côté massif est-il dû au sujet-même, dont la force était légendaire, ou peut-être a-t-il été exagéré par le copiste romain soucieux d’obéir aux idéaux esthétiques de son temps. Toujours est-il que le réalisme de cette œuvre inspira les artistes de la Renaissance italienne et des époques ultérieures après sa découverte dans les ruines des bains de Caracalla à Rome au XVIe siècle.




     




     




    

      

        	

          Lysippe




          (vers 395-305 avant J.-C.)




           




          Le sculpteur grec Lysippe dirigeait l’école d’Argos et de Sicyon à l’époque de Philippe et d’Alexandre de Macédoine. Ces œuvres comprennent environ 1500 pièces incluant de nombreuses statues colossales. Il était particulièrement innovant dans sa perception des proportions du corps masculin. Contrairement à ses prédécesseurs, il réduisit les dimensions de la tête pour favoriser une élongation des membres, donnant l’impression d’une statue d’une grandeur plus imposante.
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    76. Scopas, Ménade,




    copie romaine réduite d’après un




    original grec, style classique,




    vers 350 avant J.-C.




    Marbre, hauteur : 45 cm.




    Staatliche Kunstsammlungen, Dresde.
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    77. Philoxénos d’Érétrie ou Apelle, La Mosaïque d’Alexandre




    (détail d’Alexandre le Grand), Maison du Faune, Pompéi,




    vers 100 avant J.-C., copie romaine d’après une peinture grecque,




    style hellénistique, 330-300 avant J.-C. Mosaïque en opus vermiculatum,




    hauteur : 512 x 271 cm. Museo Archeologico Nazionale, Naples.
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    78. Tête d’une fillette avec une coiffure melon,




    Sanctuaire d’Artémis, Athènes, Grec, style hellénistique,




    vers 300 avant J.-C. Marbre, 19 x 14,4 x 16,2 cm.




    The J. Paul Getty Museum, Los Angeles.
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    79. Lysippe (vers 395-305 avant J.-C.),




    Tête d’Alexandre le Grand, Pergame,




    copie romaine d’après un original grec, style classique,




    vers 320 avant J.-C. Marbre, hauteur : 41 cm.




    Musée archéologique, Istanbul.




     




     




    Accédant au trône à l’âge de vingt ans, Alexandre était déterminé à poursuivre les rêves de conquêtes de l’Asie de son père, Philippe II de Macédoine. Sous la bannière macédonienne, Alexandre rassembla quarante-trois mille fantassins et cinq mille cinq cents cavaliers grecs pour anéantir l’Empire perse avant d’envahir l’Inde. Mais Alexandre fut forcé de battre en retraite car ses troupes protestaient. Pendant son court règne, il conquit l’un des plus grands empires de l’Antiquité.




    Contractant une fièvre pendant son retour en Grèce, Alexandre mourut à Babylone à l’âge de trente-deux ans. Cependant cette vie eut un impact important sur l’Histoire. Peu de temps après sa mort, ses généraux divisèrent entre eux les territoires conquis, dispersant ainsi la culture hellénistique et influençant finalement le monde tel que nous le connaissons aujourd’hui.
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    80. Scopas, Méléagre,




    copie romaine du IIe siècle d’après un original grec,




    style classique, vers 340 avant J.-C. Marbre de Paros,




    hauteur : 123 x 63 x 42 cm. Arthur M. Sackler Museum,




    Harvard University, Cambridge.
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    81. Buste dit Brutus capitolin, Romain, style républicain,




    IV-IIIe siècle avant J.-C., le buste est un ajout moderne.




    Bronze, hauteur : 69 cm. Musei Capitolini,




    Palazzo dei Conservatori, Rome.




     




     




    Lucius Junius Brutus est le fondateur semi-légendaire de la République romaine à la fin du VIe siècle avant J.-C. Son histoire nous est contée par de nombreux historiographes au premier rang desquels Tite-Live. Célébré pour son sens de la justice, de l’honneur et pour sa grandeur d’âme, il fait partie des personnages principaux de la Vie de Publicola (une des quarante-six biographies des Vies parallèles des hommes illustres) de Plutarque.




    Ces différentes sources évoquent l’administration immorale et criminelle du dernier roi de Rome, Tarquin le Superbe, et de ses fils, Titus, Arruns et Sextus Tarquin. Tarquin avait déclaré la guerre à la ville rurale d’Ardée. Alors que les soldats faisaient le siège d’Ardée, le plus jeune des fils du roi, Sextus, demanda l’hospitalité à Lucrèce, une dame romaine, femme de son cousin, Lucius Tarquinius Collatinus. Bafouant les lois romaines, il la viola. Après son départ, elle envoya chercher son père et son mari. Ce dernier chevauchait en compagnie de Brutus. Lucrèce leur révéla alors le crime de Sextus, leur fit jurer de la venger et se poignarda.




    Pour chasser les Tarquin, Brutus organisa une révolte armée en faisant voter par la population l’abolition du pouvoir royal. Armant les citoyens romains, il remporta la bataille contre les troupes qui assiégeaient Ardée. Le roi déchu tenta avec ses plus fidèles partisans de reprendre le contrôle de Rome, sans succès : il se vit condamné à l’exil. Brutus et Lucius Tarquinius Collatinus furent les premiers consuls élus mais, rapidement, le ressentiment de la population envers tous les Collatin poussa le second à accepter son inévitable exil. Publius Valerius Publicola fut élu à sa place.




    Néanmoins la ville n’était pas toute acquise à la cause républicaine et une conspiration menée par les fils des anciennes familles aristocratiques fut révélée.




    Parmi les meneurs, deux des fils de Brutus, Titus et Tiberius, furent découverts et leur implication prouvée par des lettres envoyées aux Tarquin. Consul, Brutus se vit obligé de les juger et de prononcer la sentence condamnant ses fils à mort. Sans broncher, il assista ensuite à leur torture et à leur exécution.




    Dans le même temps, Tarquin le Superbe et ses alliés étrusques, pensant trouver un soutien à Rome, envahirent le territoire romain. Les consuls se portèrent à leur rencontre. Dans la bataille qui suivit, Arruns injuria Brutus tout en le chargeant avec son cheval. Brutus lui répondit avec la même ardeur, si bien que, dans la violence du choc, ils se transpercèrent l’un l’autre de leurs lances et moururent. Brutus eut droit à de somptueuses funérailles à Rome.




    Les Bruti, cognomen d’une branche de la gens Iunia, restèrent des patriciens romains très influents. L’autre membre célèbre de cette lignée n’est autre que Marcus Junius Brutus, fils adoptif de Jules César qui participa à son assassinat aux Ides de Mars, en 44 avant J.-C. Ainsi, fondateur et destructeur de la République romaine appartenaient-ils à la même famille.
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