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				PRESENTACIÓN

				No es frecuente preparar un prólogo para una recopilación personal de trabajos elaborados a través de muchos años. Es habitual hacerlo para un libro de reciente creación.

				Cuando El Colegio de México —institución que hoy recibe mis escritos con generosidad— empezó a editar antologías de sus historiadores, me pareció una propuesta muy interesante y encomiable, pues de esta manera se podrían consultar ensayos dispersos en una gran cantidad de revistas o de libros colectivos, lo que en ocasiones impedía localizarlos. Ahora me beneficio yo de tal iniciativa gracias a la largueza de su presidente, el doctor Javier Garciadiego —mi querido amigo—, quien consideró que al formar parte ya por varios años de la Comisión Dictaminadora de la Institución, ésta podría publicar una selección de artículos hecha por mí misma. Ejercicio nada sencillo, por cierto, pues ¿cuál criterio de objetividad podría aplicarse?

				Para concluir mis estudios e iniciar mi carrera profesional, elegí como tema de tesis una cuestión de índole política. Tal decisión era extraña, pues el ambiente académico de ese momento imponía trabajar en la historia económica, o la historia marxista: apenas se vislumbraba la social. Sin embargo, eran los problemas de corte político los que a mí me parecía que era necesario dilucidar. No puedo negar que mediaba en esta decisión la actividad y las preferencias del maestro Eduardo Blanquel, mi asesor y el más influyente de mis profesores.

				A lo largo de los años mi trabajo se ha mantenido en esta esfera por dos razones fundamentalmente: una, porque, por más que la historia social excluya a la política de su seno, me parece que ésta es una actividad eminentemente social, propia precisamente de los hombres en sociedad. La otra, porque hoy en día, en nuestro país, el sistema político nacional aún requiere ser definido y afinado para estar a la altura de los tiempos, y esto exige, para hacerlo con profundidad, muchos estudios de carácter histórico que ofrezcan explicaciones sobre nuestra situación y ayuden a encontrar soluciones que nos den futuro. Por ello, siempre fue México el centro de mis esfuerzos: ya fuera la mirada a través de sus relaciones internacionales, o su situación nacional o sus características regionales.

				Para esta Antología elegí treinta ensayos —que agrupé en cinco apartados, uno de ellos muy pequeño, ya que incluye sólo un artículo—: algunos porque me gustan y otros porque algún buen amigo los encomió. Como podrá apreciarse, la mayoría se enmarcan en las etapas maderista y huertista de nuestra historia, aunque los hay de otros aspectos de la Revolución mexicana y, por supuesto, del porfiriato, pues me parece que estos dos últimos periodos están indisolublemente unidos: para comprender el proceso revolucionario se debe tener alguna idea sobre qué fue lo que lo propició.

				Eduardo Blanquel siempre asoció la docencia a la tarea de investigación. Aseguraba que el profesor no debía repetir saberes, sino crearlos. La actividad educativa ha sido central en cerca de cuarenta años de mi práctica profesional, nunca he olvidado las palabras, las enseñanzas, de mi maestro: he intentado que la actividad investigativa me permita comunicarle algo a mis alumnos; mis artículos y libros dan cuenta de esta decisión.

				El lector decidirá si los trabajos que aquí se reúnen pueden ofrecerle algún provecho.

				JOSEFINA MAC GREGOR

				Coyoacán, 2014
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				¿POR QUÉ HISTORIA POLÍTICA?[1]

				Días antes de que se efectuara la reunión en la que debía presentar este trabajo, cuando se me preguntó el nombre de mi ponencia, enfrenté el primer problema derivado de aceptar intervenir en la Semana de Historia. Balance y perspectivas del trabajo del historiador organizada por la UAM- Iztapalapa: debía darle nombre a esas ideas preliminares que tenía sobre mi participación.[2] Puse un título lo suficientemente amplio como para que diera cuenta de cualquier cosa que lograra pergeñar; sin embargo, el que ofrecí respondía a mi deseo de abordar específicamente por qué alguien —yo misma— hace veinte años intentó trabajar un tema tan desprestigiado en esos momentos —espero que lo sea menos en los actuales— como el de la historia política.

				En los años setenta, en México las tendencias dominantes en la vida académica señalaban que para estar al día en cuanto a interpretaciones históricas había prácticamente sólo dos caminos: uno, el marxismo, ya abierto y en plena pujanza, cuando menos por lo que se refería a su desarrollo teórico, aunque no de igual manera en lo relativo al análisis histórico concreto, y otro que se vislumbraba esperanzador por sus resultados en Francia: la Escuela de los Anales, aunque aún se presentaban como un todo homogéneo sus diferentes realizaciones y no se precisaban todavía las diferentes etapas que la conformaban.[3] Más tarde esta escuela también se dio en llamar, de manera general, historia social o la nueva historia. En ocasiones incluso se confundían ambas posiciones o se creía, con escaso conocimiento de causa, que siempre estaban amalgamadas o que eran más o menos lo mismo. En este sentido, Pierre Vilar era un caso paradigmático. Perteneciente a los Anales, era un historiador marxista que nos ofrecía el atractivo de una historia en construcción, y nos recordaba que “la historia está por hacerse”, refiriéndose fundamentalmente a la económica, no obstante que la finalidad última pudiera ser elaborar una historia total.[4]

				En ambas perspectivas, la marxista y la de la nueva historia, ya diferenciándolas, la política carecía de relevancia: el marxismo volvía la vista a las estructuras, particularmente a la económica como el factor determinante de la vida social, y los escritores de Anales desechaban el acontecimiento como el eje de la obra histórica —fundamental para elaborar la historia política hasta ese momento— y proponían abandonar el hecho individual y particular para lograr la cientificidad a través del análisis del hecho que se repite, de las series de datos que permiten la comparación, y ocuparse de procesos de larga duración o de estructuras.

				Así las cosas, la historia política debía quedar relegada a la identificación con viejas y anquilosadas maneras de concebir el quehacer histórico, y no sólo se la abandonó ante la novedad de concepciones recientes, sino que se la hundió en el desprestigio.[5] No parecía concebirse que el análisis político se podía también actualizar y hacerlo corresponder a nuevas formas de trabajo.

				En mi opinión, esta situación presentaba de entrada dos problemas serios. Uno era que estas aspiraciones no correspondían a la realidad mexicana, cuando menos en lo que se refería al desarrollo de los estudios históricos. Por ejemplo: hacia fines de los setenta Serge Gruzinski[6] daba a conocer en México lo que era la historia de las mentalidades —en un afán explicativo, pero también, creo, con el propósito de ganar adeptos— y afirmaba que esta perspectiva trataba de llenar los espacios que la historia marxista había dejado al privilegiar en sus estudios el análisis económico y ocuparse sólo de ese tema. Por ello, y porque su ritmo de evolución es mas lento que el de la infraestructura, era necesario analizar los fenómenos superestructurales de la sociedad. Así, las mentalidades permitirían conocer, a través de procesos de larga duración, no lo que pensaba un individuo, sino las colectividades, determinados grupos de una sociedad y quizás la sociedad en su conjunto.

				Sin embargo, el argumento central de esta atractiva sugerencia para trabajar nuevos temas y nuevas fuentes ofrecía una dificultad: la investigación histórica sobre bases marxistas se había hecho copiosamente en Francia, pero no con la misma intensidad en México, donde era incipiente aunque con muchos seguidores. En esa etapa seguía discutiéndose con insistencia cómo podía aplicarse a la historia mexicana el esquema de los modos de producción —al generalizar de esta manera sé que incurriré en omisiones particulares del todo injustas, pero me amparo en el dicho popular aquel de que “una golondrina no hace verano”—; lo relevante del conocimiento histórico parecía ser cómo se aplicaba el concepto de modo de producción asiático al México antiguo, cuándo se iniciaba el capitalismo o cuándo se había verificado la revolución burguesa: ¿durante la confrontación entre liberales y conservadores, o durante la lucha contra el Imperio, o bien en 1910?; es más, ¿ya se había llevado a cabo una revolución burguesa o no? Así, y sólo como un ejemplo, no faltó quien considerara la Revolución mexicana una revolución interrumpida,[7] o bien la regañara porque no llegó a ser una revolución socialista, o tachara de traidores a sus líderes porque no supieron responder a la vocación libertaria o socialista de sus participantes, o simplemente sostuviera que no había sido una revolución.[8] Hubo incluso quienes valoraron desproporcionadamente la acción obrera en el proceso revolucionario de 1910, por aquello de que era la clase social revolucionaria por definición.[9] No obstante el debate, a veces enconado, entre los marxistas ortodoxos y los que no lo eran, faltaron los estudios históricos que, aplicando rigurosamente los conceptos y categorías marxistas a la información documentada, dieran cuenta de la historia de México; sólo contábamos con trabajos fragmentarios.

				De esta manera se empezó a hacer historia de las mentalidades —porque finalmente la Escuela de los Anales ha tenido más discípulos en lo que a investigación histórica se refiere—,[10] pero no se había trabajado la historia económica, como no teníamos historia política ni trabajos biográficos ni historia institucional ni diplomática. ¿Qué quiero decir con esto? Desde luego, de ninguna manera que deba hacerse un tipo de historia en particular, sino que en muchas ocasiones, quizás la mayoría, lo que priva en los medios académicos es el deseo de hacer algo novedoso, actual, al día con lo que se hace en otros países, y no está presente el deseo de dar respuestas a las interrogantes del momento. El otro problema que surgía de vislumbrar sólo esos dos caminos que desechaban la política, el marxista y el de la nouvelle histoire, es que se empleaba una forma de trabajo a destiempo de lo que pasaba en esos países cuyos avances se quería imitar.

				Al responder fundamentalmente a la novedad, por lo general estamos desfasados, pues es original para nosotros lo que ya se realizó con óptimos resultados en otras latitudes y lo empezamos a desarrollar aquí cuando en ellas ya no es tal. Así, en la práctica, cuando en México se criticaba y se pretendía eliminar la historia del acontecer en 1974, Pierre Nora la reivindicaba en Francia; o bien, en 1976 se proponía hacer en México el tipo de historia económica que Ernest Labrousse realizó entre 1924 y 1967, particularmente en los cuarenta, y en 1996 deseamos intentar aquella historia de larga duración que Fernand Braudel desarrolló más o menos de 1949 a 1985, esto sin siquiera saber si contamos con las fuentes necesarias para lograrlo, porque a menudo también se nos pierde de vista esa cuestión: una cosa es proponer un tema de novedad y conceptualmente riguroso y otra, muy diferente, poder desahogarlo exitosamente con nuestros recursos.

				Creo que aún se podría agregar algo más al respecto. Las décadas de 1970 y 1980 fueron una época en la que los estudios históricos estuvieron “a la baja”: las “ciencias sociales” desplazaron a la historia, aun cuando ésta fue considerada una más entre ellas, sustrayéndola del campo de las humanidades (otra discusión: ¿la historia es una ciencia social o una ciencia o disciplina humanística?). En realidad lo que importaba era el desarrollo de los otros campos de trabajo: la economía, la sociología, la antropología fueron privilegiadas y en los estudios se recurría a la historia sobre todo para avalar las hipótesis; se trataba de un conocimiento secundario o bien, en el mejor de los sentidos, tenía un carácter instrumental.[11]

				Pero volvamos a la historia política. Arnaldo Córdova sostuvo, en un artículo sugestivamente titulado “La historia, maestra de la política”, que: “El 68 volvió a impartir cátedra sobre una vieja lección, casi olvidada: que el problema fundamental de toda sociedad organizada nacionalmente lo es el poder que sobre ella se ejerce y la mantiene unida y que sólo hay un modo para estudiarlo y comprenderlo: recurriendo a la historia y encuadrándolo en ella”.[12]

				Sin embargo, los cargos en contra de la historia política siguieron acumulándose sin considerar ninguna atenuante —aunque no por ello se abandonara del todo su cultivo—; se la acusó de ser fáctica, descriptiva, tradicional, anquilosada, acumulativa, minuciosa, atomizada, individual y, por ende, elitista; básicamente se la identificó con los conceptos metodológicos positivistas de la historia en su más ortodoxa expresión;[13] y cuando no fue así, se la consideró partidista y aun apologética; pero también, y quizás para mí lo más grave, fuera de moda; incluso se la excluyó del campo de lo social —creo que ya sin remedio—, como si la política fuera una esfera particular que estuviera al margen de las sociedades.[14]

				Todos estos cargos hicieron que los medios académicos, siempre ansiosos de originalidad, optaran por el estudio de otros temas, aun cuando en los últimos tiempos prive en la historia política el propósito de establecer y explicar los mecanismos y las relaciones del poder o los estudios sobre los modos de organización espacial de la política, además de los que pueden suscitar las funciones, modalidades y características formales de la acción política o bien la cultura política misma de los grupos sociales, y no el de puntualizar acontecimientos valiosos en su individualidad o el de sobredocumentar hechos sin importancia. Sin embargo, en mi opinión —y sólo ha sido posible verlo al paso del tiempo—, las lagunas que no se han podido cubrir por falta de estudios en el campo de la historia política afectan las otras temáticas, pues éstas, de una o de otra manera, en mayor o en menor medida, requieren ese referente y no pueden avanzar como es deseable si no resuelven las dudas que se van planteando en su investigación. Alejandra Moreno Toscano reconoció en 1982 que, en el desarrollo de la historia urbana y la historia económica, los investigadores hicieron indebidamente a un lado la historia institucional, pues resultaba imprescindible en sus pesquisas.[15]

				Hasta aquí sólo he abordado por qué no la historia política, así que ya es tiempo de decir por qué sí. Un punto en el que quisiera detenerme para ello es que, en el por qué no, se partía del falso supuesto de que la historia política ya estaba hecha, lo cual tenía graves implicaciones, como la de considerar que el conocimiento histórico está concluido, que no se podía renovar, mejorar o superar a través del manejo de nuevas fuentes, de otras temáticas o bien de la aplicación de diferentes categorías, o que las nuevas generaciones no tendrían nada original que preguntarse sobre el pasado y que quedarían satisfechas con lo que sus mayores sentenciaran.

				Y para probar que la historia política no está hecha del todo, o cuando menos no al día, basta que intentemos recordar algunos títulos que den cuenta de la historia nacional para que veamos que las cosas son así. Podríamos observar entonces que sólo conocemos algún aspecto de la vida política —particularmente los actos de gobierno del Poder Ejecutivo y las peripecias de éste o la existencia de los partidos políticos, todo ello con sus bemoles, por cierto— que deja de lado otros sujetos políticos a los cuales no nos hemos acercado nunca o sólo lo hemos hecho insuficientemente. Si alguien opina lo contrario, que nos diga, a través del tiempo, qué sabemos del Poder Legislativo o del Judicial, cuáles han sido sus relaciones con el Poder Ejecutivo; cómo se enlazan los trabajos de las diferentes secretarías de Estado; cómo se vinculan las diversas esferas del poder, y cómo éstas con las instituciones sociales; cuáles son las relaciones de poder de los actores políticos, cómo se manifiesta y expresa el poder; cuáles son los vaivenes de la conciencia política de los mexicanos y el porqué de ellos, y el porqué de los procesos de manipulación; cómo ha abordado el poder político el cambio social, cómo los consensos y los conflictos; cuál es la relación de las élites —en conjunto o de cada una en particular— con el poder político, cómo se expresan los grupos populares y bajo qué circunstancias; cuál ha sido el papel que han jugado los cuadros de segundo orden en la vida política, y qué sé yo cuántos temas más podríamos seguir apuntando, más ricos mientras más disciplinas puedan intervenir para esclarecerlos: la sociología, la politología, la antropología o los estudios jurídicos, estos últimos tan desdeñados por los científicos sociales y tan necesarios para la comprensión del marco legal del sistema político en cada una de sus etapas.

				Un factor que da cierta peculiaridad a los trabajos de historia política, y quizás también ayude a explicar algunas de sus altas y sus bajas es

				que tanto historiadores como politólogos han ido conquistando un espacio como personajes que influyen en el poder y, por consiguiente, de acuerdo con Weber, ejercen una vocación política, aunque en principio sus armas son las que utiliza la crítica, como diría Marx. No me refiero al intelectual que abandona su quehacer para insertarse en la administración pública, sino de quien usa sus conocimientos, no sólo para establecer una verdad sino para influir con ella en la toma de decisiones fundamentales.[16]

				Como es el caso, por ejemplo, de Lorenzo Meyer, quien en una entrevista reconoció:

				En México, el intelectual sustituye, en cierto sentido, una carencia fundamental: a las instituciones representativas de la sociedad civil. Nuestra sociedad no cuenta con órganos, instituciones y estructuras que efectivamente representen sus intereses ante el poder y le exigen a éste responsabilidad y acciones. Si los partidos políticos son débiles o no existen, si los parlamentos son, corno el caso mexicano una cosa de risa, una farsa, hay como en un cuerpo que pierde un órgano, un desarrollo de otro que trata de compensar la carencia.[17]

				Después de una consideración de esta naturaleza, ¿cómo podemos dudar de que es necesario insistir en los estudios de historia política? ¿No surgen de inmediato los cuestionamientos?, ¿por qué nuestros parlamentos son cosa de risa?, ¿cómo llegaron a serlo?, ¿siempre fue así?, ¿la sociedad civil no tiene representación?, ¿por qué?, ¿qué pasa con los partidos políticos en México?

				Según Raymond Aron: “El esfuerzo por evitar la ilusión retrospectiva de fatalidad no deja de ser por eso característico del historiador político, del historiador que, interesado en los hombres y sus luchas, quiere salvaguardar, en la resurrección del pasado, la dimensión propia de la acción, es decir, la incertidumbre del futuro”.[18] Sin embargo, la respuesta definitiva a la pregunta inicial es del todo personal, aunque tiene que ver directamente con una forma de concebir la historia y, aun a riesgo de decir una verdad de Perogrullo, es preciso hacerla explícita. La historia es el estudio de las actividades humanas en el pasado; sin embargo, al margen de temáticas específicas, y a pesar de tener un cierto carácter acumulativo, el conocimiento histórico se renueva constantemente, no sólo por el aporte de un mayor número de datos, sino porque aparecen enfoques novedosos de acuerdo con las circunstancias temporales y espaciales, que se plantean preocupaciones diferentes en torno al pasado y llevan a formular otras preguntas distintas a las ya expuestas y a ofrecer respuestas diferentes de las ya elaboradas. Lo que hay que señalar enfáticamente es que la incertidumbre siempre se plantea respecto al presente que se vive, y de éste, de acuerdo con sus circunstancias, surgen los cuestionamientos en relación con el pasado. Es decir, que los historiadores se acercan al pasado armados de las preguntas que las circunstancias les imponen, y necesitan responderlas para explicar la problemática de esas sus circunstancias. Pero ¿por qué surgen esas determinadas preguntas? Bueno, la respuesta es muy simple: porque no se han ofrecido respuestas o las que se han dado resultan insatisfactorias o no plenamente satisfactorias.

				Tal vez se me argumente que todo conocimiento es revelador y no requiere una justificación como la que parece que yo estoy exigiendo al conocimiento del pasado en este momento. Estoy de acuerdo; pero si se quiere hacer significativo socialmente ese conocimiento, necesita ofrecer respuestas a las interrogantes sociales de su momento, no atender nada más las quisquillosidades de la vida académica, que las tiene y muchas. Y, desde luego, un gran historiador será precisamente aquel que pueda pulsar las inquietudes de su tiempo, buscar las respuestas y ofrecer una comprensión del proceso social. Sin embargo, sin aspirar a tanto, el historiador común y corriente sabe que su compromiso es dar claridad explicativa a los fenómenos sociales del pasado para comprender el presente.

				En mi caso particular, consideré que la demanda del momento —y creo que sigue siendo hoy, incluso más que hace 20 años— era tratar de conocer mejor nuestro sistema político y sus vericuetos. Para construir un modelo es preciso realizar un análisis empírico. Álvaro Matute nos dice: “No es la ciencia política la que determina un modelo para ser llenado por la historiografía, sino a la inversa, es la reconstrucción historiográfica la que permite la elaboración del modelo”.[19] Y si acudimos a Maurice Duverger[20] a manera de ejemplo, podemos constatar que este autor sólo puede dar cuenta de lo que son los partidos políticos, cómo y por qué se organizan, cómo han ido evolucionando, cuáles han sido sus características, etc., no a partir de un modelo preconcebido teóricamente de lo que debe ser un partido, sino por medio del estudio de las organizaciones partidarias a través del tiempo en varios países. Quizá en este contexto cobre un sentido más preciso aquella expresión de Córdova: “La historia, maestra de la política”.

				Creo que en los últimos años en México quienes más han incursionado en la historia política han sido los historiadores regionales que trabajan los siglos XIX y XX, pues, siguiendo alguna de las posibles vertientes de los análisis regionales, han realizado estudios de coyuntura en torno a las relaciones entre el poder central o federal y los poderes locales, gracias a lo cual han venido a ofrecer nuevos elementos para la comprensión de nuestro sistema político.

				Por supuesto, esto no significa que la política sea la única temática de estudio: de ninguna manera. Pero sí considero que debe dársele, cuando menos, un espacio tan amplio como el que se da a otras perspectivas, y que, como decimos en México, no se le debe ningunear. Tal vez hoy peque de pragmática, pero me parece que, si necesitamos respuestas políticas para un sistema político a todas luces en crisis, o cuando menos insatisfactorio para varios millones de mexicanos, es preciso saber cómo y por qué hemos llegado hasta aquí para proponer los cambios necesarios.
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						[1] En Signos Históricos, México, Universidad Autónoma Metropolitana-Iztapalapa, 1999, pp. 155-167.

					

					
						[2] La primera versión de este trabajo se presentó en la UAM-Iztapalapa en 1996.

					

					
						[3] En 1980 Hira de Gortari reconocía: “En las dos últimas décadas quizá el peso de nuevas influencias de tipo europeo y norteamericano y su asimilación dentro de la historiografía mexicana han empezado a cambiar el panorama en forma drástica. También habría que señalar el peso y la influencia de la historiografía francesa y el peso dentro de la historiografía mexicana actual del marxismo”. Hira de Gortari, “Historiografía”, 1984.

					

					
						[4] Pierre Vilar, “Historia”, 1976; este artículo, como apuntan los antologadores, fue publicado originalmente en Annales. E.S.C., enero-febrero de 1973.

					

					
						[5] “En cuanto a temas, en el último medio siglo el económico se ha impuesto sobre los demás de índole social y política y sobre valores culturales”, en Luis González y González, “Historiografía”, 1992. Pierre Vilar, “Historia”, 1976, hacía ver que “en el extremo opuesto a estos casos agrupados [varios casos en un momento de la historia] cuyo agrupamiento mismo invita a la teoría, se sitúan los ‘episodios’ múltiples, dispersos, incoherentes, de la historia ‘historizante’”: para muchos ésta era la historia política.

					

					
						[6] Josefina Mac Gregor, “Serge”, 1979.

					

					
						[7] Gilly sostenía que sólo podría organizarse una acción revolucionaria —de ahí el interés en el estudio de la historia— sobre la base de una “comprensión científica —es decir, marxista— de la revolución mexicana”, y consideraba que sobre ésta existían, “dentro del campo de la revolución (pues no nos interesan aquí las otras)”, tres interpretaciones: la burguesa, que afirmaba que la revolución desde 1910 hasta el día en que el autor escribía era un proceso continuo que iba perfeccionándose bajo la dirección de los “gobiernos de la revolución”; la concepción pequeño burguesa y del socialismo centrista, que afirmaba que el proceso revolucionario había sido una revolución democraticoburguesa que no había cumplido sus objetivos totalmente, pero que debía considerarse un ciclo cerrado, por lo que la revolución —ya fuera socialista o antiimperialista y popular— quedaba por organizarse, y la interpretación proletaria y marxista, que era la de Gilly precisamente, que planteaba que la Revolución mexicana era un proceso trunco, mas una “revolución permanente en la conciencia y la experiencia de las masas, pero interrumpida en dos etapas históricas en el progreso objetivo de sus conquistas. [Que] ha entrado en su tercer ascenso —que parte no de cero, sino de donde se interrumpió anteriormente— como revolución nacionalista, proletaria y socialista”, Adolfo Gilly, Revolución, 1971, pp. 398-399.

					

					
						[8] En alguna parte de su trabajo de 1971, Cockcroft asienta: “Madero comprendió la candidez, la fe y el idealismo de esta visión burguesa [aquella que sostenía que de los procesos ordenados de política “democrática burguesa” surgirían todas las cosas buenas que los hombres necesitaban], así como la voluntad de los líderes burgueses de comprometerse en un oportunismo sin principios. Venustiano Carranza fue menos perspicaz que Madero y más astutamente oportunista, circunstancia más afortunada para la burguesía mexicana”, y más adelante asevera: “Los verdaderos fines de la Revolución fueron los que proclamaron los precursores descritos en este libro y sus sucesores en la historia mexicana: Zapata, los trabajadores petroleros que obligaron a Cárdenas a actuar contra su voluntad en la década de los treinta, Vallejo, Jaramillo y los pioneros políticos actuales que continúan con la tradición iniciada por los precursores”, James D. Cockcroft Precursores, 1982a, pp. 2-4. Por su parte, Ramón Eduardo Ruiz asentaba categórico: “Mi opinión sobre lo que sucedió es que México experimentó una rebelión cataclísmica pero no una ‘Revolución’ social” (Ramón Eduardo Ruiz, México, 1984, p. 11).

					

					
						[9] “Una manera de comprender el cuadro total [...] es seguir un aspecto identificado constantemente con toda la revolución. Así, por ejemplo, el estudio de la historia de la mano de obra industrial no sólo revela una fase de la revolución, sino también ilustra sus grandes conceptos ideológicos y sus realizaciones” (Ramón Eduardo Ruiz, Revolución, 1978, p. 12). Los afanes por saber más sobre esta clase social dieron lugar a una colección titulada “La clase obrera en la historia de México”, que, coordinada por Pablo González Casanova, en 17 tomos daba cuenta de la transformación de este grupo desde la colonia hasta los años en que se produjo la obra —fines de los setenta y principios de los ochenta— en la que participó un diverso y numeroso grupo de historiadores, sociólogos y politólogos.

					

					
						[10] Gruzinski reconoce que en México, en 1978, observó en algunos sectores, “un cierto interés por los trabajos franceses de la Escuela de los Anales, y desde luego la influencia aplastante del positivismo histórico de los Estados Unidos” (Serge Gruzinski, “Testimonios”, 1995).
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				DE CÓMO LA CIUDAD DE MÉXICO PASÓ  DEL SIGLO XIX AL XX SIN DEMASIADOS TEMORES  Y CON GRAN OPTIMISMO[1][2]

				A punto de finalizar la centuria decimonónica, el 4 de diciembre de 1900, el diputado federal Juan A. Mateos presentó lo que hoy sería una iniciativa inusual: un proyecto de ley para autorizar al Poder Ejecutivo a realizar los gastos necesarios para levantar, en la ciudad de México, “un monumento en glorificación del siglo XIX que tantos beneficios ha acarreado a nuestra República”. Como argumento en pro de su propuesta, Mateos exaltó en su discurso la obra política de Díaz y, al abandonar la Cámara de Diputados, en la calle, una multitud lo rodeó, lo aplaudió y lo vitoreó.[3] Las comisiones que revisaron el asunto —en las que participó Gabriel Mancera— no pusieron objeción alguna y la proposición fue aprobada en el mes de abril del año siguiente.

				Al conocer este hecho, de inmediato surge la pregunta: ¿por qué debía glorificarse un tiempo histórico? Los argumentos eran bastante sencillos; para los representantes populares no cabía la menor duda de que la centuria decimonónica resultaba “notable en la historia de la humanidad por los numerosos adelantos y portentosos descubrimientos” que habían alcanzado las ciencias, las letras y las artes. Se creía posible que cada piedra del monumento podría ostentar el nombre de algún sabio o benefactor de la humanidad —“desde el descubridor de la vacuna hasta el descubridor de los rayos X”— para “señalarlo perpetuamente a la admiración, a la gratitud y a la emulación de las generaciones venideras”.

				En la argumentación resaltaban los beneficios que el siglo dejaba a la humanidad en general, y también se distinguían los que el país recibió en lo particular: se alcanzó la independencia, se lograron las libertades públicas, se realizó la Reforma y “finalmente, después de largos años de opresión y de tremendas luchas, la paz bienhechora, fuente inagotable de todo género de prosperidades”.[4]

				Si bien el entusiasmo y la gratitud movían a la propuesta del legislador, también subyacía el propósito de que las cosas siguieran igual. Se quería un futuro promisorio, cuando menos que la centuria siguiente diera continuidad a lo que el siglo XIX había iniciado: las bondades del gobierno porfiriano. Un régimen que llevaba casi un cuarto de centuria en el poder: veinte años en manos de Díaz y cuatro de la presidencia del general Manuel González, en los que se había impuesto un sistema político que garantizaba la paz para los mexicanos y que promovía el progreso nacional. Sin que pudiera sostenerse que se habían logrado las metas anheladas, por fin parecía un hecho que aquellas riquezas apreciadas un siglo atrás por el barón Alejandro de Humboldt empezaban a dar frutos: México era realmente un cuerno de la abundancia. Había la certeza, en particular entre los políticos y los hombres de negocios —la oligarquía que promovía los servicios del régimen—, de que el desarrollo económico traería, más temprano que tarde, enormes beneficios, si no para toda la población, sí para ellos mismos que estaban cerca de quien hacía el reparto, reparto que estaba muy lejos de ser equitativo. Por supuesto, no se descartaba que habría alguna derrama de mejoras hacia los otros grupos sociales, pero no eran los provechos que más les interesaban.

				El costo de ese desarrollo económico, apuntalado en la inversión extranjera, era alto: se habían sacrificado las libertades políticas; políticos y grupos privilegiados estaban conscientes de ello, pero con un sentido pragmático se preguntaban ¿de qué servía la libertad si no se contaba con la seguridad material? Además, en su opinión, el general Porfirio Díaz había hecho las cosas muy bien: como gobernante resultaba inobjetable, dentro y fuera de las fronteras nacionales se lo reconocía como un estadista. Con habilidad había logrado mantener bajo su control personal al Congreso de la Unión y al Poder Judicial, así como a los poderes locales. Su voluntad era obedecida en todos los rincones del país. Aunque no faltaban los descontentos, eran pocos y podían sujetarse con una mano firme, como la de Porfirio Díaz, que sabía premiar el buen comportamiento, pero también castigar cuando era necesario. Se contaba, pues, con un sistema político personal, autoritario y paternalista, que había dejado de lado las aspiraciones democráticas de los hombres de la Reforma, para ocuparse de la riqueza.

				La Ilustración y el racionalismo de las postrimerías del siglo XVIII se sustentaban en una gran confianza en lo que se refería al futuro de la humanidad, y dieron seguridad a las acciones de los años siguientes; inclusive la libertad, la igualdad y la fraternidad se convirtieron de una utopía en una posibilidad. Esta confianza se confirmó con el gran desarrollo científico del periodo. En la segunda mitad de la centuria decimonónica la ciencia fue el gran tema, ya que ofrecía la esperanza de resolver todos los problemas que aquejaban a la humanidad. Aunque pervivieran las tradiciones, los mitos y el pensamiento mágico en una buena porción de la población —indudablemente la mayoritaria—, las élites tenían plena certeza en la modernidad científica. Las ideas dominantes se basaron en dicha seguridad. Así, al lado del pensamiento conservador, en particular el religioso y aun el supersticioso, comenzó a arraigar el positivismo y el evolucionismo como formas de comprensión del mundo.

				A lo largo del siglo XIX se impuso el pensamiento liberal y hacia los años sesenta empezó a transformarse a la luz del positivismo. Aunque aparecieron otras corrientes, tales como el evolucionismo o el darwinismo social, todas se cobijaron bajo los mismos principios del positivismo comtiano. Todas surgieron ante el asombro del desarrollo científico: los descubrimientos de la biología, la física y la química causaban sorpresa y permitían vislumbrar un futuro promisorio. En México los intelectuales aplicaron al análisis social los métodos utilizados en estas ciencias; creyeron en la evolución como el principio social fundamental. El panegírico revolucionario quedó atrás. Precisamente la paz que hacía viable la evolución fue la panacea de la segunda mitad del XIX.

				No obstante las radicales diferencias entre las organizaciones humanas, estas corrientes creían a pies juntillas en el desarrollo social ascendente de la humanidad, encaminado a lograr de manera inevitable la felicidad de los hombres, y explicaron las diferencias sociales a través de ciertas ideas de Herbert Spencer y Carlos Darwin, en las que eran sustanciales la pureza de la raza y la supremacía de los más fuertes.

				En el caso mexicano, se atribuía nuestra situación al atraso con el que llegamos a la civilización occidental —la única válida, el paradigma a seguir. La posibilidad de remontar el rezago radicaba en alcanzar a las sociedades que llevaban la delantera. Inglaterra, Alemania, Estados Unidos, pero sobre todo Francia, se constituyeron en verdaderos modelos: las ideas, la ciencia, las modas, la música, el arte, los medicamentos, los instrumentos de trabajo, todo venía de esos lugares, y aunque muchas veces sufrieron las adaptaciones necesarias a los modos autóctonos, en lo fundamental se ceñían a sus características originales.

				El gobierno de Porfirio Díaz se circunscribió a esas pautas, sobre todo en las formas, y se planteó como objetivo fundamental la modernización de México. Ardua tarea que se proponía dejar atrás —y, si se podía, en el olvido— un pasado anárquico, por demás contrario a la civilización: la revolución de independencia, las luchas civiles en busca de una definición nacional, las invasiones extranjeras, la destrucción de la riqueza, el escaso desarrollo social, la ignorancia. La derrota política del proyecto conservador y el triunfo liberal hicieron prosperar la consideración de que se avanzaba, de que se marchaba hacia adelante en el establecimiento de una sociedad moderna.

				En estas circunstancias el proyecto de Díaz resultaba bastante contundente: el orden como un elemento imprescindible para el progreso, y el restablecimiento del crédito y la atención a la infraestructura, así como mano de obra segura y barata, como bases para atraer la inversión de capitales y promover el desarrollo económico. Sin embargo, los inversionistas no estuvieron interesados en hacer de México un país industrializado a la manera de las grandes potencias. Más bien, se dedicaron a exportar materias primas, las que el mundo desarrollado requería y demandaba según su situación de privilegio. México cobró de nuevo presencia como productor de plata y oro; y el cobre, el plomo, el mercurio, el azufre y el antimonio, minerales que la industria moderna demandaba de manera creciente, lograron un espacio importante en nuestras exportaciones. Para 1900 se inició de manera industrial la producción petrolera que, en pocos años, alcanzaría dimensiones insospechadas. También se atendió la demanda de productos agrícolas: henequén —tan necesario para los costales y las sogas que permitían empacar las mercaderías—, hule, café, vainilla, maderas finas, frutas tropicales —plátano, piña— y, para fines del siglo XIX, el azúcar. Mercancías todas ellas que, tanto por su aceptación y demanda, como para incrementar su producción, exigieron la modernización de sus procedimientos productivos.

				A lo largo de la centuria decimonónica la tecnología derivada del conocimiento científico permitió grandes avances económicos en la producción de materias primas, en la elaboración de manufacturas y en la distribución de éstas. Maquinaria agrícola, telares, ferrocarriles, barcos de vapor, electricidad, telégrafo y teléfonos transformaron el paisaje del campo, de las ciudades y de los lugares de trabajo. Un mundo nuevo parecía surgir, en tanto que otro desaparecía, el del pasado, aquel que los positivistas decían que quedaba atrás y sin vínculos con el presente. Entonces, el país pareció escindirse: las diferentes regiones no se desarrollaron de la misma manera. Algunas, las más ricas, las que se dedicaban a atender las demandas del exterior, incorporaron máquinas, procedimientos, instrumentos avanzados, utilizaron los nuevos medios de distribución para el traslado de productos: se modernizaron con tecnología recién importada, y esto les permitió producir más y, en consecuencia, obtener mayores ganancias. Las otras, las que atendían las necesidades nacionales y locales, continuaron con las viejas prácticas, con los instrumentos tradicionales, cultivando y produciendo lo mismo de siempre y utilizando los medios habituales para repartir sus mercancías; se quedaron estancadas, la riqueza no fluyó.

				Esta situación, aunada a un sistema profundamente desigual, en el que las necesidades de los grupos marginados no eran tomadas en consideración, dio como resultado una muy amplia base empobrecida y aun miserable; grupos medios escasos, pero en expansión, en particular por el fortalecimiento de la burocracia gubernamental y el crecimiento de las ciudades y de los servicios que éstas planteaban; y una élite escasa, pero con riquezas enormes y que deseaba tener acceso a todas las comodidades que sus equivalentes gozaban en Europa y Estados Unidos.

				Estas ambiciones de la oligarquía, además del vigor puesto en alcanzar el progreso y el anhelo de llegar a “ser” como los países avanzados, así como el deseo de tener su anuencia —que éstos pudieran apreciar que se estaba en el camino correcto—, llevó a los gobernantes a desplegar una intensa actividad para modernizar y embellecer las ciudades, sobre todo la de México, la que alguna vez fuera la Ciudad de los Palacios. Así, el proceso de transformación urbana fue muy complejo debido a la vinculación de múltiples factores; por un lado, el espacial motivado por el fuerte incremento de la población —más nacimientos e inmigrantes que abandonaban el campo o sus pequeñas poblaciones en busca de mejores condiciones de vida—; por otro, el crecimiento económico que la afectaba de manera directa; y, por último, las nuevas características socioculturales que iban dando un perfil nuevo a la capital de la república.[5]

				CRECIMIENTO Y TRANSFORMACIÓN DE UNA CIUDAD

				En 1899, la ciudad de México era la población más grande del Distrito Federal, pero no la única, a ella correspondía un primer distrito; el segundo era el de Guadalupe Hidalgo, que incluía las municipalidades de Guadalupe y Azcapotzalco; el tercero, el de Tacubaya, lo integraban los municipios de Tacuba, Tacubaya, Mixcoac, Santa Fe y Cuajimalpa; el cuarto, el de Tlalpan, estaba constituido por las municipalidades de Coyoacán, Ixtapalapa, Ixtacalco, Tlalpan y San Ángel; y el quinto, el de Xochimilco, por los municipios de Hastahuacán, Tlaltenco, Xochimilco, Tláhuac, Tulyehualco, Míxquic, Milpa Alta, San Pedro Atocpan y San Pablo Oztotepec. Estamos hablando de una época en la cual en esta región se combinaba el paisaje urbano con el rural. Las actividades que se desplegaban en ella reflejaban la existencia de estos dos mundos: el comercio, la burocracia y los servicios se desarrollaban en la ciudad de México; la agricultura, la horticultura, la ganadería, la caza y la pesca, así como la fabricación de papel, de hilados y de tejidos, y la elaboración de harina, además de la arriería, se realizaban preferentemente en las cabeceras municipales, haciendas, ranchos y otros pequeñísimos poblados de la demarcación.

				El municipio de la ciudad de México limitaba por el norte y el oeste con el río Consulado; por el este con San Lázaro —cerca del Peñón, conocido por sus aguas termales alcalinas—, y por el sur con el río de la Piedad y el pueblo de Santa Anita —comunicado por el tradicional canal de la Viga—, pero la ciudad propiamente dicha no ocupaba todo ese espacio: era bastante más reducida. Al terminar el siglo XIX, la ciudad llegaba por el norte a Tlatelolco y Peralvillo y se unía con Guadalupe Hidalgo por medio de colonias nuevas; por el sur terminaba en lo que hoy es la Av. Chapultepec, aunque hacia la parte meridional se levantaban fraccionamientos nuevos, como la Candelaria Atlampa o Bucareli, Indianilla e Hidalgo —estos dos últimos entre Chapultepec y la Piedad—, y al suroeste, San Pedro de los Pinos; los límites por el oriente eran San Lázaro y la Merced, y las colonias Morelos, la Bolsa, Rastro y Díaz de León; por el occidente, las colonias Guerrero (San Fernando, Buenavista y Ángeles), Santa María la Ribera, San Rafael y Santa Julia, y al suroeste se extendía hacia la incipiente colonia de la Teja, después Cuauhtémoc y Juárez.

				Colonias nuevas, creadas a partir del fraccionamiento de haciendas o ranchos, y trazadas de acuerdo con cánones más modernos, como la Reforma y la Americana, dieron cabida a los grupos sociales en expansión, en particular a la burguesía y a los extranjeros. Tal fue el caso ejemplar de San Miguel Chapultepec, en Tacubaya, en donde se instaló un nutrido grupo de alemanes, aproximadamente 400 familias. Ya en el siglo XX, siguiendo el desarrollo hacia el oeste y el sur, se crearon otras colonias, como la Roma y la Condesa. En algunas de ellas el capital extranjero intervino en el proceso de lotificación, urbanización y venta. En estas zonas, destinadas a la gente con recursos, aparecieron no sólo edificios que seguían los lineamientos arquitectónicos en boga en Europa, y en especial en Francia, sino que se vieron embellecidas con jardines, kioskos, fuentes y monumentos, como se hacía en las grandes ciudades. Hubo otras colonias con menos pretensiones, destinadas a los sectores medios, como Santa María la Ribera y San Rafael. La Guerrero, por su parte, proyectada en sus orígenes para recibir obreros y artesanos, tuvo dos secciones: una, la de San Fernando, en donde habitaron sectores pudientes, y otra, al norte, en donde vivieron, aunque no en calidad de propietarios, obreros, artesanos, empleados domésticos, trabajadores de la construcción, empleados del ferrocarril, etc. Otras, como Peralvillo, y las colonias de la Bolsa, Maza, Rastro y Valle Gómez, que también fueron trazadas para dar homogeneidad y armonía a la ciudad, y con el propósito de que ésta adquiriera aires de modernidad, dieron cabida a obreros y grupos equivalentes en la escala social. Entre 1880 y 1910 surgieron 50 colonias, y la población, cada vez más numerosa, se instaló en ellas de acuerdo con sus ingresos, pues las había para todas las clases sociales.

				A las clases pudientes correspondieron los desarrollos urbanísticos más modernos, puesto que podían pagarlos; las otras tuvieron que solicitar, rogar y, conforme avanzó el tiempo, exigir que se les dotara de los servicios más elementales.

				El crecimiento tan acelerado de la capital llevó a que el Cabildo se abocara a la tarea de elaborar las Bases Generales de Trazo e Higiene a las que debían someterse las colonias nuevas. En ellas la armonía era una nota predominante, pero no la única: se daba amplitud a los espacios y se preveían los servicios. Las bases indicaban las dimensiones de las calles y de las cuadras, y exigían el trazo de calles diagonales para “acortar distancias” y favorecer el acceso a puntos de reunión, como los mercados, los templos, las oficinas públicas y las estaciones de ferrocarril. También se planteaba la necesidad de crear plazas en la intersección de las calles diagonales, con una superficie por lo menos igual a dos manzanas (20 000 m2). El propietario del fraccionamiento debía ceder terrenos para mercados (uno por cada 30 manzanas), escuelas de no menos de 25 metros de lado (una por cada cinco cuadras), estación de bomberos (donde las autoridades eligieran), estación de policía (una por cada 40 manzanas, también en el lugar decidido por las autoridades) y teatro, si el Ayuntamiento lo consideraba necesario. De manera pertinente, se aclaraba que estos lotes sólo podrían destinarse al uso para el que fueron cedidos. No se olvidaba advertir que en el proyecto de la colonia se debía indicar cómo se tenía previsto proveer de agua.[6] Aunque en esta especie de reglamento no se determinaba que se debían ceder espacios para construir templos, las colonias nuevas siempre incluyeron edificios para el culto, en particular de la religión predominante, la católica.

				Una preocupación central de las autoridades porfirianas fue el saneamiento de la ciudad, pues bien se sabía que muchas de las epidemias que azotaban a la población —como el cólera morbus y la fiebre tifoidea— se debían a las dificultades para eliminar las aguas sucias de las calles y a las frecuentes inundaciones. Problemas que se arrastraban desde la etapa colonial, no obstante los innumerables y costosos proyectos que se habían intentado para evitar que en época de lluvias los lagos se derramaran sobre la urbe. Por ello se construyó el sistema de colectores y atarjeas laterales, cuya red terminaba en donde arrancaba el Gran Canal. Precisamente, en 1900 se consideró un gran avance la inauguración de las obras del desagüe del Valle de México, las cuales no estaban del todo concluidas, aunque habían exigido 14 años de esfuerzo y el apoyo económico federal.[7]  La obra se “consideró colosal, aspiración de varios siglos” y “primera en su género” en el mundo entero, gracias a la cual disminuirían las enfermedades palúdicas e infecciosas. Se intentaba salvar a la capital “de que la inunden sus propios lagos y de que la infesten por falta de salida sus propios desechos”. No obstante la celebrada inauguración, al finalizar 1900, lo mismo que al año siguiente, algunas zonas de la ciudad fueron presa de las aguas.

				Para atender los avances urbanísticos, se procedió a pavimentar las calles más céntricas y las colonias más elegantes: el viejo empedrado quedaba atrás para facilitar los nuevos medios de comunicación. El siglo XX vio las calles del centro —aproximadamente 125— pavimentadas con las mejoras introducidas por dos compañías contratadas por el Ayuntamiento; cuando menos una de ellas era estadounidense.

				Los trenes de mulitas fueron muy útiles, pero resultaba más limpio y sano el sistema de trenes de vapor, que después fue sustituido por el eléctrico, el cual se inauguró en 1900. Otro medio de comunicación urbano eran los carruajes de alquiler: existían de primera, segunda y tercera clases. Al despuntar la centuria había un total de 531, sólo 7% eran de primera, en cambio había un 34% de segunda y 59% de tercera clase.

				La ciudad recibía agua de los manantiales de Chapultepec, del Desierto de los Leones, de Santa Fe y de los pozos artesianos, y se hacían esfuerzos por que el líquido no faltara, mediante la compra de los caudales de ríos y manantiales a varias fincas rurales y molinos de los alrededores. Así, en 1900 se firmó el contrato para adquirir “la mayor parte” de las aguas del río Hondo, y al año siguiente se compraron otros manantiales para abastecer a la urbe en crecimiento, se perfeccionó el acueducto y se efectuó parte del entubamiento de la capital para mejorar la distribución de aguas. En el nuevo siglo se inició el proyecto para captar e introducir agua desde Xochimilco, para lo cual se utilizó toda clase de adelantos técnicos.

				En lo referente al alumbrado, el propósito de incorporar las últimas novedades tuvo como resultado que en algún momento existieran tres sistemas al mismo tiempo, trementina, gas hidrógeno carbonado y luz eléctrica, si bien de manera paulatina se hacía la sustitución por el último, el definitivo. En 1900 había en la ciudad de México 1 003 focos de diferente capacidad, que estaban prendidos un número variable de horas; ellos eran: 499 de 2 000 bujías, 260 de 1 200, 117 de 1 200 bujías, 99 lámparas de 50 y 28 de 16. Con la pretensión de satisfacer las necesidades urbanas, el movimiento de la población, las dimensiones de las calles y las observaciones de la policía, el alumbrado más intenso y prolongado correspondía a las plazas y a los jardines, las avenidas mayores —como Juárez y Paseo de la Reforma—, los lugares más transitados y durante la época invernal. En la parte exterior de la capital, donde la población era menos densa, el movimiento era menor y cesaba más temprano, las casas eran de menor altura y por ello la luna era una ayudante eficaz, las luces eran menos intensas y de duración media. También existía un servicio auxiliar, de la misma intensidad, pero de menos duración que el anterior, que reforzaba al primer tipo de alumbrado, precisamente en las primeras horas de la noche, cuando el número de transeúntes era mayor. En 1900, Díaz expresó con claridad su propósito ante el Congreso: “extender a toda la ciudad el alumbrado eléctrico”.

				Además, se insistía en continuar con la electrificación para abastecer a la industria, la cual se esperaba que siguiera expandiéndose por el Distrito Federal, segundo centro manufacturero e industrial del país, después de Monterrey. En la capital fueron ejemplares, por su modernización, la fábrica de cigarros y puros El Buen Tono y la de textiles de San Antonio Abad.

				Sin embargo, las obras no podían realizarse con la rapidez que se requería y deseaba. La Comisión de Obras Públicas de la ciudad de México comunicó al Cabildo que había recibido sus proposiciones “para la ampliación de las calles en los barrios de la Ciudad, para la dotación de agua potable en los puntos lejanos del centro, para el empedrado y construcción de atarjeas en los barrios, y para la plantación de arboledas jardines en los mismos barrios”, e hizo ver que ya tenía un proyecto formado “que abraza a toda la ciudad”, y que el problema que enfrentaba no era de carácter técnico sino financiero, pues era necesario procurarse fondos para llevar a cabo tales tareas.[8]

				Al terminar el siglo XIX, se sostenía que gracias a la policía urbana —léase la atención que se había dado a este rubro, puesto que con mejores retribuciones se obtuvo mejor personal y servicio más eficaz— había disminuido la criminalidad en la capital de la república y demás poblaciones del Distrito Federal. Las mejoras llegaron al sistema penitenciario; así, en 1900, después de 15 años de trabajos, se inauguró la Penitenciaría de Lecumberri, con su innovadora arquitectura panóptica. En realidad, el edificio ya se había concluido, pero su inauguración se aplazó tres años por las obras del desagüe de la ciudad.[9] La construcción, que recordaba una estrella por su torre central y los brazos que salían de ella —las crujías en las que se sucedían las celdas—, no sólo era más segura para custodiar a los presos, sino también más amplia e higiénica. No obstante, siguió funcionando la cárcel de Belem, lugar temido por su insalubridad y por el hacinamiento en el que se encontraban los detenidos.

				En 1900 también se compraron las casas en donde estaban establecidas la primera y quinta comisarías. Para que una ciudad fuera ordenada era necesario un buen servicio policiaco, por ello se le dotó de ambulancias —carros y caballos. Este servicio estaría conectado con las cajas del sistema eléctrico de señales de policía, para que fueran más eficaces los auxilios de los médicos de las comisarías en caso de accidentes o lesiones.[10]

				Con respecto al servicio de bomberos, éste se dotó, en palabras del propio presidente, de “excelente material” para combatir incendios.[11]

				El afán constructivo era irrefrenable, pero para edificar se requerían espacios. Cierto, en la capital había muchos, pero distantes. Así que se decidió derruir parte de lo que había en el centro de México, en el sector viejo de la urbe, porque también allí había que embellecer y renovar. Hay quienes sostienen que la destrucción fue indiscriminada, y que desaparecieron construcciones coloniales importantes; aunque también es cierto que muchas de ellas estaban prácticamente en ruinas debido al deterioro natural del tiempo y porque no se reparaban. Además, habría que tener en cuenta que en los ánimos del momento no se contemplaba la restauración; era preferible construir algo nuevo, moderno, que reparar lo viejo.

				Entre 1892 y 1902 el ayuntamiento intervino por razones de utilidad pública 131 predios de la ciudad para realizar diversas obras. Pagó por concepto de indemnizaciones poco más de un millón 500 mil pesos. La ciudad no sólo se expandía, sino readecuaba el uso de predios previamente definidos.[12]

				En 1901 se empezó a derribar el Teatro Nacional, antes Teatro de Santa Anna, construido hacia 1843 por el arquitecto Lorenzo de la Hidalga.

				¡Demoler para reconstruir!... Hoy es una nota de actualidad, la demolición del primer teatro metropolitano. Multitud de personas contemplan directamente el derrumbe de los fuertes muros... Recuerdos que se quedarán sepultados bajo los escombros.[13]

				Y José Juan Tablada dejó su testimonio:

				Ayer se desplomaba la columnata del Teatro Nacional, ayer las cuatro columnas caían como cuatro colosos vencidos, dejando ver en el fondo un triste hacinamiento de ruinas, un triste montón de escombros y allá detrás, en la pared frontera del callejón de Betlemitas, una fila de casa viejas y destartaladas con sus zaguanes umbrosos y sus ventanas tuertas, parecían reír con la irónica risa de una ronda de brujas goyescas, sobre el cuerpo del coloso derribado, del Coliseo en cuyos sonoros ámbitos palpitó tanta música y tanto lujo irradió con el oro, con la pedrería, con la seda y el perfume de tantas mujeres hermosas.[14]

				Se perdía un teatro, pero esta demolición permitiría que la Av. 5 de Mayo desembocara en San Juan de Letrán. Este proyecto, que incluyó la formación de una plaza para construir de nuevo el Teatro Nacional, tuvo un costo de diez millones de pesos.[15] En efecto, este foro, que se ubicaría entre la Alameda, Santa Isabel, la Mariscala y el Puente de la Mariscala, que exigía derribar algunas casas y la desaparición de calles, pretendía exhibir toda la magnificencia arquitectónica y ornamental que era realizable en esos tiempos. Sólo fue posible verlo concluido en los años treinta. Por lo pronto, en ese fin de siglo, se inauguró el Teatro María Guerrero, después de que la actriz española (1867-1928) llegó a México por primera vez al iniciarse 1900.

				Al año siguiente se echó abajo el Hospital de Terceros que, para ese momento, daba albergue a la Escuela de Comercio; en su lugar se levantaría la casa de Correos. No se necesitaba una justificación muy elaborada, prácticamente era la misma que se podía utilizar para todas las obras que se emprendían: se levantaría “un palacio construido conforme a todos los adelantos modernos que reclama el ensanche rapidísimo de la capital y que exige el desarrollo, cada día más sensible, de ese importante servicio público”.[16] Asimismo, ya se había iniciado la construcción del Hospital General, con el cual se pensaba cumplir con las normas médicas más exigentes.

				La inauguración de edificios, como el de la casa Boker, en pleno centro, que se concluyó en 1900, se alternaba con proyectos de los cuales algunos se terminaron en el mismo gobierno de Díaz, otros quedaron inconclusos y otros más no se realizaron. Por ejemplo, en 1900 se inició el Palacio de Justicia e Instrucción Pública, en donde se encontraba el convento de la Enseñanza. Por cierto que, al hacerse las primeras excavaciones, se encontraron restos arqueológicos de importancia, entre ellos una escalinata y el patio de un templo. También en dicho año se aprobó el proyecto del arquitecto Antonio Rivas Mercado para construir el monumento a los héroes de la independencia. Poco después, ya en el año siguiente, se eligió para levantarlo la cuarta glorieta del Paseo de la Reforma; después de algún percance que retrasó su construcción, se inauguró en 1910.

				En ese mismo año, 1900, se encargó al ingeniero Emilio Dondé hacer el Palacio Legislativo, inspirado en la arquitectura griega, en una plaza que se denominaría Plaza de la República. Más tarde, se ocupó de la obra el francés Émile Benard.[17] El edificio no se concluyó, pero la construcción inicial sirvió para levantar, años después, el Monumento a la Revolución. Por su parte, Jesús F. Contreras ejecutó un provecto de pórtico y terraza en la gruta de Chapultepec. Ya para cerrar el siglo XIX, en el mes de diciembre, se dio a conocer otro proyecto más que no se realizó: un arco de triunfo. La obra, diseñada por los ingenieros Porfirio Díaz, hijo, y Francisco Durini, exigía un área de 1 887 m2 para levantar el arco y colocar 16 estatuas representativas de las artes, las ciencias, la industria y la agricultura; llevaba la inscripción “Triunfo de la Independencia” y las leyendas: Paz, Patria, Inmortalidad.

				LOS LUNARES DE LA CIUDAD

				Los afanes de embellecer y dotar de servicios a la capital no iban al paso del crecimiento de la población que necesitaba de ellos. En 1900, el Consejo Superior de Salubridad calculó que 100 000 personas no tenían un lugar para guarecerse o vivían hacinadas en cuartos que carecían de las condiciones higiénicas mínimas.[18]

				En términos generales, se reconocía que la urbe se había embellecido, que “el corazón de México es ya completamente cosmopolita”, que Plateros es semejante a una calle céntrica “de cualquier metrópoli europea”, pero también se sabía que, fuera del centro, existían lugares, los barrios, que no habían sido mejorados; un periodista los llamaba los lunares de la ciudad, expresión que daba a entender que eran los menos, pero que existían, y con toda seguridad eran los más poblados. Se podrían enumerar los siguientes: la Merced, las barracas de la Plaza de San Juan, la plazuela del jardín El Baratillo, Tepito, la Candelaria de los Patos, el barrio de la Soledad de Santa Cruz, la calle de las Damas, la Alcaicería, la calle de Roldán.[19] El mismo periodista se quejaba de que existiera el comercio ambulante y la venta de pulque, fritangas y aun tortillas. La capital, salvo algunas de sus calles, todavía era recorrida por los vendedores y reconocida por sus pregones: vendedores de periódicos, compradores de botellas, vendedores de quesos, dulces, gelatinas, barquillos, cepillos y frutas, además de aguadores, ropavejeros, y vendedores de lotería e incluso de “papel inglés para cartas” —seguramente para las cartas de amor— se volcaban sobre los rumbos y barrios alejados de los comercios, en donde la gente consumía sus productos y agradecía el servicio.[20]

				Cabe hacer un paréntesis para señalar que algunas calles se reconocían por su especialidad; así, la del Espíritu Santo era la de las ferreterías y los “coyotes”, es decir, los corredores de acciones de minas; la del Coliseo Nuevo, era la de los artistas y los revendedores; la de los banqueros iba de la Cadena hasta Don Juan Manuel; Cordobanes era la calle de los notarios y los abogados; y Encarnación y San Ildefonso, las de los estudiantes.

				LOS PASEOS

				Aunque no eran muchos los paseos en donde la gente podía distraerse caminando o recorriendo en algún carruaje las calles laterales, todo permite suponer que eran suficientes, pues amén de los más grandes y concurridos, existían plazas junto a casi todas las iglesias.

				La Plaza de la Constitución “con su hermoso bosque central y el jardín... frente de la Catedral”, en opinión de personajes de la época, habría sido el más hermoso de la urbe, porque la banda de música amenizaba el lugar “desde el alto y profusamente iluminado kiosko”, si el pueblo, con su “desaseo habitual... y con sus costumbres poco edificantes”, no lo hubiera invadido, pues esto hizo el paseo “antipático a las señoras y aun a los caballeros”.[21] Quizás por esta razón, al comienzo del siglo XX, en enero de 1901, el Ayuntamiento solicitó a la Comisión de Proyectos de Embellecimiento de la Ciudad un proyecto, con su respectivo presupuesto, de “reformas completas y definitivas” para la Plaza de Armas —se confiaba plenamente en que las medidas podían ser definitivas, una característica más de fines de la centuria.[22]

				Herencia colonial, la Alameda era un paseo sumamente concurrido, cercano a las iglesias de San Juan de Dios, Santa Veracruz y San Hipólito y a muy poca distancia de San Francisco, en Plateros —la calle comercial más activa de las clases adineradas: la calle “cosmopolita”, en donde podía hallarse parte del “comercio femenino”, es decir, el de joyas y sedas. Se decía que, “para ser alguien”, era preciso dejarse ver diariamente, por lo menos una hora, por la famosa calle.[23] La Alameda era bella, amplia y céntrica; decorada con estatuas modernas, los fresnos y las fuentes le daban frescura y en el kiosko central, los domingos y días festivos, era posible escuchar las bandas de música. Sólo estaba destinada a las “clases educadas”. Se decía que era el paseo preferido de niños, estudiantes y enamorados. La prensa se refería a ella como: “el Versalles de los vagabundos”, “el santuario de los amantes”, “el jardín de seminario de las niñeras”.

				La estatua ecuestre de Carlos IV fue trasladada en 1852 a la plaza que marcaba el inicio del Paseo de Bucareli, que dejó de ser el paseo por excelencia al levantarse a sus lados viviendas y edificios, señalaba también el arranque del Paseo de la Reforma, quizás la avenida más representativa de la ciudad de México durante el porfiriato, la que comunicaba con el castillo de Chapultepec, la residencia presidencial. Sauces, chopos y ahuehuetes a lo largo de tres kilómetros y medio hacían las delicias de los paseantes, porque había aceras para peatones. En sendas plazas se levantaban los monumentos a Cristóbal Colón (1892) y Cuauhtémoc (1888), y las otras dos estaban destinadas a erigir un monumento a la independencia y otro a Benito Juárez, que nunca llegó a realizarse. Al parecer, algunos pretendían, siguiendo el paseo de oriente a poniente, tener cuatro monumentos representativos de la historia nacional. Además, se empezaron a colocar pequeñas estatuas de personajes de la reforma en las orillas de las aceras. En las postrimerías del siglo XIX las plazas se emplearon indudablemente para erigir monumentos que dieran cuenta de la historia; así, para 1900 se colocó la de Josefa Ortiz de Domínguez en la Plaza de Santo Domingo.

				Para 1899 se remodeló el viejo bosque de Chapultepec: se arreglaron los prados —con seguridad se les dio forma, en vez de dejarlos crecer libremente—; se limpiaron los estanques (en 1902 se inauguró el lago artificial); se atendió el zoológico, que atraía a niños y adultos; y se diseñó una calle de “circunvalación”, destinada a la circulación de los carruajes. De esta manera el lugar era frecuentado tanto por la gente adinerada, que paseaba en sus carros descubiertos, como los que iban en simón o incluso a pie. También se inició la construcción de un kiosko para música y, frente a él, un café-restaurante.

				Al sureste de la urbe se encontraba el Paseo de la Viga, que exhibía gratas hileras de sauces. Granjas y casas de campo se esparcían por esa zona de “bosquecillos”, en donde el paseante encontraba alimentos y juegos, como columpios, “subeibajas” y voladores. Al occidente del paseo se extendían verdes campiñas, que atravesaban las arboladas calzadas de San Antonio Abad, Niño Perdido y la Piedad, campiñas que remataban al pie de las lomas de Tacubaya.

				El Desierto de los Leones, como paseo, quedaba muy retirado, pero en la ciudad estaban los Tívolis —atractivos por sus jardines y salones para grandes grupos—, el de San Cosme, “sombreado por corpulentos fresnos y embellecido con jardines, kioskos, estanques y fuentes. [Tenía], buena fonda, salón de tertulias y juego de bolos”, y el del Eliseo, “situado en Buenavista con hermosos jardines y glorietas”.[24]

				LOS ALREDEDORES

				Autores como Francisco Sosa[25] atribuyen directamente el crecimiento de la capital a la paz alcanzada por el gobierno de Díaz, y que esta situación redundó en el “progreso” de las poblaciones cercanas, consideradas sitios de recreo, tales como Tlalpan, San Ángel, Mixcoac y Coyoacán, que recibían mucha gente en los meses de abril a septiembre. Pero también es cierto que era frecuente encontrar en ellas, al lado de sólidos edificios, extensos maizales. Cada sitio de éstos tenía sus atractivos particulares. Tacubaya, por ejemplo, había abierto sus puertas a los juegos de azar; en la Plaza de Cartagena, en puestos y barracas al aire libre, se instalaban “partidas” o “reñideros de gallos”. La entonces lejana Xochimilco, proveedora de hortalizas y flores para la ciudad, tenía en sus paisajes y canales su mayor atractivo; por éstos, y por el afán de muchos mexicanos de parecerse a Europa, se le llamaba pomposamente la “Venecia mexicana”. En este crecimiento urbano las haciendas dejaron espacio a los sitios donde se asentaron los nuevos habitantes, como fue el caso de San Pedro, que, en Coyoacán, dejó su lugar a la colonia del Carmen, apadrinada por el propio Porfirio Díaz y su esposa, Carmen Romero Rubio, y a quien con toda seguridad se debió el nombre.

				Para salir de la ciudad y visitar las pintorescas poblaciones que muchas veces servían para veranear, el gobierno porfiriano se empeñó en construir líneas suburbanas de trenes que redujeran los tiempos de traslado que empleaban los carruajes. Hacia fines de la centuria existían las líneas siguientes: la que comunicaba con la villa de Guadalupe, el centro religioso más importante y visitado, que salía de Peralvillo; por la garita de San Lázaro se iba a los baños termales del Cerro del Peñón; la línea a Tlanepantla salía de la Tlaxpana, y pasaba por Tacuba y Azcapotzalco; la de Iztapalapa, que seguía la ruta de la Viga, unía también los pueblos de Santa Anita, Ixtacalco, San Juanico y Mexicaltzingo. En Belem había dos “caminos de hierro”: el de Chapultepec, Tacubaya, San Pedro de los Pinos, La Castañeda (que de hacienda pasó a manicomio años después, todavía durante el gobierno de Díaz), Mixcoac, San Ángel y Tizapán; y el otro: la Piedad, Mixcoac y San Ángel.

				La gente podía trasladarse en tren de vapor, saliendo de la Ciudadela, a la Piedad, Tacubaya, San Pedro de los Pinos, Mixcoac y San Ángel; y de la garita de San Antonio Abad, a Churubusco, San Antonio y Tlalpan.

				En 1900 se inauguraron los tranvías eléctricos a Tacubaya, Tlalpan y Guadalupe. Asimismo, se seguían introduciendo mejoras en las calzadas. Las innovaciones eran constantes.

				México es la ciudad de los tranvías y coches de alquiler, en cuyos medios de locomoción, y en relación a su población, de seguro ninguna en el mundo la supera. Rara es la calle por donde no pasen los primeros y no hay arrabal ni pueblecito cercano donde no lleguen sus líneas, utilizándolos no sólo para el transporte de viajeros, sino también para el de mercancías, y hasta para los entierros, pues existen, por llamarlos así, “tranvías mortuorios”.[26]

				LAS FIESTAS: UNAS PERDURARON, OTRAS DESAPARECIERON  Y ALGUNAS MÁS SE AGREGARON

				Aunque no se sabe mucho sobre cómo se festejaba el carnaval en la capital de la república, es un hecho que sus habitantes participaban de esta conmemoración, ya fuera en la ciudad o en alguno de los pueblos aledaños.

				Algunas ceremonias religiosas seguían provocando ánimos festivos, si bien no era ésa su motivación. El paseo de las flores se realizaba el viernes de Dolores. Al finalizar el siglo, los cronistas sostenían con alarma que se trataba de una fiesta que estaba desapareciendo “por la evolución de las costumbres”. La gente iba al canal de la Viga a comprar flores para los altares dedicados a la Virgen de los Dolores. La gran cantidad de personas, pertenecientes a todas las clases sociales, que acudían a adquirir los adornos daba un aspecto muy animado a la reunión. Para 1885 el paseo se extendió a la Alameda. Este paseo incluía la compra de flores, una caminata matinal y la erección de los altares, los cuales se encendían por lo general a las 6 de la tarde. En ocasiones, se ejecutaban conciertos de música clásica. Además, en Semana Santa no faltaban los “baños” del sábado de gloria, ni la quema de Judas.

				Las fiestas a la Virgen del Carmen (16 de julio), en San Ángel, tenían su origen en la época colonial y se celebraban año tras año. Juegos y venta de comida formaban parte de la atracción. A raíz del incremento de inmigrantes españoles, éstos, en particular los asturianos, realizaban el 8 de septiembre las fiestas a la Virgen de la Covadonga, las cuales duraban varios días. Al paso de los años, el festejo se impuso y empezaron a participar los mexicanos.

				Otra celebración importante, que sólo podremos mencionar como fiesta de guardar, era el día de muertos, mucho más emotiva en poblaciones como Mixquic, que volcaba a la gente a los panteones, y exigía desde el día anterior la preparación de los alimentos preferidos por “los difuntos” para entregarlos como ofrenda.

				Peregrinaciones, cantos, rezos y penitencias, así como velas, exvotos y flores expresaban en la basílica la devoción de los mexicanos por su patrona, la Virgen de Guadalupe, la imagen más venerada en México. La tradición de las posadas como fiestas navideñas se mantenía, al igual que las fiestas a los santos patronos de los barrios o de las iglesias.

				La embriaguez, las riñas y los escándalos, fruto obligado de este tipo de fiestas, empujó a quienes tenían dinero y tiempo a buscar otros pasatiempos, como observar a Joaquín de la Cantolla y Rico volar en globos aerostáticos. Luis G. Urbina reconocía que, a pesar de las burlas, todos tenían “muy escondido” algo de este hombre.

				Cantolla sube en su globo primitivo, convencido de que los elementos son amigos suyos, de que el aire es su fiel camarada, de que el horizonte es su palacio, de que son hermanas suyas las águilas, de que las nubes construirán a su paso arcos de triunfo.[27]

				Las fiestas cívicas fueron impulsadas de manera notable durante el porfiriato; consistían por lo general en manifestaciones y desfiles, acompañados de los cada vez más frecuentes discursos que exaltaban las virtudes patrióticas.

				Una de las festividades que se impuso en esa época fue la conmemorativa de la batalla del 5 de mayo; por ejemplo, en 1899 se celebró en la Alameda y en el panteón de San Fernando (allí se encuentra la tumba de Ignacio Zaragoza), y los oradores fueron nada menos que Juan de Dios Peza, Ezequiel A. Chávez y Manuel Flores.[28] En cambio, al año siguiente, se verificó un desfile de tropas, que se realizó en “el campo de Anzures”, por resultar insuficientes las principales avenidas de la ciudad.

				El 18 de julio, en el aniversario de la muerte de Benito Juárez, en el panteón de San Fernando se recordaba ya como “una necesidad popular” al hombre que sólo tenía en mente el propósito de “hacer feliz y próspero a un pueblo joven”. Otro recuerdo luctuoso, que ahora no deja de sorprender, era el que se efectuaba el 30 del mismo mes en memoria de Miguel Hidalgo y Costilla, que se había convertido en un homenaje muy concurrido. Al mes siguiente, en agosto, y organizada por el propio Ayuntamiento, se realizaba una manifestación a la glorieta donde se levanta el monumento a Cuauhtémoc, para rendir “un justo homenaje de admiración a la grandeza del último emperador azteca”. Se invitaba a asistir a las agrupaciones de pueblos del Distrito Federal y a las sociedades de obreros de la capital.[29]

				En septiembre se celebraban las fiestas patrias: el grito del 15 de septiembre y el desfile al día siguiente; sin embargo, estas fiestas empezaron a identificarse —y confundirse— con los festejos a Díaz, pues el 15 era, al mismo tiempo, su onomástico y su cumpleaños. Cuando se organizaban desfiles se recurría con frecuencia a los carros alegóricos y a la construcción de arcos de triunfo, costumbre esta última que ya se ha perdido y que venía de la época colonial.

				Al finalizar la centuria decimonónica, a las viejas diversiones, a las que acudía la gente según su nivel social y económico, como las carreras de caballos en el hipódromo de Peralvillo, los toros, las peleas de gallos, el circo, las ferias, las jamaicas (kermesses), los títeres, el teatro, con sus obras dramáticas o comedias o bien de variedades, y funciones de gran envergadura, como la ópera con compañías extranjeras, o de menos alcance, como la zarzuela, se agregó el cinematógrafo, un espectáculo que congregó tanto a las personas con recursos como a las que tenían menores posibilidades. En 1899 de desató una verdadera fiebre por abrir locales en muy diferentes rumbos de la urbe. A las vistas —escenas sin argumentos— siguieron las secuencias; más tarde vinieron las dramatizaciones. Informar y divertir fueron las tendencias iniciales. México se puso en contacto directo con el mundo: el cine le permitía conocer el exterior y ser conocido fuera de sus fronteras. Inclusive, en ese mismo año, la exhibición de películas en una de las demarcaciones fue parte de las fiestas septembrinas.[30]

				LOS POBLADORES

				En los últimos cinco años del siglo, el número de habitantes de la ciudad de México creció cerca de un 5%, así como también se incrementó el de las otras poblaciones del Distrito Federal, de tal manera que, en números relativos, la capital tuvo porcentajes más bajos que en el quinquenio anterior. El 48% de los habitantes eran hombres y el 52% mujeres. El 97% del total hablaban castellano, 1.8% una lengua “nativa” y 1.2% un idioma extranjero.[31] Sólo el 38.5% sabía leer y escribir, un 4% era capaz de leer y el 57.5% estaba constituido por personas analfabetas.

				Entonces, el promedio de vida en la ciudad de México debía de alcanzar los 26 o 27 años. En las zonas rezagadas de la capital, la vivienda era escasa e insalubre; por tal motivo, las vecindades (viviendas colectivas) eran un foco de infección, que facilitaban la expansión de las enfermedades (en particular, cólera, tifus y viruela) (cuadro 1).

				[image: cuadro1-47.jpg]

				En las postrimerías de la centuria dos epidemias golpearon a la urbe: en 1899, la de gripe, y al año siguiente, la de viruela. Ante la primera nada se podía hacer; para combatir a la segunda se intensificó la campaña de vacunación, pues para ese tiempo ya se aplicaba la vacuna contra la viruela, además de la antirrábica. Como ya se mencionó, se sostenía que las obras del desagüe resolverían problemas seculares de sanidad; se trataba de un “triunfo de la labor en la paz. Gracias a él los extranjeros podrán venir al centro de nuestra República, sin temor a la muerte ocasionada por el mal estado sanitario”. A fin de cuentas algo que parecía predominar en el momento era que la ciudad de México figurara “como capital culta, higiénica, agradable y bella”.[32]

				Para 1900 había en la ciudad 2 074 profesores, 715 abogados y 452 médicos. En el Distrito Federal se registraron 29 433 nacimientos, de los cuales sólo 9 661 eran hijos legítimos, y se dio cuenta de 26 809 defunciones. Las enfermedades que más muertes causaban eran, en este orden, el tifus exantemático, la viruela, la tosferina, el sarampión, la tuberculosis y el paludismo. En el mismo año, el 99% de la población del Distrito Federal se declaró católica y el resto, protestante.

				La prensa daba a conocer problemas nuevos de la gran ciudad; por ejemplo, el suicidio, que algunos explicaban como una moda que se extendía proveniente de allende las fronteras. Para 1899 se reportaron 173 suicidios. Éste parecía ser un recurso al que acudían, por decepciones amorosas y en menor medida por problemas económicos, una mayoría de hombres, y en particular los que oscilaban entre los 15 y 20 años de edad.

				Era un hecho, la ciudad de México se estaba modernizando, pero la modernización también acarreaba problemas y ésta era una cuestión que se resistían a apreciar los que creían en ella.

				A MANERA DE CONCLUSIÓN

				Al finalizar el siglo, Díaz aseguraba en sus informes que la bonanza económica del país era resultado de la paz que se había logrado. Inclusive, frente al superávit presupuestal de 1899 y 1900, hizo notar que ese dinero debía ensanchar los presupuestos de Instrucción Pública, Beneficencia, Obras Públicas, y Guerra y Marina; todo permite suponer que en este orden. Así, en 1899 sostuvo que el crédito nacional se debía no sólo al impulso que su gobierno había dado a la administración, sino

				al aumento de la riqueza pública, visible por todas partes... Este halagador resultado se debe principalmente... al vivificante influjo de la paz, cuya conservación, por fortuna, puede considerarse firmemente asegurada, merced al buen sentido del pueblo mexicano, que habiendo en épocas pasadas conquistado con valor heroico sus más caras libertades, hoy se dedica tranquilo a fecundizar con su trabajo los ricos elementos en que abunda el territorio nacional.[33]

				Reconocer los beneficios que había traído el orden, en el fondo servía para ensalzar a Díaz, quien, a fines de la centuria, se había convertido en el gobernante necesario, pues era el constructor del orden y del progreso nacionales, manifiestos de manera contundente en la capital de la república. Al prócer, pues, se le agradecía su valía, pero, al mismo tiempo, se hacía recaer sobre él la responsabilidad del futuro nacional. “Mucho os debe la patria, señor Presidente; pero aún necesita vuestros eminentes servicios, y hoy, como siempre, cifra en vuestro valer personal sus mejores esperanzas de paz, de prosperidad y de grandeza”.[34]

				Esta deificación de la persona de Díaz se hacía sentir de muchas maneras: estaba presente en el momento de proponerle su reelección y, por supuesto, cuando ésta se festejaba. Tal ocurrió en diciembre de 1900, cuando se sancionó el comienzo de un sexto periodo presidencial; coincidió que, con el nuevo siglo, se reiniciaba el ciclo gubernamental. El desfile de carros alegóricos que representaban a empresas, periódicos, hacendados, profesores, sociedades científicas, estudiantes, etc., la construcción de arcos de triunfo por los estados, los banquetes y los bailes expresaron el júbilo que buena parte de la sociedad sentía por la quinta reelección.[35]

				El 2 de diciembre, al otro día de la toma de posesión —o más bien, del acto que sancionaba la continuidad de Díaz en la Presidencia—, el Círculo de Amigos de Porfirio Díaz organizó un baile de gala en el Teatro Nacional; quizá fue el último evento que se realizó allí antes de su demolición.

				El 14 de abril de 1900 se inauguró la Exposición Mundial de París. A lo largo de siete meses fue visitada por 47 millones de personas. Por esta cantidad de visitantes era un escenario ideal para mostrar los adelantos que se lograban en los países, pero ésta, además, despedía un siglo y recibía otro. El mismo marco sirvió para que se llevaran a cabo los segundos juegos olímpicos y el Congreso de Americanistas. Fiel a su deseo de mostrar al mundo entero sus adelantos, nuestro país no podía dejar de asistir. El pabellón mexicano quedó concluido en el mes de marzo, se alzó sobre la margen izquierda del río Sena, al desembocar del Puente del Alma, frente a las oficinas del Comisario General de la exposición. El proyectista fue el arquitecto Anza, quien, en vez de glorificar el pasado indígena, como se hiciera en 1889, prefirió señalar el presente mexicano en un edificio construido en estilo “neogriego”.[36]

				De acuerdo con Díaz, tres jurados calificaron los objetos enviados por nuestro país y a los expositores se le concedieron las recompensas siguientes: 29 grandes premios —uno de éstos fue para el Consejo Superior de Salubridad, por su organización y trabajos, un reconocimiento del mundo civilizado de que México iba por buen camino—, 112 medallas de oro, 248 de plata, 341 de bronce y 352 menciones honoríficas.[37]

				Así, se difundían en otras latitudes los logros de nuestro país, pero los festejos para “celebrar de manera digna la entrada del siglo XX” fueron también una oportunidad propicia para hacer balances. Uno de ellos fue un concurso científico nacional, que tenía como propósito hacer un resumen de los adelantos científicos obtenidos en el país a lo largo de la centuria que moría.[38] En un tono muy semejante, la Sociedad Mexicana para el Cultivo de las Ciencias invitó a la Sociedad Alejandro Volta a colaborar en la organización de una sesión solemne destinada a glorificar a los grandes hombres del siglo XIX, la cual se celebró el 23 de diciembre. Para no quedar atrás, los alumnos más sobresalientes del Conservatorio, de Bellas Artes, de la Escuela Normal y de las escuelas de Jurisprudencia, Medicina, Ingenieros, Preparatoria y Comercio organizaron una velada literario-musical para despedir a la centuria decimonónica, celebrar sus progresos y rendir tributo a quienes sobresalieron en ella.

				Las sociedades mutualistas, que iban en aumento, invitaron a Juan de Dios Peza a pronunciar una poesía en la “Gran fiesta del mutualismo”, que celebrarían en el Tívoli del Elíseo el 1 de enero de 1901. También los funcionarios fueron invitados a un banquete para esa misma fecha en el Centro de Dependientes.[39] Las fiestas en Azcapotzalco fueron más populares: se iluminaron las calles, se programó una gran serenata, una cena para 400 pobres, un baile popular, una procesión por las calles y no faltó el toque de elegancia con un baile de etiqueta en Tacuba. Los casinos de las colonias de extranjeros en la capital organizaron bailes “para despedir al siglo XIX y saludar al XX”.

				No faltaron las ceremonias religiosas con el mismo motivo en la Catedral, la Colegiata de Guadalupe y San Felipe de Jesús. Sobresalió la bendición de una gran cruz de madera en la Catedral y un acto expiatorio en San Felipe, que duró toda la noche.

				La prensa enfatizó el avance tecnológico de principios de siglo y el rápido paso de los hechos al campo de lo histórico: el primer grabado obtenido con luz artificial era una alegoría de las dos centurias, la cual representaba a un anciano, marcado con la fecha 1900, que mostraba la portada de un libro con la leyenda Historia del siglo XIX, y una niña, señalada con la leyenda Siglo XX: 1901, con una cámara fotográfica en las manos.

				Algunos periodistas también reflexionaron sobre la centuria que concluía y la que se iniciaba, pero el tema era el mismo: la ciencia y la tecnología. Carlos Díaz Dufoo hacía ver que el mal luchaba con tenacidad y que, al mismo tiempo, el bien trabajaba para poner remedio:

				La Ciencia derrama su consolador balsámico. Para ella, el siglo XX es un bienvenido ... ¿Problemas? Sí, muy hondos y trascendentales... el problema de la población, el problema obrero, el problema de la educación y el problema del Derecho, que todavía tiene una sombra errante sin Patria en el conmovido territorio del viejo mundo... El Progreso espera que cada hombre cumpla con su deber.[40]

				Y así como la historia quedaba atrás, para estos hombres el progreso esperaba, estaba allí al alcance de la mano, sólo faltaba decisión. Manuel Flores insistía en el tema; asentaba que la ciencia había atravesado por tres grandes épocas: la antigüedad griega, el renacimiento y el siglo XIX, y resumía este último periodo haciendo ver que

				nunca antes de él la ciencia pura trascendió más rápidamente a la vida práctica, y jamás el teorema ha influido más inmediata y directamente en el bienestar del hombre. En nuestro siglo, al descubrimiento de la verdad, ha seguido su inmediato aprovechamiento, su casi instantánea transformación en máquina poderosa, en instrumento preciso, en utensilio cómodo, en procedimiento eficaz... Esta redención del hombre por la ciencia, es la obra de nuestro siglo.[41]

				Sin embargo, en febrero de 1901, para demostrar que no todo marchaba sobre ruedas y expresar su inconformidad por el estado de cosas imperante en el país, la oposición organizó el Club Ponciano Arriaga.

				Sí, en el siglo que iniciaba, el XX, había elementos que enturbiaban el optimismo y el ánimo celebratorio, a fin de cuentas se acercaba de nuevo el cometa Halley y los astros eran impredecibles... Pero en el ánimo de muchos se mantenía la certeza de la ciencia y su promesa de que los tiempos futuros siempre resultarían mejores.
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				LA POLÍTICA REGIONAL  Y LA CRISIS PORFIRIANA[1]

				El gobierno de Porfirio Díaz se caracterizó particularmente, y no podía ser de otro modo si tomamos en cuenta su duración, por el control político central ejercido en todas las instancias de la vida pública. No obstante, desde 1903, al plantearse la sucesión presidencial del año siguiente, el sistema sufrió un desequilibrio, al parecer por un hecho nimio: la edad del presidente. En un país donde el promedio de vida era de 31 o 30 años y medio, resultaba notable un gobernante de 73. No se esperaba que viviera muchos años más, y prácticamente había la certeza de que su muerte pondría en un trance difícil al país.

				Se temía que la anarquía y la disputa por el poder entre los más ambiciosos siguiera al régimen personalista de Díaz y destruyera la estabilidad alcanzada durante ese periodo. El grupo colocado en una situación de privilegio por el trato especial que el régimen le daba sería el más directamente afectado si el orden se alteraba. Pero el problema fue resuelto a su satisfacción. Se alargó el periodo presidencial, de cuatro años pasó a ser de seis, y se creó la vicepresidencia. Así, además de que al vicepresidente se le daba tiempo de que aprendiera las artes del buen gobierno de Díaz, en caso de que éste muriera la sucesión se efectuaría pacíficamente y sin serios trastornos políticos.

				Contra las predicciones, Díaz no murió y enfrentó una nueva reelección, la de 1910, sólo que bajo circunstancias diversas. A la edad —era 6 años más viejo—, se aunaban otras dificultades. El timbre de orgullo del régimen: la bonanza económica y el progreso material, empezaban a ser cuestionados, este último por las pésimas condiciones de vida de los mexicanos y la rígida estructura social que hacían dudar del “progreso” que favorecía sólo a un grupo selecto. La confianza en la solidez y prosperidad de la economía nacional se vino a tierra por la crisis monetaria de 1905 y los efectos de la crisis mundial de 1907.

				La caída del precio de la plata, la aceptación del patrón oro y la declinación de los precios de las exportaciones redujeron el ingreso nacional y se acrecentó la deuda externa. La reforma bancaria de 1908 fue insuficiente para detener la crisis financiera producida por la emisión de billetes. El alza de precios fue acompañada, en el mejor de los casos, por la inmovilidad de los salarios. Se fomentó la producción agrícola de exportación en detrimento de la de consumo interno, situación que aunada a malas cosechas dio lugar a la escasez de alimentos.

				Aunque algunos planteaban que sólo cambios radicales podrían ofrecer una salida al país, para otros la situación descrita hacía necesaria únicamente la rectificación del sistema en algunos de sus rumbos. La sucesión presidencial de 1910, pues, ofrecía una posibilidad excelente para promover cambios, oportunidad que abrió mayores expectativas cuando don Porfirio declaró a James Creelman que vería con beneplácito la creación de partidos políticos y el establecimiento de las prácticas democráticas, en vista de que el pueblo mexicano ya estaba capacitado para ello. Además, anunciaba que se retiraría a la vida privada y no aceptaría una nueva reelección.

				De hecho, desde 1908 se dio inicio a la campaña presidencial que se amparaba bajo tales promesas, pero también fueron escuchados y atendidos tan halagüeños ofrecimientos en los estados de la República que tenían que sustituir a sus gobernantes, vinculándose ambas instancias, la regional y la nacional, en una lucha semejante por la renovación y a favor de las prácticas democráticas.

				Los cambios de Morelos, Sinaloa, Coahuila y Yucatán,[2] hicieron evidente la poca flexibilidad del régimen y demostraron prácticamente que el cambio no era posible a través de la vía pacífica electoral. Los hombres en el poder no cederían a las presiones populares para limitar sus privilegios. Sin embargo, el éxito de las campañas locales y su oposición firme y sostenida en contra de las decisiones centrales, trajeron malos augurios para el régimen porfiriano, e hicieron evidente la crisis por la que éste atravesaba. Había ya muchos descontentos que no estaban dispuestos a tolerar que un solo hombre y sus allegados controlaran la vida política y económica del país en su beneficio particular.

				A nivel nacional, como ya se dijo, la agitación política hizo presa al país desde 1908 y sobre todo en 1909. Las asociaciones que postulaban a Bernardo Reyes como candidato a la vicepresidencia de la república proliferaron por todas partes. Los hombres del clavel rojo, distintiva reyista, se empeñaron en sacar adelante a su candidato aun cuando éste no aceptaba públicamente su postulación. El Círculo Nacional Porfirista lanzó la candidatura presidencial de Díaz, y el Partido Reeleccionista, la fórmula Díaz-Ramón Corral. Esta agrupación se comprometió en una campaña por demás agresiva, con el objeto de no perder el control de la política nacional. De esta manera, parecía que la cuestión nodal era la vicepresidencia. Como en diversas ocasiones lo hicieron, nuevamente se enfrentarían reyistas y científicos dispuestos a todo.

				Sorprendente y novedosa fue la aparición de un grupo de hombres encabezado por Francisco I. Madero, que sostenían el principio antirreeleccionista y que se entregó a la tarea de fundar un partido nacional con centros filiales por todo el país. Pero no fue tomado en cuenta sino hasta la renuncia de Reyes a su candidatura; la atención estaba puesta en la pugna Reyes-Corral, y a favor de quién se inclinaría Díaz.

				Regionalmente, Morelos había sido el escenario de una importante campaña electoral para elegir al gobernador que sustituiría a Manuel Alarcón, fallecido el 15 de diciembre de 1908. El candidato oficial, Gral. Pablo Escandón, fue apoyado por los hacendados, empresarios e industriales del estado. Aunque originario de Morelos, su relación con el estado era escasa, pues radicaba permanentemente en el Distrito Federal.

				A la candidatura de Escandón se opuso primero la del Gral. Francisco Leyva, y después, la de su hijo el Ing. Patricio Leyva. No obstante la connotada campaña popular que se realizó en favor de éste, los simpatizantes de Escandón no cedieron en su campaña.

				Insistentemente se vinculó el nombre de Leyva al de Reyes y los partidos que lo apoyaban, pues el Club Organizador del Partido Democrático[3] y sus agentes participaron activamente en la campaña de Morelos.

				Las elecciones realizadas el 7 de febrero de 1909 dieron el triunfo a Escandón, violentándose de manera evidente la voluntad popular.

				Así, los primeros meses de 1909 se caracterizaron por la intensa actividad política que llegó a un punto culminante cuando Díaz se decidió por Ramón Corral como compañero de fórmula; los reyistas presionaron para que Reyes aceptara, pese a todo, su nominación, y los antirreeleccionistas se organizaban pacientemente.

				SINALOA: REYES Y FERREL, SIN ESPERANZAS

				En estas circunstancias, ocurrió la muerte del gobernador de Sinaloa, Francisco Cañedo, el 5 de junio de 1909, después de 17 años de regir y representar a Díaz en el estado. Los ancianos seguían desapareciendo.

				Era preciso elegir nuevo gobernador. El hecho era insoslayable. Los trabajos se iniciaron rápidamente y en sólo dos meses Sinaloa sufrió un tráfago inusitado. Tres días después de la muerte de Cañedo ya se mencionaban cinco posibles candidatos, cuatro de ellos, hombres prominentes en los negocios o la vida política del estado; el otro, José Ferrel, un conocido periodista que por su actitud oposicionista ante Díaz fue aprehendido en varias ocasiones.[4] Sin embargo, ya para el 12 de junio se definieron sólo dos candidatos: Ferrel y Diego Redo. Los clubes políticos que habrían de apoyarlos se extendieron rápidamente. Muy pronto la prensa hizo notar que Ferrel era el candidato popular y que lo apoyaban el sector independiente y el sector administrativo que “supone con justicia que el señor Presidente no impondría candidato” sino que prestaría su apoyo al elegido popularmente, mientras que la fuerza de Redo surgía del aparato oficial, en tanto que amigo de Ramón Corral y rico terrateniente y empresario del Estado.

				Los trabajos de Ferrel se iniciaron en Mazatlán, con nutridas manifestaciones y con la esperanza de que Sinaloa fuera el primer estado que durante la gestión porfirista eligiera libremente un gobernante, y considerando que estas elecciones permitirían “conocer si el pueblo está en condiciones de ejercitar sus derechos dentro del orden, y si la libertad de sufragio no es una comedia”. Así, parecía que los sinaloenses ignoraban o prestaban oídos sordos a lo sucedido en Morelos.[5]

				En una entrevista, Ferrel indicó que la democracia era una tarea del pueblo y que la obligación del gobierno era respetarla. Reconoció que su postulación no oficial era novedosa, que obedecía a que los sinaloenses practicaban y defendían sus derechos y lo único que necesitaban era de “una poca de libertad”. Sin embargo hizo notar que sin el apoyo de Díaz no podría ganar y dio a conocer las amenazas y presiones de que eran objeto sus partidarios, aclarando, días después, que el apoyo que requería del Presidente era, precisamente, que no ayudara a ninguno de los contendientes, que la imposición no surgiera en detrimento de los derechos cívicos.[6]

				Los partidarios de Redo pusieron en marcha los trabajos en favor de éste, también abriendo clubes, realizando mítines e inclusive fundando órganos periodísticos de apoyo a esta candidatura. Tal fue el caso del Correo de Occidente.

				Los simpatizantes de Ferrel quedaron agrupados en lo que se llamó Club Democrático Sinaloense, que hizo de los principios democráticos su postulado principal y tuvo como dirigente a Heriberto Frías.

				La vinculación de los sucesos sinaloenses con la política nacional fue inmediata. Periódicos de filiación reyista, México Nuevo y La República apoyaron a Ferrel; El Imparcial y El Debate a Redo. Por su parte, El País, el periódico católico, no se comprometía en este asunto, y el Diario del Hogar, dirigido por el tenaz y siempre combativo Filomeno Mata, se mostraba escéptico respecto a los dos candidatos, pues consideraba que el valor y la energía cívica de los sinaloenses debía tomar nuevos rumbos.[7]

				El Club Organizador del Partido Democrático, teniendo por vocero a Diódoro Batalla, también reyista, expresó públicamente sus simpatías por Ferrel. Asimismo, a fin de tranquilizar a los ferrelistas, se les informó que Díaz aseguró a Ferrel que deseaba “ver al pueblo ejercer libremente sus derechos” y que negó haber autorizado utilizar su nombre para apoyar la candidatura de Redo. No obstante, el gobernador interino del estado respondió a una carta de Ferrel, en la que éste le preguntaba si existía o no un candidato oficial, diciéndole que él no tenía por qué contestar a esto, y que Ferrel no tenía “derecho” a preguntarle una cosa de tal naturaleza.[8]

				Los ferrelistas constantemente denunciaron las presiones de que fueron objeto. Tal como sucedió cuando Redo, escoltado por rurales, visitó Mazatlán, el centro de acción del ferrelismo, pues hasta un cañonero ancló en la bahía y los redistas propalaron que Díaz lo había enviado para sostener la candidatura de Redo. Asimismo, denunciaron atropellos como la contratación forzosa por enganche, o la represión de que fueron objeto por los rurales, o la aprehensión y aun la muerte de sus seguidores.

				La campaña de los candidatos llegó a extremos tan violentos que durante el mes de julio se temió por la paz del estado, pues ninguna agrupación se replegaba ante las acciones del otro. Los ferrelistas siempre se mostraron dispuestos a responder las provocaciones y atropellos de los redistas. Esta inseguridad justificó ante la luz pública que el aparato administrativo reprimiera más abiertamente los trabajos independientes. A  raíz de un robo de dinamita en Rosario, población cercana a Mazatlán, se acusó a los ferrelistas del hecho de comprar armas y contratar hombres en los estados vecinos para el levantamiento que habría de realizarse el día 18 de julio. Siempre se insistió en que el movimiento contaba con el auspicio de Francisco Valadés y su empresa, el periódico El Correo de la Tarde.[9]

				Esta campaña basada en el choque abierto cedió un tanto para dar cabida a la de desprestigio. Los redistas sacaron al debate público los antecedentes de Ferrel, destacando que había perdido sus derechos ciudadanos por haber desertado de la marina y ser merecedor, por ello, a un castigo corporal, y además, que no podría considerársele ciudadano sinaloense por no tener la residencia de un año continuo en el estado. Los ferrelistas sólo respondieron a esto último asegurando que Ferrel residía en Sinaloa desde varios años atrás, e imputando el mismo cargo a Redo, pues éste sólo visitaba el estado de “manera accidental”.[10]

				Ya cercanas las elecciones, el Club Democrático Sinaloense protestó, empleando los conductos legales, por los preparativos realizados para que éstas se efectuaran. Los ferrelistas consideraban que la división en secciones no correspondía al número de habitantes. También se quejaron de que no se empadronaba a los ferrelistas, a fin de que no pudieran votar y de que sólo se había designado a los redistas como presidentes o escrutadores de mesa.[11]

				Las elecciones del 8 de agosto transcurrieron “normalmente” en medio de algunos atropellos tales como recusaciones por falta de empadronamiento, aprehensiones y obstrucción al voto por parte de los rurales y la policía.

				El día 25 de agosto el Congreso local declaró a Redo gobernador constitucional del Estado, pese a que los ferrelistas habían dedicado sus esfuerzos a reunir pruebas para solicitar la declaración de nulidad de las elecciones. Las cifras oficiales fueron 36 000 votos para Redo y 16 000 para Ferrel. Redo ocupó la gubernatura el 27 de septiembre, en tanto los ferrelistas se quejaban de las persecuciones. Se llegó a afirmar que a un mes de distancia de las elecciones habían salido de Sinaloa hacia los Estados Unidos más de 3 000 personas temerosas de las represalias que pudieran ejecutarse en su contra.[12]

				La base de la campaña ferrelista fue su esperanza de que Díaz cumpliera sus promesas de libertad electoral y respeto al voto, insistiéndose, ante los hechos, que la actitud asumida por el gobierno local o los corralistas era contradictoria con las declaraciones y deseos del presidente, pero que en todo caso éste cumpliría su palabra. Constantemente los seguidores de Ferrel y este mismo se comunicaron con Díaz para solicitar garantías. En tanto, los redistas siempre proclamaron que el apoyo de Díaz era para su candidato. Asimismo, era evidente —la participación e intervención de las agrupaciones y periódicos reyistas así lo indican— que en esta elección no sólo se jugaban los poderes estatales, sino que medían también las fuerzas de Corral y Reyes en momentos sumamente difíciles para éste. Para el 29 de julio, incluso, Reyes tuvo que declarar públicamente que no aceptaría su candidatura a la vicepresidencia. No obstante que para fines del mes de julio se suspendió la visita a Sinaloa de los oradores reyistas y se quiso separar la cuestión local de la nacional, la eliminación de Reyes y la derrota en Sinaloa fueron paralelas.

				Fue hasta que pasaron las elecciones, cuando México Nuevo destacó que en Sinaloa se repitieron los ensayos electorales de Morelos y que Redo sería gobernador “porque así lo dispuso la oligarquía central [que ve en él] un favorito de quien se puede hacer y deshacer al antojo de los señores de la plutocracia”.

				COAHUILA: TUMBA DEL REYISMO

				El caso de Coahuila es sumamente interesante, pues ahí se hacen más evidentes aún los vínculos entre la política regional y la nacional, pues el gobernador, Miguel Cárdenas, era un hombre estrechamente ligado a Bernardo Reyes y a la candidatura de éste.

				En Coahuila se supo que tendrían lugar las elecciones ordinarias en 1909, por lo que muy temprano se iniciaron los preparativos, aunque la convocatoria se expidió hasta el mes de julio. El l° de enero se fundó el Centro Democrático Coahuilense y el propio Cárdenas anunció en febrero que no tenía intención de reelegirse y dejó “en libertad” a sus partidarios para buscar candidato. Éstos no tardaron en encontrar un sustituto. Venustiano Carranza, también reyista, con una carrera política en su haber, inclusive gobernador interino por dos meses el año anterior, y senador por Coahuila en ese momento.

				En la convención celebrada el 15 de febrero, en Saltillo, que contó con la asistencia de 500 personas, algunas de ellas representantes de clubes independientes, entre los que se contaba el propio Francisco I. Madero, se acordó aceptar la candidatura de Venustiano Carranza, siempre y cuando éste se comprometiera solemnemente a sostener el principio de no reelección y libertad de sufragio, no obstante que algunos lo juzgaban candidato oficial impuesto por el centro. Se sabe que Madero desconfiaba de Carranza, precisamente por ser reyista, aunque lo consideraba un hombre recto. Pese a sus objeciones, Madero acató la decisión de la convención.[13]

				Pareció que con Carranza se encontraba al candidato idóneo, pues lo apoyaron reyistas, antirreeleccionistas —en ese momento llamados demócratas— y aun algunos clubes reeleccionistas locales que lanzaban las candidaturas Díaz Corral-Carranza. Pero éste no quiso comprometerse por algún tiempo, y la campaña en su favor bajó de ritmo, para cobrar nuevas fuerzas hasta el mes de junio.

				En julio, mes clave para el futuro reyista, los corralistas atacaron a Carranza por su filiación, destacando sus ligas militares de subalterno con Reyes, su afán militarista y el apoyo que recibía de los antirreeleccionistas.[14] Poco gratas debieron haber sido para Díaz ambas cuestiones, aunque el Partido Antirreeleccionista aún no era de temer, ya que los reyistas eran el frente más poderoso, es de suponer que Díaz pudiera desconfiar de quien era apoyado por los dos grupos que no acababan de plegarse a la fórmula reeleccionista.

				A fines del mes de julio la prensa corralista de la ciudad de México manejó nuevos nombres para la candidatura de Coahuila llegando a informar la renuncia de Carranza para ese mismo papel. Los primeros días del mes siguiente son definitivos. La renuncia de Reyes a sus posibilidades vicepresidenciales llevó a la represión abierta del movimiento en su favor. Cárdenas solicitó unos días de licencia para viajar a la capital de la República para entrevistarse con Díaz. Se afirmó que el gobernador no había acatado las instrucciones del centro comunicadas por Gerónimo Treviño para dejar en su lugar al rico hacendado Práxedis de la Peña. Por ello, se destacó el papel que en todo esto jugó el Gral. Treviño, enemigo de Reyes, nombrado por Díaz desde el 31 de julio Jefe de la 3ª Zona Militar, que incluía a los estados de Coahuila y Nuevo León. Treviño era, sin lugar a dudas, la mano que acabaría con Reyes y los reyistas.[15]

				La situación era crítica, se habló de un posible rompimiento entre el centro y Coahuila por los ultrajes a la soberanía del estado. El propio Cárdenas ratificó la intervención de Treviño y Díaz, y manifestó que a él sólo le quedaba el camino de la renuncia como prueba de su adhesión y lealtad al Presidente, misma que presentó el día 14 de agosto. El Congreso local aceptó la renuncia que atendía al deseo del gobierno federal de un cambio de gobierno, y argumentando que no quería “ser obstáculo para la política nacional” nombró a De la Peña en lugar de Cárdenas. Sólo uno de los diputados propuso, para “no abdicar de la Soberanía del Estado”, que no recayera el nombramiento en Práxedis de la Peña. Pero no se atendió tal propuesta. Así, el gobierno de Coahuila cedía plenamente ante los deseos de Díaz, quien no estaba dispuesto a permitir la llegada al poder de los reyistas, ni siquiera en los gobiernos locales.

				De manera paralela, se anunció la candidatura oficial del Lic. Jesús de Valle, en tanto que Carranza mantenía sus intenciones de no abandonar su candidatura.

				Lo anterior llevó a una redefinición de posiciones, pues, como en ningún otro caso, se vieron mezclados y supeditados los intereses políticos regionales a los nacionales. Hubo quienes abandonaron las organizaciones procarrancistas por considerarse a sí mismos corralistas y ser Carranza un reyista. Además, los clubes reyistas del centro hicieron alusión en sus reuniones acerca de los sucesos del norte y manifestaron su apoyo a Carranza. De esta manera, éste pasó a sostener una candidatura independiente después de haber buscado y casi haber obtenido la oficial. Así, Carranza expiaba el pecado de ser un partidario de Reyes. Algunos antirreeleccionistas felicitaron a Carranza por el valor de sostenerla y los clubes antirreeleccionistas locales le ofrecieron su apoyo.

				Ya para concluir el mes de agosto fue cuando los trabajos electorales a favor de De Valle cobraron forma. En tanto que los antirreeleccionistas pasaron a ocupar la primera línea como apoyo a Carranza, al replegarse los reyistas que ya no tenían candidato a la vicepresidencia. Es por ello que los corralistas modificaron de rumbo sus ataques y los dirigieron a los antirreeleccionistas y a su líder Francisco I. Madero, quien estuvo bastante comprometido en este caso por tratarse de su estado natal.

				El Diario del Hogar indicó que el corralismo haría triunfar a su candidato por la fuerza como lo había hecho en Sinaloa, pues temía a la voluntad popular que le era contraria. Para lograr su objetivo, señaló el periódico, los corralistas cambiaron a las principales autoridades e incluso a los encargados de repartir las boletas electorales. Además, las elecciones fueron aplazadas hasta el 24 de octubre, en vez de celebrarse el tercer domingo de septiembre (19 en este caso) como lo determinaba la ley. Después de casi once meses de agitación política, el triunfo fue para De Valle con 76 000 votos a su favor contra 16 400 de Carranza. Aquél se hizo cargo del gobierno el día 15 de diciembre.

				Madero fue de los pocos hombres que, al describir los sucesos coahuilenses, hizo notar los propósitos implícitos en las elecciones de su estado. Por su parte, aseguró que los antirreeleccionistas tenían la convicción de que serían derrotados, pero la derrota sería útil porque

				...preparaba los ánimos de todos los coahuilenses, para hacer un esfuerzo supremo en las elecciones presidenciales a fin de lograr un cambio radical en todo el territorio de la República. El esfuerzo combinado en todos los Estados, será de resultados más seguros que los esfuerzos aislados de cada uno... estas campañas locales tienen grande utilidad porque despiertan a la Nación que necesita tales acontecimientos repetidos a fin de sacudir por completo su letárgico sueño de treinta años.[16]

				YUCATÁN: EL ANTIRREELECCIONISMO SE MANTIENE

				Por último, las elecciones de Yucatán presentaron algunas modalidades peculiares que las hacen merecedoras de un tratamiento aparte.

				Como en el caso de Coahuila, también debieron efectuarse por conclusión del periodo constitucional. Sólo que no se iniciaron los trabajos con tanta anticipación como en esa región. Ni el reyismo tuvo una presencia semejante, ni hubo sólo un opositor al candidato oficial.

				Durante los meses de mayo y junio se empezó a analizar la personalidad de prominentes yucatecos que pudiesen llegar a ocupar la gubernatura del estado.

				El 10 de julio, un grupo que más tarde se denominará Centro Electoral Independiente lanzó un manifiesto al pueblo yucateco y en él se destacó la importancia que tenía para el país y el estado el momento que se vivía, pues habrían de fijarse derroteros. Al pueblo tocaba, pues, demostrar “si es incompetente, inepto o incapaz de formar su gobierno”, por ello se le invitaba a participar en la lucha electoral.[17]

				Yucatán, al igual que otros estados, aunque en menor medida, tuvo que referirse a los ofrecimientos de Díaz, de respeto al voto y a los deseos populares, reiterados a Ferrel, el candidato sinaloense. En alguna ocasión, haciéndose notar el poder de Olegario Molina, el gobernador constitucional con licencia a cargo de la Secretaría de Fomento, Colonización e Industria, se le solicitó que apoyara los deseos de Díaz, ya que Molina era “dueño en Yucatán de un poder inmenso... [y] su opinión es respetada y acatada... porque son suyos... incondicionalmente suyos los hombres del poder”.[18]

				Sin embargo, fue sólo hasta el mes de agosto, una vez efectuados los comicios sinaloenses, cuando la campaña electoral cobró forma al definirse los nombres de los candidatos. Previo un interesante programa de gobierno,[19] y mediante una convención, el Centro Electoral Independiente postuló a Delio Moreno Cantón. Con unos cuantos días de diferencia, la Unión Democrática lanzó la candidatura oficial de Enrique Muñoz Arístegui, gobernador interino del estado. Por su parte, el Club Antirreeleccionista de Yucatán dio a conocer su plataforma política e inició sus trabajos a favor de José Ma. Pino Suárez. No obstante que se habló de una posible renuncia de éste a favor de Moreno Cantón a fin de que los independientes presentaran un frente común, dicha renuncia no tuvo lugar.[20] Tres candidatos, pues, se disputaban la gubernatura del estado.

				Como en los casos anteriores, también los candidatos independientes y sus simpatizantes fueron perseguidos y encarcelados, siendo las arbitrariedades el sustento de la campaña. Asimismo, se les acusó por desórdenes y por promover una revuelta. También, como en Sinaloa y Coahuila, no se cejó en el empeño y, pese a todo, mítines y manifestaciones tuvieron lugar con resultados semejantes. Sólo la situación social del estado parecía presentar condiciones aún más desastrosas que las de los otros sitios. Así, tuvo lugar en el mes de septiembre un levantamiento de campesinos indígenas en la región de Eknakán, al parecer en las fincas de una cuñada de Molina. Los motivos: la reducción del jornal de cincuenta centavos a treinta y siete y los malos tratos.[21]

				Del mismo modo, a diferencia del resto del país, se registró una participación femenina en las elecciones que fue satirizada acremente por la prensa reeleccionista, y como en ningún otro sitio, se señalaron los graves efectos de la crisis financiera en la economía local, y el mal desempeño en esta materia por parte de la oligarquía.

				Para el mes de octubre, Yucatán continuó su campaña electoral, conociendo los desesperanzadores resultados de Coahuila, y sufrió la persecución más hostil. Pese a que esta lucha electoral no se había vinculado tanto a la política nacional, ni el reyismo había fincado sus reales en el estado, la represión del movimiento político se ejerció con más rigor. Aun los propios candidatos Moreno Cantón, a quien se presentaba como reyista, y Pino Suárez, tuvieron que esconderse, pues se libró orden de aprehensión en su contra. Como en ningún otro caso, las hostilidades no concluyeron con las elecciones, sino que continuó persiguiéndose con dureza a los opositores del candidato oficial durante los meses siguientes a su realización.[22]

				Finalmente, las elecciones se celebraron el 7 de noviembre con la abstención del Centro Electoral Independiente, ya que su mesa directiva y muchos de los líderes se encontraban en la cárcel y su candidato era perseguido. Como ya nadie podía dudar, el candidato oficial resultó victorioso y continuó su gestión como gobernante.

				LA VÍA ELECTORAL NO ERA EL CAMINO

				El hecho de que, en 1909 en tres estados de la República, la oposición a la consigna oficial cuaje en campañas electorales formales que presentan serios obstáculos a las decisiones del centro no parece ser casual. Daniel Cosío Villegas consignó algunos antecedentes al respecto, que lo llevaron a afirmar que el antirreeleccionismo nacional encabezado por Madero tuvo sus orígenes en las luchas antirreeleccionistas de un “buen número de estados”. En los tres que ahora nos ocupan, durante las elecciones inmediatamente anteriores a la de 1909, se observaron serios movimientos de oposición. Sin embargo, en los casos anteriores, los grupos locales se disputaban el poder y los favores del centro o bien, si se basaban en una oposición real, ésta no llegaba a tener un alcance amplio entre la población. La situación en 1909 fue diferente. El deseo de renovación era general. La desconfianza en el régimen había empezado a propalarse y sólo la renovación de los cuadros políticos parecía ser la solución a los problemas que se enfrentaban. Las generaciones jóvenes exigían su participación en los asuntos públicos apoyándose en los postulados democráticos y aseguraban: “El pueblo quiere hacer democracia... quiere ejecutar sus propios designios. El pueblo puede equivocarse, pero hay que respetar su voluntad, porque esa voluntad es la ley”.

				A nadie se le ocultaban las dificultades por vencer. Tal vez por ello, para evitar situaciones más difíciles aún, todas las campañas se aferraron a los ofrecimientos hechos por Díaz de respetar la decisión popular y sostuvieron su esperanza de que el sufragio sería acatado. Inclusive, siempre se quiso evitar el enfrentamiento con el Presidente, particularmente en los meses de junio y julio, haciéndose notar que las autoridades locales eran las que se oponían a las intenciones y deseos del Presidente, quien deseaba consolidar su labor a favor del país atendiendo también el aspecto político.

				Asimismo, fue claro que los resultados de la sucesión presidencial dependerían en buena medida del desarrollo de las campañas locales, y que la campaña nacional no podía sustraerse del compromiso local ya fuera para promover los cambios o bien para impedirlos. De esta manera, tanto la política regional participaba de los avatares de la campaña presidencial, como ésta fluctuaba y respondía a las necesidades locales. La estrecha relación de Ferrel y Carranza, y en mucha menor medida, de Moreno Cantón, con Bernardo Reyes, y la fortaleza y popularidad de sus campañas, aunada a las demostraciones reyistas de otros estados, dieron al traste con la candidatura de Reyes. Éste, que pese a las apariencias de mantenerse al margen de su denominación, estaba seriamente vinculado con ella, tuvo que renunciar a sus pretensiones y abandonar el país para hacer evidente su lealtad a Díaz.

				Políticamente el año de 1909 concluyó con un saldo desfavorable: un candidato vicepresidencial eliminado y cuatro imposiciones locales que no atendieron los deseos populares. Con ello, los reeleccionistas atraían para sí el desprestigio, y la incredulidad se extendía a todos los niveles. ¿Alguien podía dudar ya de que los senderos democráticos no eran los del sistema porfiriano, que no estaba dispuesto a abrirlos pese a la exigencia general?

				Nada podía esperarse para las elecciones de 1910; el régimen no respondió a las nuevas condiciones y a la necesidad de modificar las estructuras de poder. Cuando quiso hacerlo en los inicios de 1911, fue demasiado tarde, la revolución había estallado. Durante el año de 1910, Madero aprovechó a favor del antirreeleccionismo el descontento provocado por los manejos políticos del año anterior. La misma posición rígida en los comicios federales, desencadenó el movimiento que derrocaría a Díaz.
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Cuadro 1
Distribucién de la poblacién del Distrito Federal
al finalizar el siglo x1x”

1895 1900
Distritos Cantidad % Cantidad %

1 Ciudad de México 344377  70.0 359297 675
2 Guadalupe Hidalgo:

Guadalupe y Azcapotzalco 16 871 3.5 35 817 6.5
3 Tacubaya: Tacuba, Tacubaya,

Misxcoac, Santa Fe

y Cuajimalpa 32772 7.5 36395 7.0
4 Tlalpan: Coyoacdn,

Iztapalapa, Ixtacalco,

Tlalpan y San Angel 47363 9.0 48729 9.0
s Xochimilco: Hastahuacan,

Tlaltenco, Xochimilco,

“I'dhuac, lulyehualco,

Mixquic, Milpa Alea,

San Pedro Atocpan

y San Pablo Oztotepec 49729 10.0 52582 10.0

Total yormz 100 53280 1000

* El cuadro se integré con la informacion de £/ Siglo 375, 30 de octubre de 1895, y £/
Imparcial, 1 de noviembre de 1900, transcripta en Hira de Goreari y Regina Herndndez,
Memoria y encuentros: la ciudad de México y el Distrito Federal, 1824-1928, México,
Departamento del Distrito Federal/Instituto Dr. José Ma. Luis Mora, 1988, vol. 111,
pp- 282-283.

Las cifras que aqui se registran no coinciden con las que se ofrecen en las Estadisticas
sociales del porfiriato. 1877-1910, México, Secretaria de Economia, Direccion General de
Estadistica, 1956; sin embargo, éstas desglosan la poblacion de los diferentes distritos.
Aunque las cantidades ofrezcan diferencias, de cualquier manera son similares en cuanto
andmeros relativos, y constituyen un indicador valioso del crecimiento de la ciudad y de
los otros municipios del Distrito Federal.
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